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摘要：开放式创新正成为经济发展的关键动力，为创新主体的成果研发、分享和转移提供优良生态环境，这也引起学界对开放式创新与创新绩效关系的探讨。既有研究大多聚焦创新主体个案内部的合作关系，忽略开放式创新多层次表征所带来的外部组织管理因素（如激励系统）对创新绩效的影响。本文以85家国家文化和科技融合示范基地作为研究对象，采用回归模型探究开放式创新对基地创新绩效的直接影响以及政府资金扶持和政策支持的调节效应。研究结果表明：开放式创新对基地创新绩效具有显著的正向影响，资金扶持可以促进开放式创新提高创新成果的作用，政策扶持的调剂效应不存在。落足于国家文化和科技融合示范基地开放式创新模式应用的现实，建议各基地发挥宏观调控优势，提高需求端与供给端技术交易的匹配度，政府部门应该设定合理的政府资金补贴强度区间，提高政策支持的针对性，为市场主体构建开放式创新生态系统提供策略选择和相关实践指导。
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The Impact of Open Innovation on Base Innovation Performance—The Moderating Role of Government incentive
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Abstract:Open innovation is becoming a key driving force for economic development, providing an excellent ecological environment for the research and development, sharing and transfer of the results of innovation subjects, which has also caused academic discussions on the relationship between open innovation and innovation performance. Most of the existing research focuses on the internal cooperation relationship of the innovation subject, ignoring the impact of external organizational management factors (such as incentive systems) brought by the multi-level representation of open innovation on innovation performance. In this paper, 85 national cultural and technological integration demonstration bases are used as the research object, and the regression model is used to explore the direct impact of open innovation on base innovation performance and the moderating effect of government funding and policy support. The research results show that: open innovation has a significant positive impact on base innovation performance, financial support can promote the role of open innovation to improve innovation results, and the adjustment effect of policy support does not exist. Based on the reality of the application of the open innovation model of the national cultural and technological integration demonstration base, it is recommended that each base take advantage of macro-control to improve the matching degree of demand-side and supply-side technology transactions. Government departments should set a reasonable range of government funding subsidies. Improve the pertinence of policy support, and provide strategic choices and relevant practical guidance for market entities to build an open innovation ecosystem.
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0 研究问题起源与提出
为了进一步发挥文化和科技的相互促进作用，增加科技自身创新实力与在文化领域的实践应用，科技部与中宣部会同相关部门从2012年至2021年陆续认定了四批（共85家）国家文化和科技融合示范基地（以下简称“文化科技基地”）。从发展情况来看，已认定的文化科技基地作为新基础设施，为带动地方特色经济、推动科技成果转化与应用提供了巨大的智力支持，尤其伴随后疫情时代的到来，“经济发展与空间结构的关系在某种程度上发生改变，全球产业链呈现纵向分工链条缩短、横向分工向区域内集聚的趋势”[
]，以技术创新为核心的产业链集群再次成为经济发展的生力军。在此背景下，国家文化和科技融合示范基地作为全国标杆级的文化科技集聚区，积极发挥其空间集聚优势，通过开放式创新模式助力技术和资源的互补，共享知识溢出价值，最终实现基地创新绩效的提高。

当前学界关于开放式创新和创新绩效关系的研究比较充分，但这些研究结论不尽相同，其原因在于研究对象和研究视角的局限。已有研究大部分以企业个体为研究对象解释企业间知识内部流转的常见问题，而没有从综合的角度考虑影响外部知识协同的激励系统[
]。国家文化和科技融合示范基地作为极具代表性的市场主体，通过发挥其集聚优势，不仅拓展内部“知识库”[
]的常态化协作，而且推进组织关系作为企业的延伸从而获取组织边界之外的资源，是对既有研究忽视开放式创新“多层次效应”[
]的弥补与回应。综上，本文旨在探讨以下问题：实施开放式创新战略能否提高文化科技基地创新绩效？政府给予的政策支持和资金扶持是否会对基地创新绩效起到积极调节作用？政府激励效应是否会因为基地行业属性的差异而产生不同的开放式创新实践效果？
本文可能在以下三方面丰富和深化了已有研究：第一，从研究对象上，本文突破已有研究从微观层面出发以企业为个案的切入点，选取国家文化和科技融合示范基地，丰富研究对象层次，探究基地之间、基地内部企业之间以及各基地的企业之间的开放式创新模式以及其对创新绩效产生的实际效应；第二，突破传统研究基地、园区的分析框架，引入开放式创新视角，探究集聚区内如何实现成果创新以及其影响机制，并纳入政府激励因素拓展了政府与基地关系的相关研究；第三，从行业属性异质性视角实证检验政策激励对基地创新绩效的差异。
1文献回顾与研究假设

1.1开放式创新理论回顾
开放式创新诞生背景首先源自于全球化带来的劳动分工和市场范围的扩大：新技术允许跨地理进行协作和协调、工人流动性的增加、全球范围大学数量的增加、美国霸权的下降、初创企业获得风险投资的增长，以及互联网、社交媒体、支持信息和通信技的广泛应用[
]，这些因素催化了开放式创新的爆发。自切萨布鲁夫（Chesbrough）在2003年出版他的著作《开放式创新：进行技术创新并从中赢利的新规则》以来，开放式创新的概念开始受到了学界的高度关注。切萨布鲁夫将开放式创新理解为：“通过有目的地利用流入（inbound）和流出（outbound）知识，来加快内部创新以及扩大内部创新的外部应用市场的过程”[
]。流入（输入式）流程代表通过许可、转入、收购（以获得有价值的技术、人员等）和价值链上的协作来获取外部知识。[
]流出（输出式）流程代表内部知识的外部利用，包括向多种外部环境投入技术或贡献创新过程，并通过将其出售给其他市场主体来实现某些潜在价值。[
]
开放式创新描述了一种新兴的组织创新范式，在这种范式中，企业利用可能位于自身边界之外的研究和开发，以非专有的方式进行合作。[
]目前已有研究集中在微观层面（包括研发能力、已有创新成果、创始人人力资本条件、技术水平、企业规模等）[
]，[
]以及中观层面（公司战略、组织因素、管理工具）[
]的现实条件对于开放式创新的驱动力表现。除了关注经济因素对开放式创新的直接影响外，也有学者关注公共政策、媒体以及合作者等因素对开放式创新的影响。[
]默尔曼（Meulman）等人探讨如何通过网络可视化和语义算法来识别合作伙伴，以更好地理解开放式创新的成本和局限性。[
]皮埃特罗（Pietro）等分析众筹活动与投资者网络的合作对于开放式创新的影响，并指出对于初创公司来说，创始人和投资者的独特属性在开放式创新程度上发挥更重要的决策作用。[
]芒特（Mount）等关注到社交媒体在外部利益相关者参与中的重要作用，分析社交媒体如何发挥其创造力、专业知识和集体智慧的优势，从而为企业提供想法共享、创建渠道、内容以及关系建立的潜在可能。[
]国内学者对于开放式创新的研究也主要集中在对经济意义的探讨上，包括知识产权[
]，[
]、政府财税激励[
]、制度环境与合作关系[
]、顾客参与[
]等因素对企业实施开放式创新模式效果的影响。且大量研究落足于研究单个案例，分析开放式创新与企业创新绩效间的联系，鲜有研究通过探究集聚区之间或集聚区内部企业之间的关系来明确开放式创新对企业的重要影响和内在逻辑。

在学术界有多种开放式创新类型，目前公认的是分为知识出售、技术采购、知识协同和研发外包四种。[
]安克拉姆（Anklam）认为知识协同是通过信息流转消除“知识孤岛”[
]的创新形式，这里的信息流转包括知识共享、知识转移和知识创造。贝茨等（Baets，Leijen）认为知识协同的产生必须满足需求方和供给方的共存，即双方之间经过知识共享、转移、融合等过程解决问题甚至创造新的知识。[
]陈昆玉在前人提出的知识流转、共享的基础上强调知识协同具有增值效应，也就是说在知识转移和分享的过程中，往往伴随着资本交易活动，各参与方获得了收益，并且参与协同各方整体创造的价值远远大于原本各独立部分简单之和的效应。[
]知识协同的最终价值是实现知识的再生，伴随个体之间围绕知识展开的交流逐渐丰富，知识协同互动的规模和速度也会越来越大，越来越快，这个过程被形容为“知识螺旋”，在这个螺旋中知识从个体层面上升到群体层面，[
]从静态资源上升到动态资本。所以从本质上来看，知识协同的本质不仅是分享，更是不断地创造。因此本文采用开放式创新的表现形式之一——知识协同为当前文化科技基地内形成的互联融合、互动发展、共享互补、共同创新的局面提供理论支撑与解释，即各基地和企业通过组织或自发的学习，使不同知识资源经过分享、转移、碰撞、融合等过程实现知识的动态流动，包括科技领域的技术、专利、商标的共同创造，也包括文化领域的工艺、内容、作品的创作。
1.2假设提出

1.2.1开放式创新对基地创新绩效的影响

当前国内外关于开放式创新对企业创新绩效的研究已经比较丰富，并且充分验证了开放式创新对企业创新绩效产生的影响和作用，但不同学者对其效果态度不一。持乐观态度的学者认为，开放式创新活动可以为中小企业的创新绩效提供广泛的潜在机会，挖掘其潜力价值[
]，维持在动态环境中的竞争力[
]，并同时实现经济增值和可持续性创新双重目标[
]。DeBacker认为，企业开放式创新不仅仅是一种手段，更是企业的战略经营模式，企业通过流入和流出两种开放式创新模式，降低企业研发投资的风险，使组织外部新创的研发技术公司获得支持，从而提升公司的创新水平和创新绩效。[
]持悲观态度的学者认为，开放式创新提倡的技术交流可能会对中小企业的创新绩效产生负面影响，因为知识和技术的交流会激发中小企业关于创新的潜在想法[
]，而中小企业可能难以分配足够的内部资源来管理和优先考虑这些想法，由于缺乏这种平衡“注意力分配”的能力而导致企业自主创新积极性的懈怠[
]，甚至把内部知识建设用开放式创新来替代[
]。也有学者通过研究结果表明，专注于入站式开放式创新活动的公司提高了其激进的创新绩效，但阻碍了其增量创新绩效。[
]
本文认为，国家文化和科技融合示范基地能够通过开放式创新模式推进创新绩效。其原因在于开放式创新意味着基地之间、基地内部企业之间以及各基地的企业之间的研发合作可以带来持续性的创新源泉。对内，由于企业获取了外部多样性、异质性的技术知识，扩大了其对新兴技术领域的探索，加深了自身对已有技术领域知识的理解，提升了基地整体创新实力。对外，多样性知识的整合与利用很大程度上加速了产品与工艺在基地空间的融合和重组，且在这一过程中不断更迭和创新技术，推动整个创新生态的升级。基于此，本文提出如下假设:
H1：开放式创新与国家文化和科技融合示范基地的创新绩效呈正相关关系，即基地实施开放式创新模式可以促进基地更好的完成创新实践。

1.2.2政府激励的调节效应
税收激励、政府扶持资金以及其他类型的政策支持是目前我国政府对市场主体最为常用的激励制度。本文主要讨论的是政策支持和资金扶持两种方式：政策支持则是地方政府为了全面统筹协调，制定人才引进、配套设施、金融服务等政策，为文化和科技企业创新发展提供方向指导和宏观把控，是一种温和的、长久性的激励形式；资金扶持是由中央财政和地方财政直接给予资金补贴，往往用于提高文化和科技产业整体实力，培育骨干企业，支持重点发展项目、工程，采取，它相较于政策支持而言是一种直接的激励方式，具有迅速、直接、明显等特点。已有研究表明，良好的制度环境、完善的制度政策可以保障企业顺利开展创新活动，不仅可为企业带来实际的优惠政策，也能为开放式创新中的各利益相关者释放利好信号，便于建立信任基础，推进开放式创新活动的有效开展。[
][
]关于政府激励对创新绩效的影响业界也有截然不同的两种声音，积极的一方认为企业往往不能从特定的管理活动中立即收益，而恰当的激励制度会增强企业学习能力以及与外部伙伴的创新合作关系，[
]且政府在企业开展地创新活动中往往扮演了中介的角色，通过政策、资金等方面地支持协助企业建立系统内的连通性，为创造新的可能性和活力搭建桥梁。[
]持消极态度的学者关注到政府的激励措施会在一定程度上降低企业的生产积极性，例如，Cristina Bernini在一项研究中证实被政府补贴企业的创新情况增长低于非补贴企业，因为政府补贴虽然明显促进了企业的研发投入，但并未明显提高创新产出，甚至抑制企业创新，[
]并建议政府要根据企业创新水平进行动态调整，注意补贴强度控制在“适度区间”[
]。总之，由于企业技术创新活动风险高、投入高，且创新成果容易外溢等情况，政府激励的必要性逐渐凸显。

从实践层面看，文化科技基地从传统的封闭式创新到开放式创新的巨大转型，政府激励在其中发挥了重要调节作用。2019年科技部等六部门颁发《关于促进文化和科技深度融合的指导意见》，提出要培育产学研结合、上中下游衔接、大中小企业协同发展的创新格局，构建开放高效的创新网络。2021年6月文化和旅游部发布《“十四五”文化和旅游科技创新规划》，重点强调不仅要在宏观调控层面建立健全文化科技创新体系，更要在中观和微观层面提升文化和科技领域关键共性技术的研发与应用，引导高端科技创新要素围绕示范基地布局生产力流动和聚集。政策的出台以及资金的直接补贴推动基地从简单的“集聚+科研”的政策扶持模式过度到“集聚+科研+服务”的市场发展模式，然后在基地内部与外部主体的互动合作中形成“集聚+科研+服务+共生”的协同创新模式。深圳高新区基地目前已经成为互联融合、互动发展、高度密集、专业分工、共享互补的高竞争力区域，尤其当新的业态、新的服务方式在面临准入、运营和管理的技术困难时，基地在政府资金和政策的支持下，有效推进创新发展和成果转化。

综上，本文提出以下研究假设：
H2a:政府资金扶持正向调节开放式创新与基地创新绩效的关系，即基地获得扶持资金越多，开放式创新对基地创新绩效的促进作用越大。
H2b:政府政策支持正向调节开放式创新与基地创新绩效的关系，即基地获得政策支持越多，开放式创新对基地创新绩效的促进作用越大。
前文所探究的变量在相当程度上塑造了基地间的外部关系，但基地自身特质也对开放式创新产生结构性影响。国外学者在分析中国企业实施开放式创新面临的障碍问题中强调行业属性的重要性。[
]同时，从顶层设计来看，我国认定文化和科技融合示范基地的主要目的在于推动文化和科技行业的相互作用与创新融合。基于此，本文将国家文化和科技融合示范基地按照核心业务、主要产品类型、基地内文化企业营业收入占比、高新技术企业数量等要素进行“文化主导类”和“科技主导类”的划分，并邀请文化和科技领域的六位专家对划分结果进行审核，最终在85家基地样本中确定40家以文化艺术、新闻出版、广播影视、文化旅游、文化遗产为核心内容的“文化主导类”基地样本，以及45家以软件开发、信息技术服务、专业文化装备研发制造、智能声光电系统集成等为主的“科技主导类”基地样本，旨在探究行业属性的差异是否会对开放式创新视角下基地创新绩效带来影响，政府激励对于不同样本的基地是否会产生不一样的调节效应。
综上，本文提出研究假设：

H3a:在文化主导类基地中，开放式创新与基地的创新绩效呈正相关关系。
H3b:在文化主导类基地中，政府资金扶持正向调节开放式创新与基地创新绩效的关系，即文化主导类基地获得扶持资金越多，开放式创新对基地创新绩效的促进作用越大。
H3c:在文化主导类基地中，政府政策支持正向调节开放式创新与基地创新绩效的关系，即文化主导类基地获得政策支持越多，开放式创新对基地创新绩效的促进作用越大。

H4a:在科技主导类基地中，开放式创新与基地的创新绩效呈正相关关系。
H4b:在科技主导类基地中，政府资金扶持正向调节开放式创新与基地创新绩效的关系，即文化主导类基地获得扶持资金越多，开放式创新对基地创新绩效的促进作用越大。
H4c:在科技主导类基地中，政府政策支持正向调节开放式创新与基地创新绩效的关系，即文化主导类基地获得政策支持越多，开放式创新对基地创新绩效的促进作用越大。

2研究设计

2.1研究样本与数据来源

本文的研究对象是国家科技部与中宣部会同相关部门自2012年以来已认定的四批国家文化和科技融合示范基地。根据科技部办公厅和中央宣传部文改办颁发《关于开展国家文化和科技融合示范基地申报工作的通知》《关于加强现有国家级文化和科技融合示范基地规范优化工作的通知》以及通知附件中关于各基地申报表和入驻企业情况表，经授权获取所有基地提供的原始数据。由于各批次基地认定时间的差异性，本次获取数据时间为2016-2018年，考虑到部分数据缺失以及相关字段涉密问题，最终选取85家基地作为研究样本，合计得到有效观测值255个。
2.2变量与测量

因变量：创新绩效（PATENT）。创新绩效主要是基地（企业）为了提升市场价值而研发创造新的知识、技术、服务等。参考HansLöfsten[
]、RiittaKatila[
]、王崇锋[
]等学者对创新绩效的定义，本文以专利数量（包括专利、著作权、商标权）来衡量基地的创新绩效。在模型中取其对数。

自变量：开放式创新（OI）。这一变量是为了测量开放式创新程度或实践情况，当前多数研究通过问卷调查的方法主观判断，本文则直接选取基地内企业采用其他企业创新成果数来测量，如前文所述，采用他者创新成果本身是基地实现开放式创新的一种重要模式，即知识协同，它既代表了双方之间经过技术共享、转移、融合等过程而实现的知识流转，也凸显开放式创新强调通过内外部商业渠道（即购买行为）加快技术流通的主要特征。所以，本文将基地内企业采用其它企业创新成果数作为开放式创新的衡量变量，在模型中取其对数。

调节变量：本文的调节变量是政府激励，分成两个维度，一个是资金扶持（FUND），主要是政府为了鼓励基地中大量初创的文化和科技类企业进行成果创新，通过专项资金的方式对其进行一定数额的资金补贴。本文中直接选用基地内企业所获中央及省级扶持资金来衡量这一指标，在模型中取其对数。另一个变量是政策支持（POLICY），是指除了资金直接扶持外，当地政府为推进文化科技基地创新发展所推出的各类政策，包括人才引进、土地规划、产权保护、流程审批、监督管理等方面的专项政策。本文采用基地所获政策支持的数量来衡量政策支持情况，在模型中取其对数。
控制变量：根据学术界现有研究，考虑到开放式创新表现会受到多重因素的影响，故选取部分重要变量进行控制，这些变量主要包括基地营业收入、科研投入、服务平台、高新技术水平以及文化或科技产品市场价值共五个变量。（1）营业收入（INCOME）：开放式创新旨在为创新活动提供一个总体框架，在这一框架内，组织通过知识共享、研发合作、技术并购等手段将创造性思维转化成实际产品和利润。同时考虑到在当前以数字化、人工智能化为核心的新一轮产业变革中，基地内很多文化、科技类中小企业面临研发数量和质量的巨大压力，而营业收入是缓解这些风险的重要途径，所以本文将基地收入作为控制变量，在模型中取其对数。（2）科研投入（RD）：科研投入是最直接体现文化科技企业创新实力的因素，因而将基地自主研发金额纳入模型之中，以期探究在开放式创新下科研投入对基地创新绩效的影响机理，在模型中取其对数。（3）服务平台（PLAT）：当前文化科技基地不仅在经济价值方面取得丰厚的成果，也搭建了专业公共服务平台，为基地内企业提供创业孵化、信息对接、人才培养、投融资对接等服务。文化科技服务平台成为企业创新的天然土壤，本文采用基地内文化科技服务平台应用数进行测量，在模型中取其对数。（4）高新技术水平（TECH）：高科技企业本身代表了较强的科技创新能力，高新技术水平在基地的开放式创新中具有一定的话语权，本文采用基地内国家高新技术企业数量进行测量，在模型中取其对数。（5）文化或科技产品市场价值（PRO）：产品是企业发展的载体，市场价值是文化或科技企业进行市场交易的基础和前提，在一定程度上可以代表市场主体的商业化程度和创新性活力，本文采用基地内文化或科技产品收入进行测量，在模型中取其对数。变量定义表见表1。

表1  变量定义
	变量类型
	变量名称
	变量符号
	变量定义

	因变量
	创新绩效
	PATENT
	基地专利、著作权、商标权总数

	自变量
	开放式创新
	OP
	基地内企业采用其他企业创新成果数

	调节变量
	资金扶持
	FUND
	所获中央及省级财政资金扶持金额

	
	政策支持
	POLICY
	所获地方政府相关政策支持数

	控制变量
	营业收入
	INCOME
	基地营业收入金额

	
	科研投入
	RD
	基地科研投入金额

	
	服务平台
	PLAT
	基地内文化科技服务平台应用数

	
	高新技术水平
	TECH
	基地内国家高新技术企业数

	
	文化或科技产品市场价值
	PRO
	基地内文化或科技产品收入


2.3实证模型构建
　根据研究假设及对以上变量的界定，为了考察各要素对基地创新绩效，本文建构以下分析模型：

（1）
[image: image1.png]LNPATENT;; = 1 + B,LNOI; + B3LNRD;; + B4 LNINCOME; + BsLNTECH,; + BLNPRO,;
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（2）以资金扶持持为调节变量

[image: image2.png]LNPATENT;, = B, + B,LNOI,; + B3LNFUND,, + B,LNOI,, * LNFUND,, + X; + €




（3）以政策支持为调节变量

[image: image3.png]LNPATENT,; = By + B,LNOI, + BsLNPOLICY ;; + BsLNPOLICY ;; + BsLNOI,, » LNPOLICY ;;
+ X, +e




3实证结果与分析

3.1描述性统计分析

本文研究了2016-2018年85家国家文化和科技融合示范基地的数据，共获取255个有效观测值，表２列出了基地创新绩效、开放式创新、政府资金扶持、政府政策支持以及控制变量的描述性统计结果。从因变量（PATENT）看，最大值为12.703，最小值为1.775，标准差为2.587说明各基地样本间的创新绩效存在一定的差距。从自变量看（OI），样本基地内企业采用其他企业创新成果均值为4.147，说明本文所选的基地样本具有一定的合作研发能力和创新潜力。从调节变量看，样本基地享受资金扶持的均值为6.918，高于受到政策支持的均值2.099。从控制变量看，基地营业收入与产品市场价值均值都比较高，表明大部分样本基地有较强的市场实力。
表2  描述性统计分析
	VARIABLE
	MEAN
	SD
	MIN
	MAX
	N

	LNPATENT
	5.969
	2.587
	1.775
	12.703
	255

	LNOI
	4.147
	1.939
	1.099
	8.148
	255

	LNFUND
	6.918
	2.032
	0.000
	10.540
	255

	LNPOLICY
	2.099
	0.560
	0.000
	3.091
	255

	LNRD
	9.551
	1.990
	5.643
	13.910
	255

	LNINCOME
	13.498
	2.943
	6.270
	19.967
	255

	LNTECH
	3.069
	2.389
	0.693
	8.309
	255

	LNPRO
	12.156
	2.643
	4.463
	17.635
	255

	LNPLAT
	2.070
	1.207
	0.000
	6.176
	255


3.2相关性分析
相关性分析结果（表3）表明，开放式创新与基地创新绩效之间呈显著的正相关关系，在p<0.01的显著性水平下，相关系数为0.720；资金支持和政策支持与创新绩效均表现为不显著的正相关关系；控制变量中，研发投入、基地收入、高新技术水平以及文化或科技产品市场价值与创新绩效均表现为显著的正相关关系，在p<0.01的显著性水平下，相关系数分别为0.674，0.850，0.829，0.811。假设H1：开放式创新与基地创新绩效呈正相关性，得证。
表3  相关性分析

	
	LNPATENT
	LNRD
	LNOI
	LNFUND
	LNPOLICY
	LNINCOME
	LNTECH
	LNPRO
	LNPLAT

	LNPATENT
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	LNRD
	0.674***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	LNOI
	0.720***
	0.538***
	1.000
	
	
	
	
	
	

	LNFUND
	0.060
	0.234***
	0.183**
	1.000
	
	
	
	
	

	LNPOLICY
	0.022
	0.080
	0.087
	0.161**
	1.000
	
	
	
	

	LNINCOME
	0.850***
	0.741***
	0.658**
	0.246***
	0.100
	1.000
	
	
	

	LNTECH
	0.829***
	0.598***
	0.777***
	0.147
	0.123
	0.792***
	1.000
	
	

	LNPRO
	0.811***
	0.663***
	0.543***
	0.090
	0.050
	0.845***
	0.639***
	1.000
	

	LNPLAT
	-0.148
	-0.082
	0.084
	0.114
	0.154*
	-0.180**
	-0.180**
	-0.221***
	1.000


*p<.1,**p<.05,***p<.01

3.3共线性检验

对变量进行共线性分析，结果如表4所示，一般认为方差膨胀因子超过10的时候，变量之间具有较强的共线性，本文研究的变量方差膨胀因子均未超过10，所以变量之间不存在明显的共线性，可进行回归性分析。
表4  共线性分析

	Variable
	VIF
	1/VIF

	LNINCOME
	6.4
	0.156

	LNTECH
	4.27
	0.234

	LNPRO
	3.66
	0.273

	LNOI
	3
	0.333

	LNRD
	2.28
	0.440

	LNPLAT
	1.24
	0.807

	MeanVIF
	3.47


3.4回归分析

本文采用分步回归的方法进行处理，结果如表5所示，模型（1）中只加入核心变量（OI），从回归结果可以看出开放式创新对基地创新绩效表现出显著的正向影响（β=0.403，p＜0.01），假设H1得到支持。模型（2）在模型（1）的基础上加入控制变量，其中研发投入（RD）、高新技术水平（TECH）对创新绩效有显著正向影响。模型（3）检验资金扶持的调节效应，模型（4）检验政策支持的调节效应。结果显示，资金扶持与开放式创新的交互变量回归结果正向显著（β=0.046，p＜0.1），说明资金扶持可以促进开放式创新提高创新绩效的作用，H2a假设成立。政策支持与开放式创新的交互项回归系数不显著，说明政策扶持的调剂效应不存在，H2b假设不成立。
表5  回归分析

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	LNOI
	0.403***
	0.189***
	0.183***
	0.115*

	
	(6.31)
	(2.86)
	(2.78)
	(1.74)

	LNRD
	
	0.203***
	0.195***
	0.185***

	
	
	(2.76)
	(2.67)
	(2.67)

	LNINCOME
	
	0.026
	0.060
	-0.015

	
	
	(0.31)
	(0.64)
	(-0.16)

	LNTECH
	
	0.319***
	0.274***
	0.230***

	
	
	(4.01)
	(3.30)
	(2.88)

	LNPRO
	
	-0.021
	-0.033
	0.007

	
	
	(-0.27)
	(-0.44)
	(0.09)

	LNPLAT
	
	-0.006
	0.028
	-0.005

	
	
	(-0.08)
	(0.39)
	(-0.08)

	LNFUND
	
	
	0.012
	

	
	
	
	(0.31)
	

	LNOI *LNFUND
	
	
	0.046*
	

	
	
	
	(1.75)
	

	LNPOLICY
	
	
	
	0.295***

	
	
	
	
	(2.85)

	LNOI *LNPOLICY
	
	
	
	0.0626

	
	
	
	
	(1.54)

	_CONS
	4.298***
	2.145***
	1.930***
	2.516***

	
	(16.22)
	(3.54)
	(3.08)
	(4.28)

	N
	255
	255
	255
	255

	R2
	0.341
	0.572
	0.590
	0.630

	HAUSMAN
	18.39***
	30.40***
	34.55***
	40.15***


*p<.1,**p<.05,***p<.01

3.5异质性分析

通过对行业异质性分析可以发现（见表6、表7），开放式创新在科技主导类基地和文化主导类基地中均表现出对创新绩效的正向影响作用，假设H3a和H4a成立。在文化主导类样本中，资金扶持与开放式创新的交互变量回归结果正向显著，在p<0.01的显著性水平下，回归系数为0.135，假设H3b。政策支持与开放式创新的交互变量回归结果正向显著，在p<0.05的显著性水平下，回归系数为0.018，假设H3c成立，说明资金扶持与政策支持对于文化主导类基地通过开放式创新提高创新绩效均起到促进作用。在科技主导类样本中，资金扶持与开放式创新的交互变量回归结果正向显著，p<0.01的显著性水平下，回归系数为0.113，说明资金扶持可以促进科技主导类基地通过开放式创新提高创新绩效的作用，假设H4b成立。政策支持与开放式创新的交互项回归系数不显著，说明政策扶持的调剂效应在科技主导类基地中不存在，假设H4c不成立。控制变量中，高新技术水平与文化主导类基地的创新绩效表现出显著的正相关关系，研发投入、高新技术水平与科技主导类基地创新绩效表现为显著的正相关关系。

表6  文化主导类基地分样本回归结果
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	LNOI
	0.546***
	0.341**
	0.339**
	0.317*

	
	(6.08)
	(2.13)
	(2.07)
	(1.94)

	LNRD
	
	0.080
	0.102
	0.049

	
	
	(0.44)
	(0.53)
	(0.27)

	LNINCOME
	
	-0.057
	0.030
	-0.259

	
	
	(-0.17)
	(0.08)
	(-0.72)

	LNTECH
	
	0.393***
	0.446***
	0.286*

	
	
	(2.84)
	(2.79)
	(1.75)

	LNPRO
	
	0.112
	0.039
	0.282

	
	
	(0.32)
	(0.11)
	(0.76)

	LNPLAT
	
	0.012
	0.021
	-0.002

	
	
	(0.12)
	(0.19)
	(-0.02)

	LNFUND
	
	
	0.085
	

	
	
	
	(0.59)
	

	LNOI *LNFUND
	
	
	0.135***
	

	
	
	
	(2.72)
	

	LNPOLICY
	
	
	
	0.237

	
	
	
	
	(1.51)

	LNOI *LNPOLICY
	
	
	
	0.018**

	
	
	
	
	(2.11)

	_CONS
	3.867***
	2.107
	2.016
	3.082

	
	(11.83)
	(1.18)
	(1.10)
	(1.63)

	N
	120
	120
	120
	120

	R2
	0.507
	0.643
	0.649
	0.670


*p<.1,**p<.05,***p<.01

表7 科技主导类基地分样本回归结果

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	LNOI
	0.292***
	0.093**
	0.104**
	0.150**

	
	(3.35)
	(2.21)
	(2.47)
	(2.18)

	LNRD
	
	0.296***
	0.255***
	0.229**

	
	
	(3.06)
	(2.87)
	(2.72)

	LNINCOME
	
	-0.028
	0.070
	-0.005

	
	
	(-0.26)
	(0.67)
	(-0.06)

	LNTECH
	
	0.231**
	0.141
	0.138

	
	
	(2.36)
	(1.51)
	(1.63)

	LNPRO
	
	-0.033
	-0.076
	-0.017

	
	
	(-0.44)
	(-1.10)
	(-0.29)

	LNPLAT
	
	-0.096
	0.051
	-0.061

	
	
	(-1.06)
	(0.50)
	(-0.80)

	LNFUND
	
	
	0.009
	

	
	
	
	(0.24)
	

	LNOI *LNFUND
	
	
	0.113***
	

	
	
	
	(3.03)
	

	LNPOLICY
	
	
	
	0.391**

	
	
	
	
	(2.68)

	LNOI *LNPOLICY
	
	
	
	0.066

	
	
	
	
	(1.36)

	_CONS
	4.730***
	3.057***
	2.282***
	3.192***

	
	(11.76)
	(4.07)
	(3.09)
	(5.09)

	N
	135
	135
	135
	135

	R2
	0.219
	0.589
	0.679
	0.730


*p<.1,**p<.05,***p<.01

3.6进一步讨论
本文从开放式创新的视角切入，研究国家文化和科技融合示范基地采用开放式创新模式对基地创新绩效的影响机理，政府激励在其中发挥了怎样的调节作用，以及政府激励效应是否会因为基地行业属性的差异而产生不同的开放式创新实践效果。研究发现：

第一，文化科技基地通过采用开放式创新模式能够提高基地的创新绩效。这是因为文化科技基地自身的集聚效应为知识主体、客体提供了天然的开放环境，基地之间以及基地内企业之间在共同目标的作用下，突破传统的组织边界，自由地进行知识分享和创造，并推进创新活动向“有序”协同的方向演进。[
]同时，这一模式也为当前处于高压竞争中的企业提供价值创造新路径，从实践层面规避企业个体创新能力不佳、创新资源禀赋不足、创新技术投入高、创新活动自身复杂性等问题，真正实现企业创新能力的进步，推动基地成果创新的高质量发展。控制变量中研发投入和高新技术水平对基地创新绩效均有显著的正向影响作用。由于国家文化和科技融合示范基地依托各地高新技术开发区和国家可持续发展试验区，具有知识和技术密集性高、附加值大、产业增长率高的特点，研发投入是开放式创新实践中的关键决定因素之一。健康的科研环境和扎实的科研积累能够有效促进创新成果的产生，尤其是对于系统化的创新过程来说，科研投入是提升创新绩效的坚实保障。其次，高新技术水平代表着基地整体的科研能力，可以为开放式创新提供的专业技术服务和技术转移的潜在机会，极大程度地推动科技成果的进步和技术场景在文化领域的广泛应用。
第二，政府激励措施中的资金扶持正向显著影响开放式创新对创新绩效的促进作用，而政策支持对于开放式创新与创新绩效关系的调节作用不显著。究其原因，首先是政策针对性不强，文化和科技类企业大多属于轻资产类型，具有高风险性和高成长性特点，这些企业在技术创新中往往面临资金短缺或融资困难的问题，所以政府的资金扶持能在很大程度上缓解他们在技术合作、知识采购等方面的压力，从而更高效地开展开放式创新实践。当前政府给予基地的政策大多是在创新体系建设、成果产业化转化、媒体融合推广等宏观方面的指导，关于共性关键技术研发的专业性政策支持较少。其次是政策协调性不足，文化科技基地的建设和发展涉及到科技、文化、财政、宣传、广电等部门，各部门在政策制定中没有形成差异性、互补性和精准性的政策激励组合，导致从顶层设计到落地执行过程中频繁出现“层层加码”“层层注水”的现象，也就是政策沿着纵向政府层级向下传递过程中对指标要求逐渐严格，但沿着横向政府部门平行传递中对有交叉的领域往往模糊处理，政策激励制度没有充分发挥宏观调控和微观协调宫内，甚至成为相关部门博弈的数字游戏。最后是政策成熟度不够，目前很多政策在权力收放、落地执行过程中相对不成熟，如何既有序指导基地建设，又避免因政策介入而带来的市场失灵是政策激励制度面临的关键考验。
第三，在分样本分析中，本文发现文化主导类与科技主导类的基地都在开放式创新背景下积极与伙伴合作推进基地创新绩效的有序发展。文化是科技应用最广泛、对科技创新支持最活跃的领域之一，也是科技发明创造的策源地。科技创新是推动文化生产方式变革的有力杠杆，能深度改变文化产业的价值链和供需关系，催生一系列新兴文化业态，科技创新推动文化繁荣发展。所以，行业属性的差异是否对基地创新绩效产生影响以及造成这种差异的内在逻辑又是什么值得关注。
根据分析结果来看，政府激励效应对文化主导类基地通过开放式创新模式提高创新绩效发挥了显著的调节作用。究其原因，首先是文化主导类基地自身多元且包容的生态环境发挥了场域优势。有研究证明，与专注于某一技术领域的企业相比，业务板块多样化的企业在与外部组织进行知识协同方面更具优势，能更有效地与外部组织开展知识的共享、转移与创造，进而推进持续创新。[
]文化主导类基地涉及产品门类较为广泛，包括媒体网络业务、影视互娱业务、视频制作业务、文旅消费业务等，这为基地内多要素之间的合作创新提供潜在的合作机会。当然，在新的经济时代，文化主导类基地虽然凭借丰富的文化资源在市场中占有一席地位，但也面临技术化、数字化、专业化转型的迫切压力，所以主动向外部获取资源是文化类基地进行创新的主要路径。文化主导类基地普遍秉持的灵活性、开放性特质，使其更容易打破组织边界，更快地适应大数据、云计算和人工智能等数字经济为文化行业带来的商业价值和品牌价值，从而推进由内向外型的开放式创新机制建设。此外，值得关注的是文化资源的不可复制性减少了合作竞争(Co-competition)[
]带来的博弈风险，也就是说知识的共享、技术的加成不会抢夺文化主导类基地以内容为主的核心竞争力，换句话说，技术为文化提供了多元的形态和更为丰富的表现力，但无法取代文化内涵的本质特征。
在科技主导类的基地样本中，资金扶持对开放式创新提高创新绩效发挥了积极的调节作用，但政策支持却没有发挥调节效应。主要原因在于市场结构的差异化。当前我国科技企业在科技创新能力上呈现二八开，即头部企业拥有较强的创新能力，而大部分企业还处于成长甚至起步阶段。这样的局势对开放式创新模式的应用带来一些挑战：一方面，创新能力一般的中小企业出于对知识产权强保护性的现实考量，对开放式创新采取保守态度，其创新活动相对封闭，尽可能避免技术外溢；另一方面对于龙头科技企业来说，其所需技术的缺乏成为引入开放式创新的障碍，[
]换句话说，在技术、标准、品牌、知识产权、差异化服务等方面，我国科技企业与国际顶级企业平等对话的内外环境均不成熟。在这种背景下，当前政府部门为各基地提供的政策较多是“一揽子”政策，没有根据基地、企业发展规模、需求等方面的差异而出台个性化的专业性政策。
4 结语
4.1结论

本文以开放式创新研究机理为基础，探究基地间技术共享的模式对基地创新绩效产生了怎样的作用，以及政府激励在其中发挥了怎样的调节作用。分析结果表明，开放式创新模式的采用对基地创新绩效产生积极影响，这一观点得到了强有力的支持。同时政府资金扶持的激励方式对开放式创新与创新绩效关系有显著的正向调节作用，政策支持的调节效应则不存在。此外，从基地行业属性的异质性来看，文化主导类基地与科技主导类基地在开放式创新中对创新绩效均表现出显著的正向关系。对文化主导类基地来说，资金扶持与政策支持的激励方式对开放式创新与创新绩效关系均有显著的正向调节作用，对科技主导类基地只有资金扶持产生正向调节效应。
4.2启示和建议
首先，文化科技基地是打通“最后一公里”的关键环节，是文化和科技产业提质升级的重要驱动。尽管当前文化科技基地通过积极采取开放式创新模式取得了显著的成果，但受所处发展阶段的影响，大部分企业还未在战略层面实现由封闭式创新到开放式创新的高质量转变。掌握核心技术的供给方和积极寻找外部资源的需求方在技术对接、交易上未能实现理想匹配，文化主导类基地与科技主导类基地在资源共享与技术互补上未能达到知识协同合作，这在一定程度阻碍了开放式创新实践。因此，国家文化和科技融合示范基应该发挥其技术集群的统领优势，提高专业技术整合能力，形成知识共享框架机制，搭建技术交易对接平台，逐步演化为相互支撑、彼此依赖的网络结构性群落，构建优势互补、良性循环的多元产业布局和“开放式创新生态系统”（Open Innovation Ecosystem）[
]。
其次，国家文化和科技融合示范基地是在政府和市场共同的推力下发展壮大的，但当前一些创新政策还未充分发挥其激励效应，对政府和市场关系的综合考量有待提升。建议调整政策支持方向，由供给侧政策向需求侧政策转变，做好摸底工作，重点放在信息网络平台的搭建，而不宜过多干涉开放式创新主体间的合作模式、合作紧密程度等技术性细节中，切实解决技术共享、知识协同过程中遇到的问题，并做好合理预判，提供有价值的指导意见，同时充分重视经验性研究，考虑政策实施的时效性。此外，建议设定合理的政府补贴强度区间，只有适度的资金补贴才能有效地激励基地提高创新绩效，高额的补贴可能会增加寻租和商业贿赂的风险。具体而言，政府在财政补贴之前要对目标主体的整体状况（如盈利情况、发展规划等）进行科学评估，以此作为是否进行补贴的依据。

最后，在当前新的经济时代，开放式创新逐渐成为基地或企业创新的主要模式，但不容忽视的是各类主体与合作伙伴在协同创新中会面临市场、项目、技术等多方面的风险，且当前大部分主体缺乏对合作伙伴进行风险等级评估的能力。对合作伙伴的不确定性成为开放式创新实践的首要障碍，尤其对于合作双方在规模、行业、需求等方面存在巨大差异的市场主体来说，若不能合理控制和防御风险，不仅会给基地或企业带来致命打击，也会破坏整个市场的生态平衡。因此，建议加快建立由社会效益和经济效益共同支撑的技术创新绩效评价机制，根据不同知识协同的方式、规律和特点，建立健全科学分类的创新评价制度体系，减少企业间进行开放式创新的风险顾虑，为构建开放式创新生态系统提供策略选择和相关实践指导。同时，要从宏观层面规范知识产权制度，为不同层级的主体提供知识产权合理的获取、销售或许可平台，从而推动高效的开放式创新协作。[
]
4.3不足与展望
本文不可避免的存在一定的局限性。首先是数据收集方面，由于所有数据来源于各基地在申报时候提交的申报书，在一定程度上受到变量测度偏差以及企业公开信息真实度因素的影响。其次，本文选取的样本是国家级别的文化和科技融合示范基地，考虑到我国不同地区之间经济发展存在的差异，无法将所有结果推广到全国省级、地市级等其他级别的文化科技基地，所以其结论支撑度还需进一步深入检验。当然，科技与文化在融合进程中如何更好实现成果创新的方法在全国范围内是相似的，开放式创新模式也是各类基地可以参考的发展路径。最后，本文聚焦于开放式创新对于基地创新绩效的影响，从测量方法来看尚处于探索阶段，这也是今后努力的方向。
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