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摘  要：本文借鉴风险管理理论，引入风险承担意愿和风险承担水平要素，探讨在VUCA环境下，组织韧性对新创企业成长性的影响路径。研究采用结构方程模型对组织韧性的作用机制进行拓展研究。结果显示：组织韧性有助于提升新创企业的成长绩效；风险承担意愿、风险承担水平分别在组织韧性与新创企业成长绩效之间发挥部分中介作用；风险承担意愿和风险承担水平在组织韧性与成长绩效之间发挥链式中介作用。研究丰富了组织韧性的作用机理研究，也从风险视角拓展了组织韧性和新创企业成长之间的关系，并为新创企业风险承担提供了新思路和新范式。
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Abstract: This article draws on the theory of risk management, introduces the elements of risk-taking willingness and risk-taking level, and explores the influence path of organizational resilience on the growth of startups in the VUCA environment. The research uses structural equation model to expand the research on the mechanism of organizational resilience. The result shows that: organizational resilience helps to improve the growth performance of new ventures; risk-taking willingness and risk-taking level respectively play a part of the mediating role between organizational resilience and the growth performance of new ventures; risk-taking willingness and risk-taking level play a chain-like intermediary role between organizational resilience and growth performance. The research has enriched the research on the mechanism of organizational resilience, expanded the relationship between organizational resilience and the growth of new ventures, and provided a new paradigm for new ventures to take risks.
Keywords: organizational resilience; risk-taking; growth performance

收稿日期：2021-11-18     修回日期：2021-12-03
基金项目：国家自然科学基金项目“风险传导情境下创业企业风险承担的跨层级影响机理研究：创业生态系统视角（71872167）；浙江省大学生科技创新活动计划暨新苗人才计划“区域创业生态系统恢复力的影响因素及其协同作用——基于高新区的模糊集定性比较分析”（2021R406082）

创业企业是经济发展的“源头活水”，可以增加就业、促进创新、推动经济增长[1]。然而，创业也伴随着巨大的风险，外部突发事件如新冠疫情等往往会给创业企业带来极大的风险与挑战。创业企业如何应对外部环境不确定性对自身的影响？后疫情时代众多学者越来越关注组织韧性这一要素，认为提升企业的组织韧性是企业有效应对突发危机、控制风险的重要途径[2]之一。组织韧性作为企业动态能力的重要组成部分[3]，能够在不确定环境下帮助企业预测、识别和应对危机[4]，并有助于企业发挥自身优势抵御危机[5]。目前，众多学者已从组织学习[6]、人力资源管理[7]、战略管理[3]等方面对组织韧性进行了广泛的探索。但大部分仅从能力、过程等视角对组织韧性进行概念化探讨[8]，并没有深入挖掘组织韧性的具体作用机制，尤其忽视了风险承担视角下组织韧性对新创企业成长的影响。
Van der Vegt等[9]在AMJ（Academy of Management）上提出从韧性视角重构风险管理，由“由外向内”识别外部的风险转为“由内向外”构建组织内部的韧性能力，这一突破性的认识将韧性与风险相联系，也为本文研究奠定了基础。受疫情环境的影响，一些企业由于缺乏韧性而濒临破产，反观具备韧性的企业却表现出更强的适应能力，与风险并存并捕捉风险机会不断实现成长，因而从风险承担视角探讨组织韧性对企业成长的影响显得尤为重要。以往研究主要从意愿、水平和能力[10]三个方面探讨风险承担。风险承担意愿衡量企业愿意接受经营过程中所产生的风险的程度，反映了企业的风险偏好[11]，是创业导向的重要组成部分。风险承担水平是指企业对财务风险和经营风险的承受程度[12]，反映企业具体行为结果。风险承担意愿影响风险承担水平，而且风险承担能力最终体现在风险承担水平的高低。因而本文仅从倾向—行为的角度探讨企业的风险承担，仅考虑了风险承担意愿和风险承担水平两个方面的影响。
[bookmark: _Hlk89455577]组织韧性是新创企业风险管理的必要前提要素，是解决创业企业生存和发展危机的关键答案。组织韧性对新创企业成长性影响主要体现在风险发生前、中、后三阶段。企业在风险前阶段注重战略、构架和资源层面的事先预备能力[13]，组织韧性调动企业情景意识，提高对外界变化的洞察力和鉴别力，推动信息和资源在企业内部流动形成抗击风险的力量。风险发生时企业的主要任务是反应和调整[13]，组织韧性指导企业进行战略调整、积极变革，增强企业抵抗风险的能力，建立灵活的决策机制[14]、成熟的管理流程[4]和多元化经营战略，降低企业面临风险的脆弱性。风险过后企业尝试恢复原有生产经营[6]，寻求企业新的发展路径。具备组织韧性的创业企业能够从风险中学习并获得，抓住和利用新的机会，为下次风险抵御积蓄力量，增强企业抗击风险的能力。总之，组织韧性作为企业的一种动态能力，不仅有助于企业从危机情境中恢复发展，还可以帮助企业创造新的发展机会和实现跨越式发展。基于上述分析，组织韧性在影响新创企业成长过程中，风险承担是其中的关键路径。基于风险管理理论，本文引入风险承担这一中介行为，构建链式中介模型，致力于打开组织韧性与新创企业成长之间的黑箱，探究在风险环境下具备组织韧性的新创企业如何实现逆势增长。本研究不仅验证了组织韧性对新创企业成长的促进性作用，还通过细化风险承担这一行为过程，详尽解释了组织韧性和新创企业成长之间的关系机制，为新创企业风险承担的探索提供了新思路和新范式，为后疫情时代创业企业的恢复发展提供应对之策。
1理论基础与研究假设
1.1组织韧性与新创企业成长绩效
韧性作为一个跨学科概念，最早出现在物理学中，随后在生态学和心理学等领域发展起来。Meyer[15]首次将韧性概念引入工商管理领域，随着商业环境越来越复杂，组织韧性开始成为管理学领域关注的焦点。近年来学者们分别从能力[15,16,8]、过程[17]等视角探究了组织韧性的定义。能力视角下，组织韧性是组织预测潜在威胁、积极变革以适应外部环境变化并从危机事件中吸取经验教训实现逆势增长的能力[8]，包括预测能力、适应能力、变革能力、学习能力等。过程视角下，组织韧性表现为组织应对不利情境的动态渐进过程[18]，根据环境的变化实时调整其运营配置。已有的研究文献认为，组织韧性已经成为企业应对潜在风险的一种有效方式。
组织韧性通过建立情景意识，感知环境中存在的风险，进而运用当前有限的资源重构企业内外部能力以快速反应和灵活应对危机，避免或减轻危机变化对企业运营的干扰并实现组织绩效的提升[19]。具体而言，在日常经营中，组织韧性要求企业建立应对突发事件的风险防控机制[20]，如备用冗余资源[13]、建立灵活的决策机制[14]、成熟的管理流程[4]和制定多元化经营战略等。当突发风险时，组织韧性能够迅速响应，刺激企业激活备用资源、调整发展战略、优化现有资源配置等，充分利用日常阶段的准备资源来缓和外部变化对企业造成的冲击。组织韧性不仅为企业应急管理争取到宝贵时间，帮助企业应对变化、承受变化，并将损失最小化，还可以促使新创企业有目的、有计划地整合各项资源[7]，将自身资源与风险机会有效结合，实现逆势增长。在风险结束后，企业反思学习此次危机管理经验，建立动态反馈机制，将其转化为韧性基因[18]储藏于组织韧性之中，为下次风险防范积累经验，以实现持续化经营。
由此提出以下假设:
H1：组织韧性正向影响新创企业的成长绩效
1.2风险承担意愿的中介作用
风险承担意愿是当企业面临不确定性经营环境时，愿意追求高收益并为之付出相应代价的决策态度倾向或行动承诺[21]。风险承担意愿可以衡量企业对变化的承受程度，尤其是在生存环境动荡、资源高度约束的情况，衡量企业是否敢于打破常规以及容忍和接受偏离传统、挑战权威的观点和行为等[22]。创业的本质就是企业不断承担风险的过程，风险承担意愿越高，就越容易应对快速变化的市场环境，及时准确地抓住市场机会，快速有效地建立核心竞争优势，实现可持续发展。
组织韧性能够对企业风险承担意愿产生积极的影响。一方面，组织韧性包含重要的信息诊断和解释内容[23]，其中，情景意识在风险发生前发挥作用，能够帮助企业快速、准确地识别和评估外部环境的动态性，并基于企业当前所处的风险环境，选择适当的发展战略。在企业经营能力受到影响之前，组织韧性促使企业提前采取主动措施，提高企业主动承担风险的积极性。另一方面，组织韧性可以为企业在运行中带来更多的积极态度[24]，使管理者和员工产生积极的自我认知，为员工提供心理安全感和创新积极性[25]。这使得员工能够快速适应新的工作安排、进行角色调整、开展技术交流，充分运用企业已有资源和能力，继而在承受和适应危机事件的过程中更积极地应对外部变化以及内部挫折、失败，进而提升风险承担意愿。
由此提出以下假设:
H2：组织韧性正向影响新创企业的风险承担意愿
风险承担意愿对新创企业成长绩效的影响主要体现在以下几个方面：第一，对风险投资机会的积极追求。高风险承担意愿的新创企业不愿受传统经营模式的束缚，敢于主动探索、开发风险机会。识别了有价值的风险机会后，新创企业在制定决策和采取行动时，更偏好于将自身资源与稍纵即逝的风险机会相结合，充分利用风险机会的潜在价值实现新成长。第二，具有积极风险承担意愿的创业企业拥有更强的创新动机，创新能力更强，更有助于推动新创企业发展。新创企业在发展初期，为获得风险收益愿意不断寻找新的经营方式，迎合不确定性环境发展，主动接受变化，以弥补新进入者缺陷，短时间内实现快速成长。第三，风险承担意愿高的企业更乐于探索式学习，并在此过程中逐步纠正认知偏差，帮助企业从外部获取新知识和新技术[26]，形成自己独特的竞争优势，不断提升新创企业的成长绩效。
由此提出以下假设:
H3：风险承担意愿正向影响新创企业的成长绩效 
结合假设H1、H2、H3所预测的关系来看，组织韧性对企业成长的影响主要体现在风险前、中、后三个阶段。面对VUCA环境，创业企业必须主动扫描本地和全球市场活动和信息以评估外部环境，增强情景意识，及时弥补自身劣势。组织韧性的事先预备能力和预警能力[19]为新创企业风险承担意愿的提升创造了有利的条件。同时，组织韧性通过提升企业的风险承担意愿，激励员工批判性思考、积极学习、创新性应对变化，进而激活企业应对危机环境的积极性、主动性和创造性。从而新创企业能够在动态变化的风险环境中寻求新的发展机会，有效地将内部与外部的各种要素整合在一起，形成独特的专有能力，构成企业的竞争优势，增强企业核心能力，不断成长，以实现持续化经营。
由此提出以下假设:
H4：风险承担意愿在组织韧性与新创企业成长绩效之间发挥中介作用
1.3风险承担水平的中介作用
创业是一项高风险的复杂活动，企业经营不善或者创业失败的主要原因是企业风险承担水平较低[10]，不能对创业风险进行有效的管理和控制。处于特定环境之中的创业企业，其生产经营过程本质上是与外部资源环境互动的过程。相较于成熟企业，新创企业为克服“新进入者缺陷”、短期内实现快速成长等目标，更愿意承担风险以获取成功机会。但新创企业受资源限制的影响，风险承担能力有限，会在一定程度上制约企业的风险承担行为，从而使企业的风险承担保持在某一水平上。
企业的风险承担水平一方面受到管理层风险承担意愿的影响，另一方面也会受到企业资源获取能力的制约[27]。首先，基于上述关于组织韧性与风险承担意愿的分析，具备组织韧性的创业企业管理层风险承担意愿更高。管理层对不确定性环境容忍度更高，对高风险创新性的项目信心更强[28]，更倾向于将企业资源投向于高风险、高收益的项目中，使新创企业在追逐风险机会的历练中提高风险承担水平，并尽可能以最小的成本获得最大可能的安全保障。其次，在日常经营活动中，组织韧性要求企业备用冗余资源，因而就降低了企业获取资源的成本，为提升风险承担水平提供资源保障[27]。Ortiz-de-Mandojana和Bansal[29]在其研究中也指出组织韧性可以帮助企业降低财务不确定性、提升财务能力、减轻财务波动，从而降低企业的财务风险。最后，从组织韧性的作用机制来看，组织韧性的结果包括提高员工和团队的协作能力[30]、增加企业间的合作，因而降低了企业的经营风险，对新创企业提升风险承担水平产生了积极的影响。
由此提出以下假设:
H5：组织韧性正向影响新创企业的风险承担水平
对于风险承担意愿较高的企业来说，为了确保风险承担水平与风险承担意愿相匹配[31]，提高风险管理的有效性。风险承担意愿高的新创企业会根据外部市场环境变化，不断探索和开发新市场[32]，并根据所承担的风险类型制定适宜的战略目标与计划[33]。通过组织学习和资源共享，不断提升新创企业的风险承担水平，实现企业经营管理的进一步优化。相反，当新创企业风险承担意愿较低时，往往认为变化是危险的，倾向于依赖组织的惯性思维和经营方式抵御风险，其消极应对风险的态度将不利于企业风险承担水平的提升。最后会导致新创企业无法扩大生产经营规模，在遭到风险袭击时一蹶不振。
由此提出以下假设:
H6：风险承担意愿正向影响新创企业的风险承担水平
从企业的生命周期视角看，企业处于不同的发展周期，风险承担会对企业绩效产生不同影响。当企业处于成长期及成熟期，一方面，较高的风险承担水平有助于新创企业抓住有利的投资时机和投资项目并从中获利，进而提升企业的盈利能力和发展能力[34]，形成自己的竞争优势，以弥补新创企业新进入者缺陷，实现可持续发展。另一方面，风险承担水平越高，企业的战略决策速度就越快，避免了延迟引入创新而错失市场机会的可能。这可以充分利用风险投资机会的潜在价值，提高资源利用效率和资本预算效率[35]，进而提升企业的运营能力，推动新创企业成长。然而，规避风险的企业往往会获得较低的预期利润[36]并影响企业创业能力[37]。这是因为企业规避风险不仅会导致企业的资源没有得到充分利用，影响企业的机会能力；还会使企业无法基于市场变化迅速进行调整，影响企业可持续发展能力。
由此提出以下假设:
H7：风险承担水平正向影响新创企业的成长绩效
结合假设H5、H6、H7所预测的关系来看，组织韧性通过备用冗余资源等解决了制约企业风险承担的资源约束问题，为提升风险承担水平提供了资源保障。同时，组织韧性通过提升企业的风险承担水平，增强了企业应对外部风险的能力，加快了企业战略决策速度。这有助于新创企业及时优化资源配置、调整发展战略以适应动态的外部环境。同时，新创企业还可以有效利用变化，利用动态环境中存在的风险机会来确保自身发展的连续性。新创企业在适应变化的过程中能够不断开拓新市场、扩展经营业务，抢占发展先机，获得竞争优势，推动新创企业成长。
由此提出以下假设:
H8：风险承担水平在组织韧性和新创企业成长绩效之间发挥中介作用
1.4风险承担意愿与风险承担水平的链式中介作用
外部环境的动态性要求企业能够迅速反应、及时调整原有的策略和发展方向[25]，并在风险环境中寻求新的发展机会，以实现企业自身发展的可持续性。组织韧性可以提高企业的情景意识，预测企业所处环境的未来变化[19]，并根据变化及时做出调整，营造相对安全的内外环境。在企业运营过程中，组织韧性为企业员工提供鼓励和情感支持来增强员工的心理韧性，因而员工会更加认可企业的价值理念和风险决策，更愿意面对企业成长过程中遇到的风险与挑战，风险承担意愿更强。因此，在面对风险时具有积极风险承担意愿的企业为实现自身成长更乐于打破常规，通过创新不断自我更新，从而提升风险承担水平，实现企业经营管理的进一步优化。风险承担水平越高，企业的抗风险能力越强，就越能吸收环境变化并捕捉风险机会，实现快速成长。综上所述，组织韧性通过风险承担意愿和风险承担水平的传导对企业成长绩效产生了积极的影响。
由此提出以下假设:
H9：风险承担意愿和风险承担水平在组织韧性与成长绩效之间发挥链式中介作用 
H8+
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图1：基于风险承担的组织韧性与成长绩效的链式关系理论模型
2研究设计
2.1样本选择与数据来源
根据Shrader和Simon[38]的研究，本文将研究对象确定为成立时间不超过8年的创业企业，调研对象为新创企业的董事长、总经理或高管。为了避免问卷设计者与被试者之间对问题理解的不同影响数据质量，本研究利用预调研进行小样本测试。进行小样本的信效度分析后，结合实地与网上发放问卷，调研全国各地的创业企业，收回有效问卷331份，回收率79.34%，调查对象基本信息如表1所示。

表1 调查对象基本信息统计
	变量
	类别
	频数
	占比
	变量
	类别
	频数
	占比

	性别
	男
	204
	61.63%
	
	制造业
	92
	27.79%

	
	女
	127
	38.37%
	
	信息传输、计算机服务和IT
	120
	36.25%

	文化
程度
	大专
	20
	6.04%
	
	生物及医药
	29
	8.76%

	
	本科
	245
	74.02%
	
	建筑业和房地产
	17
	5.14%

	
	硕士及以上
	61
	18.43%
	所 属 
	批发和零售业
	23
	6.95%

	
	其他
	5
	1.51%
	行 业
	交通运输、仓储和邮政业
	5
	1.51%

	企业
规模
	≤20人
	35
	10.57%
	
	租赁和商务服务业
	10
	3.02%

	
	21-50人
	94
	28.40%
	
	金融业
	9
	2.72%

	
	51-200人
	157
	47.43%
	
	住宿和餐饮业
	8
	2.42%

	
	200人以上
	45
	13.60%
	
	其他
	21
	5.44%



2.2变量测量
本文的研究对象主要是创业者，通过问卷的方法自评本企业的组织韧性能力。组织韧性的测量采用Kantur[39]等开发的量表。该量表共9个题项，主要包括适应能力、恢复能力和情景意识三个维度。题项6因子载荷不符合要求，因此删除题项6。具体题项可见表2。
风险承担意愿指的是创业企业在多大程度上愿意承担经营过程中所产生的风险，测量新创业企业是否会为追逐优越绩效而倾向挑战不确定性的意愿。风险承担意愿测量量表采用COVIN和SLEVIN[40]开发的量表，该量表经过了诸多学者的验证，其信度和效度均较高。具体题项可见表2。
风险承担水平主要考察创业企业在面临风险时应对情况，主要考察了企业经营状况。本文采用Narjess Boubakria[41]等人采用过的成熟量表，共有8个题项，如测量企业的投资报酬率、盈利性波动情况，创业企业的研发投入情况和技术专利等，具体题项可见表2。
成长绩效的测量采用Narjess Boubakria[41]等人开发的量表，调研问卷从财务指标和非财务指标两方面进行调研，共包括10个题项，财务指标方面有销售收入、获利能力等方面测量企业的成长绩效；非财务指标主要有专利技术研发成功情况、员工增长规模以及推出新产品的速度等指标。具体题项可见表2。
本文探讨的是组织韧性与新创企业成长绩效之间的关系，因此主要从新创企业的创业者的性别、知识水平、工作经验[42]以及创业企业的成立时间、员工人数以及资产规模[43]等方面进行了控制。
3实证分析
3.1共同方法偏差检验
共同方法偏差检验是心理学和行为科学研究中常见的一种系统误差，由于被调研者本身、调研环境、数据来源以及题项特征等引起的，它可能会混淆或误导最终研究结论的准确性和可靠性。为此本研究在问卷调查过程中，一方面尽量采用完善精确的表达题项，以匿名方式填写问卷，并在问卷中加入反向题项。另一方面对问卷数据采用Harman单因素检验，结果显示：未经旋转时第一因子的解释方差为25.011%，低于30%，无严重的共同方法偏差，可进行进一步检验。
3.2信效度检验
本研究利用SPSS26对统计数据进行信效度分析，量表整体的Cronbach’s α为0.881。组织韧性、风险承担意愿、风险承担水平和成长绩效的Cronbach’s α值分别为0.733、0.708、0.675、0.821，分别大于或接近0.7；各量表的KMO值分别为0.841、0.635、0.692、0.857；巴特利球形检验结果显著；CR介于0.838至0.898之间；AVE值均大于0.3。成长绩效中题项5和题项10的因子载荷系数较小，但考虑到顾客满意度和新产品销售额对新创企业成长的影响至关重要，本文未删除这两个题项。除此之外，其他指标均符合要求，可见量表具有良好的信效度，具体数值可见表2。

表2信效度检验
	变量
	测量题项
	因子载荷

	组
织
韧
性
	1.本企业面对危机时会迅速采取行动
	0.653

	
	2.本企业面对危机会灵活地采取各种行动
	0.555

	
	3.本企业为了应对环境的变化会制定多种方案
	0.773

	
	4.本企业总会成功地提出各种解决问题的办法
	0.650

	
	5.本企业总能在危机中保持自身在行业内的地位
	0.779

	
	7.本企业即使知道会失败也会全力以赴
	0.614

	
	8.本企业所有员工都能各司其职、各就其位
	0.633

	
	9.本企业与所有员工保持良好的整体合作
	0.737

	
	KMO=0.841，Cronbach’s α=0.733，AVE=0.460，CR=0.871

	
风险承担意愿
	1.一般来说，本企业更倾向于选择高回报但风险很大的项目
	0.709

	
	2.日常经营中，本企业更倾向于通过大胆的、迅速的行动来实现企业目标
	0.855

	
	3.面对不确定情境时，本企业更倾向于采取大胆、积极的姿态，把握潜在的机会
	0.819

	
	KMO=0.635，Cronbach’s α=0.708，AVE=0.635，CR=0.838

	


风
险
承
担
水
平
	1.与同行业相比，本企业的盈利性强
	0.700

	
	2.与同行业相比，本企业的盈利波动大
	0.854

	
	3.与同行业相比，本企业的投资回报率高
	0.658

	
	4.与同行业相比，本企业的投资回报率波动大
	0.821

	
	5.与同行业相比，本企业研发支出占总资产的比重大
	0.535

	
	6.与同行业相比，本企业负债占总资产的比例大
	0.714

	
	7.与同行业相比，本企业专有技术项目数量大
	0.765

	
	8.与同行业相比，本企业专有技术偏好度高
	0.722

	
	KMO=0.692，Cronbach’s α=0.675，AVE=0.529，CR=0.898

	

成
长
绩
效
	1.与同行业相比，本企业有较强的获利能力
	0.651

	
	2.与同行业相比，本企业总营业收入增长很快
	0.607

	
	3.与同行业相比，本企业的员工数量增长很快
	0.517

	
	4.与同行业相比，本企业推出新的产品或服务项目速度很快
	0.646

	
	5.与同行业相比，本企业新产品销售额占总销售额比例高
	0.426

	
	6.与同行业相比，本企业申请专利（或创业）数量增长快
	0.829

	
	7.与同行业相比，本企业专利或创意转化为新产品成功率较高
	0.800

	
	8.我觉得自己实现了创业之初设下的目标，对个人创业事业满意
	0.668

	
	9.本企业员工对企业发展满意度较高
	0.759

	
	10.顾客愿意购买或使用企业开发的新产品或新服务
	0.430

	
	KMO=0.857，Cronbach’s α=0.821，AVE=0.419，CR=0.874



3.3相关分析
本文使用SPSS 26软件对所收集的数据进行相关性分析，结果如表3、表4所示，所有变量之间的相关系数均小于0.7的边界值，为进一步验证本文的研究假设奠定了基础。

表3主要变量的描述性统计与相关分析结果
	
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4

	1资产规模
	3.006
	1.145
	1
	
	
	

	2创立时间
	3.321
	0.758
	0.226**
	1
	
	

	3员工规模
	2.951
	1.273
	0.536**
	0.338**
	1
	

	4性别
	1.390
	0.488
	-0.009
	0.018
	0.095
	1

	5工作经验
	2.659
	0.888
	0.203**
	0.227**
	0.112*
	-0.064

	6行业
	5.639
	3.596
	-0.164**
	-0.184**
	-0.121*
	0.039

	7组织韧性
	4.209
	0.399
	0.150**
	-0.028
	0.028
	-0.032

	8风险承担意愿
	3.527
	0.728
	0.018
	-0.066
	0.054
	0.019

	9风险承担水平
	3.476
	0.482
	0.101
	-0.038
	0.088
	-0.043

	10成长绩效
	3.807
	0.512
	0.173**
	0.034
	0.179**
	0.016


[bookmark: _Hlk89456087]注：n=331，***表示p＜0.001；**表示p<0.01，*表示p<0.05。



表4 主要变量的描述性统计与相关分析结果
	
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1资产规模
	
	
	
	
	
	

	2创立时间
	
	
	
	
	
	

	3员工规模
	
	
	
	
	
	

	4性别
	
	
	
	
	
	

	5年龄
	1
	
	
	
	
	

	6工作经验
	-0.093
	1
	
	
	
	

	7组织韧性
	0.147**
	0.015
	1
	
	
	

	8风险承担意愿
	-0.059
	0.197**
	0.247**
	1
	
	

	9风险承担水平
	0.016
	0.179**
	0.302**
	0.457**
	1
	

	10成长绩效
	0.095
	0.068
	0.581**
	0.417**
	0.568**
	1


注：n=331，***表示p＜0.001；**表示p<0.01，*表示p<0.05。

3.4假设检验
3.4.1模型拟合度
如表5所示，首先本研究利用Mplus软件对假设模型所涉及的研究变量即组织韧性、风险承担意愿、风险承担水平和成长绩效进行验证性因子分析，接着逐步合并变量。结果显示，四因子模型拟合度最好，X2/df=1.517<3，CFI=0.933>0.9，TLI=0.919>0.9，RMSEA=0.040<0.08。
表5验证性因子分析
	模型
	X2
	△X2
	df
	X2/df
	CFI
	TLI
	RMSEA

	四因子模型（ZR，FY，SP，JX）
	598.719
	
	366
	1.636
	0.919
	0.904
	0.043

	三因子模型（ZR+FY，SP，JX）
	760.257
	161.538
	369
	2.060
	0.864
	0.839
	0.062

	三因子模型（ZR，FY+SP，JX）
	745.335
	-14.922
	369
	2.020
	0.869
	0.846
	0.054

	三因子模型（ZR，FY，SP+JX）
	656.108
	-89.227
	372
	1.764
	0.901
	0.884
	0.047

	二因子模型（ZR+FY+SP，JX）
	878.089
	221.981
	374
	2.348
	0.824
	0.796
	0.062

	单因子模型（ZR+FY+SP+JX）
	882.095
	4.006
	375
	2.352
	0.823
	0.795
	0.062


注：n=331，ZR表示组织韧性，FY表示风险承担意愿，SP表示风险承担水平，JX表示成长绩效，+代表变量合并。
3.4.2路径分析
参考袁凌[44]、杨隽萍[45]等的研究，利用Mplus软件进行结构方程路径分析。首先，构建以组织韧性为自变量，成长绩效为因变量，风险承担意愿和风险承担水平为链式中介变量的假设模型1，模型1作为基准模型包含了所有的假设；模型2是在模型1的基础上删除组织韧性→成长绩效路径的串联中介模型；模型1分别删除组织韧性→风险承担水平、风险承担意愿→成长绩效后得到模型3、模型4；模型1删除组织韧性→风险承担水平和风险承担意愿→成长绩效后得到完全链式中介模型即模型5；模型6是由模型1删除组织韧性→风险承担水平、组织韧性→成长绩效以及风险承担意愿→成长绩效后得到链式中介模型。从AIC、BIC以及调整后的BIC来看，模型1的数值小于其它模型。因此，模型1的路径拟合较好，把模型1作为最终模型。模型具体路径可见表6。
3.4.3假设检验
首先，检验各变量之间的直接效应。由模型1（表6）可知，组织韧性与成长绩效的标准化路径系数为正值且显著（β=0.471，p<0.001）,表示组织韧性正向影响新创企业成长绩效显著，即H1成立；组织韧性与风险承担意愿之间的标准化路径系数(β=0.401，p<0.001)为正值且显著，表示组织韧性正向影响新创企业的风险承担意愿显著，即H2成立；风险承担意愿和成长绩效之间的标准化路径系数（β=0.160，p<0.05）为正值且显著，表示风险承担意愿正向影响新创企业的成长绩效显著，即H3成立；组织韧性与新创企业风险承担水平之间的标准化路径系数（β=0.365，p<0.001）为正值且显著，表示组织韧性正向影响新创企业的风险承担水平显著，即H5成立；风险承担水平与成长绩效之间的标准化路径系数（β=0.525，p<0.001）为正值且显著，表示风险承担水平正向影响新创企业的成长绩效显著，即H7成立；风险承担意愿对风险承担水平标准化路径系数为正值且显著（β=0.280，p<0.05）,表示风险承担意愿正向影响新创企业的风险承担水平显著，即H6成立。
其次，本文在结构方程模型分析的基础上，采用Bootstrap法（N=1000）检验风险承担意愿与风险承担水平分别在组织韧与新创企业成长绩效之间的中介效应，检验结果可见表7。组织韧性通过风险承担意愿影响新创企业成长绩效显著（β＝0.64，p<0.05）,95%的置信区间为[0.015，0.123]，区间不包含0，表示风险承担意愿在组织韧性和新创企业成长绩效之间发挥显著的中介作用，因此H4成立；组织韧性通过风险承担水平影响新创企业成长绩效显著（β=0.192，p<0.001），95%置信区间为[0.109，0.293]，区间不包含0，表示风险承担水平在组织韧性和新创企业成长绩效之间发挥显著的中介作用，因此H8成立。
最后，验证风险承担意愿和风险承担水平在组织韧性和新创企业成长绩效之间的链式中介效应。组织韧性通过风险承担意愿和风险承担水平的链式中介影响新创企业成长绩效显著（β=0.059，p<0.05），95%置信区间为[0.022，0.108]，区间不包含0，表示风险承担意愿和风险承担水平在组织韧性和新创企业成长绩效之间链式中介作用显著，即H9成立。

表6 假设检验及路径分析
	
	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	拟
合
指
数
	X2
	 598.719
	644.178
	636.751
	 607.491
	640.020
	713.390

	
	△X2
	
	31.749***
	39.757***
	4.930***
	41.632***
	92.507***

	
	df
	366
	367
	367
	367
	368
	369

	
	AIC
	 25474.557
	25518.017
	25510.589
	 25481.329
	25511.858
	25583.229

	
	BIC
	25971.861
	26011.466
	26004.038
	25974.778
	26001.452
	26068.968

	
	调整后BIC
	25562.630
	25605.406
	25597.979
	 25568.719
	25598.565
	25669.253

	路
径
系
数
	ZR→FY
	0.401***
	0.421***
	0.465***
	0.443***
	0.484***
	0.527***

	
	ZR→SP
	0.365***
	0.575***
	
	0.368***
	
	

	
	ZR→JX
	0.471***
	
	0.454***
	0.490***
	0.485***
	

	
	FY→SP
	0.280***
	0.279***
	0.483***
	0.296***
	0.519***
	0.626***

	
	FY→JX
	0.160*
	0.086†
	0.123
	
	
	

	
	SP→JX
	0.525***
	0.928***
	0.641***
	0.606***
	0.708**
	0.942***

	间
接
效
应
	ZR→FY→JX
	0.064*
	0.036†
	0.057
	
	
	

	
	ZR→FY→SP
	0.112**
	0.117***
	0.225**
	0.131***
	0.251***
	0.494**

	
	ZR→SP→JX
	0.192***
	0.534***
	
	0.223***
	
	

	
	FY→SP→JX
	0.147**
	0.259**
	0.310***
	0.180**
	0.368***
	0.597***

	
	ZR→FY→SP→JX
	0.049*
	0.109**
	0.144***
	0.00**
	0.178***
	0.423***


注：***表示p＜0.001；**表示p<0.01，*表示p<0.05。
表7   Bootstrap间接效应检验
	结构方程
模型路径
	间接
效应
	置信区间（95%）

	
	
	低
	高

	ZR→FY→JX
	0.064*
	0.015
	0.123

	ZR→SP→JX
	0.192***
	0.109
	0.293

	ZR→FY→SP→JX
	0.049*
	0.022
	0.108



0.525***
0.160*
0.471***
0.365***
0.401***
0.280***
组织韧性
风险承担意愿
风险承担水平
成长绩效







图2：链式中介路径图
4结论与展望
4.1研究结论与理论贡献
创业企业成长过程中必然伴随着危机与风险，组织韧性是帮助新创企业在面临危机时能够转危为安，实现逆势增长的关键要素。本文基于链式中介模型，通过对以上组织韧性、风险承担意愿、风险承担水平和成长绩效之间关系进行了探讨，得出以下结论。
第一，组织韧性有助于提升新创企业成长绩效。以往关于组织韧性作用机制方面的研究，大多是经验性或论证性的阐述[20]，缺乏基于大样本的实证研究。本文基于来自331家新创企业的成长数据，探究具备组织韧性的创业企业是如何在逆境中抵御风险并实现新成长，进一步验证了王勇[3]等人提出的组织韧性高的新创企业更容易应对经营环境变化带来的风险，实现新创企业成长的研究结论。李平[13]和竺家哲在其研究中也指出组织韧性的构建成果不仅影响企业在逆境中的短期存活，也关系到企业在VUCA环境下的长期成长。这表明即使面临再严峻的危机与挑战，组织韧性强的企业仍能够通过调整战略、优化资源配置等措施，充分挖掘或发挥自身优势，实现转危为机。研究基于新冠肺炎这一危机情境，将组织韧性与风险管理相联系，揭示了组织韧性对新创企业成长的作用机制，为后疫情时代创业企业的恢复发展提供应对之策。
第二，风险承担意愿、风险承担水平分别在组织韧性与新创企业成长绩效之间发挥部分中介作用。风险承担是企业权衡风险承担意愿与评估风险承担能力的情况下，对可能出现的风险和收益综合考量和预判的结果[46]，是企业实现可持续发展的必要前提。然而，新创企业面临新进入者弱性，提高了它们从外部获得谋生资源的门槛[47]，导致新创企业无法及时应对风险，从而遏制了新创企业成长。而组织韧性理念的融入使企业风险管理水平上升到一个新的高度，可以使新创企业及时摆脱困境、实现反弹生存。处于VUCA不断增加的国际环境下，新创企业比以往任何时候都应该重视培养组织韧性，组织韧性才是帮助企业渡过疫情冲击，维持企业平稳运行的“疫苗”。
第三，风险承担意愿和风险承担水平在组织韧性与成长绩效之间发挥链式中介的作用。本文根据“外部刺激—有机体反应—结果”这一顺序构建链式中介模型，验证了组织韧性不仅能够帮助新创企业有效应对风险、快速适应外部变化，还能够通过风险承担意愿和风险承担水平的链式中介传导影响新创企业成长。本文打开了组织韧性通过风险承担影响新创企业成长的黑箱，弥补了组织韧性理论应用于企业风险管理的不足。本文试图引起企业高层管理者对组织韧性建设的重视，主张在企业内部发展适当的动态能力和重新配置资源能力以应对快速变化的环境，为新创企业在危机环境下生存成长提供新思路。
4.2管理启示
2020年新冠疫情，让人们措手不及，疫情突然爆发使每个人和每个创业企业都处在危机之中。面对动态变化的外部环境，创业企业如何在保持自身熟悉的发展模式，同时还能在激烈的市场竞争中占有一席之地，将自身有限的资源和动态的发展机会有机结合，从而实现持续成长至关重要。因此对创业企业管理者、创业企业以及支持创业企业的政府机构提出以下经验。
第1， 对于创业者而言，创业过程中危机与风险随时发生，必须走出温水煮青蛙的舒适区。这要求创业者建立危机意识、韧性意识，随时关注和学习创业企业组织韧性的构建，并落实到实处。其次，创业者也应增强自身的创业韧性，不断增强心理抗压力，理性看待创业环境中存在的风险，保持积极应对风险的态度。最后创业者还应该变革传统的组织管理模式，学习先进的、灵活的组织管理模式，不中断增强风险防范能力。
第2， 对于创业企业而言，必须重视组织韧性的建设。创业企业必须要拥有与风险承担相匹配的动态能力才能在实践中减弱突发风险的影响，实现高绩效。因而创业企业必须反思如何增强创业企业的适应能力、恢复能力、创新能力和变革能力，不断增强组织韧性，构建完善的风险管理系统。同时，创业企业还应该学会如何在VUCA环境中激发组织韧性，新创企业要想在错综复杂的不确定性环境中做到持续健康发展，还要在危机中挖掘和寻求新的发展机遇，充分利用风险机会实现成长，不断增强自身的风险承担水平。
第三，对于政府等创业支持机构而言，应建立健全并完善创新创业的扶持机制，为初创企业提供良好的发展环境。在危机来临之时可以适当加大对创业企业的扶持力度，如适当的降息减租，适当减轻VUCA环境中创业企业的实际成本和资源压力，为新创企业减轻负担。根据各地疫情防控要求以及当地企业发展状况，制定符合当地特色创业政策，给予企业一定的灵活性，释放政府支持创新创业的信号。这不仅对当地经济发展有突出贡献，更有利于当地社会和谐安定。
4.3研究不足与展望
首先，本文采用的是截面数据，无法准确测量各变量之间的动态变化，因此研究结论具有一定的局限性，未来研究可进行纵向追踪；其次，本研究聚焦于成立时间在八年之内的新创企业，之后可以细化新企业的初创及成长阶段，研究结论可能会有所差异；最后，本文仅从风险承担视角探讨组织韧性与企业成长之间的链式关系，未来可进一步细化组织韧性构成因素，从员工及团队层面、企业的生命周期等视角探索组织韧性的具体作用机制。
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