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摘要：目前关于政府创新激励政策对高新技术企业创新质量提升的作用存在不同观点，且对企业异质性和科技型中小企业的关注不足。为此，基于2015－2018年国家火炬中心对广东省高新技术企业的统计调查数据，运用多层线性模型评估税收优惠和财政补贴两种创新激励政策对不同规模、行业、类别的高新技术企业创新质量提升的作用效果。结果表明：税收优惠和财政补贴政策对高新技术企业创新质量有显著提升作用，但对不同规模、行业、类别高新技术企业的科技成果转化能力、知识产权与技术标准、研发投入强度、财务能力、新产品收入等创新质量产出作用效果存在差异。其中，对企业科技成果转化能力的作用效果较强，对知识产权与技术标准、资产回报率的作用效果较弱；此外，财政补贴对入库培育企业科技成果转化能力有负向作用，税收优惠对电子信息与服务业企业研发投入强度有负向作用。基于此，建议广东省通过继续实施财政补贴、高新技术企业入库培育等创新激励政策，关注中小微高新技术企业需求、促进大型高新技术企业做大做优，打造高新技术企业创新生态链等措施激励高新技术企业提升创新质量。
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【注意根据修缮完毕的中文摘要修改英文摘要，一一对应翻译】
Abstract: Innovation incentive policy is a significant force to improve the innovation quality of high-tech enterprises with different effects occurring in different categories and industries. This paper refers to statistical data of national high-tech enterprises and enterprises in high-tech incubation in Guangdong Province from 2015—2018. A multilevel linear model is used to evaluate the effects of two innovation incentive policies, preferential tax policy and policy of fiscal subsidies on the innovation quality improvement of high-tech enterprises. The result shows that there are differences in the effects of two innovation incentive polices on the ability of commercialization of scientific and technological achievements, intellectual property rights and technical standards, R&D investment intensity, financial capability, new product revenue of high-tech enterprises of different types, sizes and identified categories. It is suggested that high-tech enterprises should be motivated to improve the quality of innovation by continuing to implement financial subsidies, High-tech Enterprise Incubator Policy and other innovation incentive policies, focusing on the demands of micro, small and medium high-tech enterprises, promoting large high-tech enterprises to become larger and better, formulating and introducing supporting policies and creating an innovation eco-chain for high-tech enterprises.
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1 研究背景
高新技术企业承担着创新引领作用，是推动国家产业转型、科技创新的重要主体。 “十三五”期间，我国高新技术企业数量不断增长，年均增速高达25%【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。2021年，全国高新技术企业已突破20万家。但高新技术企业大而不强、关键核心技术对外依存度高等问题依然突出[1]【根据前文内容和文献引用修改情况调整文献序号，注意文内文后一一对应。下同】。习近平总书记强调，企业持续发展之基、市场制胜之道在于创新，各类企业都要把创新牢牢抓住，争当创新驱动发展先行军[2]。恰当的制度安排是推动高新技术产业发展的重要力量。高新技术企业需要投入大量人财物进行研究以实现技术创新，研究转化为成果的过程支出大、研发风险高，技术溢出水平不确定，市场机制无法诱导企业研究投入达到社会最优水平，亟须政府给予政策倾斜。然而，关键问题在于创新政策投入的增加是否意味着高新技术企业创新质量得到了提升。 
现有研究关于政府创新激励政策对高新技术企业创新质量提升的作用存在不同意见，既有赞同加大政策支持可以增强企业创新能力，也有认为政策支持存在挤出效应。总体而言，大部分相关研究对以下问题重视不足：第一，政府在选择补贴对象时倾向于挑选“赢家”，未细分企业规模、行业类别，由此带来异质性问题；第二，笼统关注政府某一项政策对企业总体创新产出的影响，忽视了不同政策对各项创新产出的不同效果；第三，多基于区域、行业、上市公司数据展开研究，但政策的主要扶持对象是科技型中小企业，这类企业的管理与决策行为与上市公司有较大差异，因此不利于展现高新技术企业的全貌。
因此，本研究基于广东省高新技术企业数据，根据规模和行业对企业进行划分，从科技成果转化能力、知识产权与技术标准、研发投入强度、财务能力、新产品收入5个维度分别考量税收优惠和财政补贴两种创新激励政策对高新技术企业创新质量的作用效果。
2  文献综述
政策评估作为公共政策分析的重要环节，不仅是对政策执行环节进行评估，在后续政策体系完善和创新等方面也扮演着重要的角色。关于创新激励政策对高新技术企业创新评估的已有研究主要集中于政策评估的内涵、原则、一般步骤、方法、评估模型和指标体系的构建等方面，多对某一具体地域、行业的产业集群及对应政策效果进行评估。
“创新质量”概念最早由科恩等[3]提出，认为高质量的创新投入表现为绝大多数资金能够转化为有价值的创新成果，较少被浪费，而高质量的创新成果表现为具有极高附加值的产品或服务，使其与一般产品或服务区分开来。在企业创新质量的度量方面，不同学者的研究采用的指标有较大差异，如Scherer等[4]以高质量专利为衡量标准的做法在国内得到广泛使用[5]；杨博等[6]采用企业发明专利授权数与企业全要素生产率测量；许昊等[7]认为，技术创新的最终产品和新产品也常被作为创新质量产出衡量的标准。
关于创新激励政策对高新技术企业创新质量提升的作用，部分研究认为政府补助、国家科研经费拨款等政策支持对高新技术企业的创新能力有着重要影响。如，王赫然等[8]通过多元线性回归分析得出，科技活动经费投入是高新技术产业发展的重要影响因素；王美玲[9]认为，创新投入与企业成长性存在正相关关系，而且相较于国有企业，非国有企业的创新投入对企业成长性的促进作用更显著；成琼文等[10]的研究结论是，财政补贴可以有效激励资源型企业增加创新产出，但激励效果主要是针对传统创新产出，并未促进经济绩效与环境效益的协调发展；Hewitt-Dundas等[11]利用1994－2002年爱尔兰和北爱尔兰的数据分析发现，政府资助对企业研发活动、产品改进式创新活动和新产品开发式创新活动产生积极影响。
关于高新技术企业资质认定政策对企业的创新激励效果，则存在两种截然相反的意见。挤出论学者雷根强等[12]认为，私人部门的一部分研发投入受到认定政策的影响可能会被挤出；杨国超等[13]和万源星等[14]指出，一些企业为达到政策规定的认定门槛可能会实施一定程度的研发操纵行为甚至寻租行为，造成虚假认定，最终导致企业创新绩效的根本性下降。相对地，互补论学者如Branscomb[15]则认为，政策【指代不明】能够起到良好的杠杆作用；徐军玲等[16]研究验证了认定政策对投入增量的激励效应在多个假设中都不显著，但是信息不对称背景下认定政策确实能够向市场传递企业良好质量信号，从而帮助企业获得创新资源；马卫华等[17]认为，认定政策促进了企业增加创新投入并获得创新产出，但创新投入和创新产出的增加在短期内未反映在企业的发展上。
综上，目前学界有关创新激励政策对企业创新质量作用评估的结论尚未达成完全一致，政策效果依然模糊，不同的研究对象，如采用何种创新激励政策、如何界定创新质量、是否关注企业的异质性等，可能是导致研究结论差异的主要原因。探究创新激励政策对高新技术企业创新质量提升效果，需要关注异质性问题，对高新技术企业分类进行详细评估。因此，本研究基于广东省高新技术企业数据，构建多层线性模型评估税收优惠和财政补贴对不同规模、行业、类别的高新技术企业创新质量的影响。
3 研究设计
3.1样本选择和数据来源
2015－2018年是广东省高新技术企业高速发展期，相关创新激励政策密集出台，广东省财政在这4年内共投入60.04亿元激励通过认定的高新技术企业【此数据是本文作者统计的还是其他研究成果中的？如为前者，交代清楚谁统计和统计依据，并标引著录依据文献；如为后者，补标引著录统计信息直接来源文献。注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录；且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码】；2018年后取消了这一补贴政策。在相关政策的扶持下，广东省高新技术企业从2015年的1.1万家迅速增长到2018年的4.5万家【补标引著录统计信息来源文献，注意不能以增加来源描述或所谓“注释”代替文献标引著录；且，如果来源为图书，还应著录具体引用页码】。因此，研究这一特定时期创新激励政策对广东省高新技术企业创新质量的作用效果更具有典型性。研究数据来自2015－2018年国家火炬中心对广东省高新技术企业的统计调查，删除仅填报一年数据、数据缺失较为严重等初始样本，经过整理获得33 242家企业的65 536个样本观测值的非平衡面板数据。
3.2  变量定义
3.2.1 被解释变量
参照马卫华等[17]、李子彪等[18]的研究，将创新激励政策中使用频次最高的科技成果转化能力、知识产权和技术标准、研发投入强度、财务能力、新产品收益等5个产出指标作为衡量高新技术企业创新质量的代表（见表1）。
3.2.2  核心解释变量
从广东省自2008年以来出台的高新技术企业支持政策来看，目前可收集数据的指标主要有税收优惠政策和财政补贴政策两项（见表1）。
3.2.3  组间变量
（1）企业规模。依据销售收入，将高新技术企业分为3类，即中小型企业（销售收入≤2亿元）、大型企业（2亿元<销售收入≤4亿元）、超大型企业（销售收入>4亿元），分别使用代码－1、0、1表示。
（2）行业。分为电子信息技术与服务、先进制造与自动化、生物与新医药3类，分别使用代码－1、0、1表示。
（3）类别。主要有高新技术企业入库培育企业和国家级高新技术企业两类，分别使用代码1、2表示。
表1  创新激励政策对高新技术企业创新质量作用效果评估指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	被解释变量
	科技成果转化能力（CT）
	科技成果转化数量

	
	研发投入强度（RD）
	企业研发投入与企业销售额之比

	
	知识产权和技术标准（IP）
	发明专利授权数占申请数之比

	
	财务能力（RE）
	资产回报率

	
	新产品收入（PB）
	高新技术产品营业收入

	解释变量
	税收优惠政策（TS）
	免税减税额度

	
	财政补贴政策（SS）
	获各级政府财政科技经费资助额

	组间变量
	企业规模（ES）
	中小型企业

	
	
	大型企业

	
	
	超大型企业

	
	行业（IND）
	电子信息技术与服务

	
	
	先进制造与自动化

	
	
	生物与新医药

	
	类别（HE）
	高新技术企业入库培育企业

	
	
	国家级高新技术企业



3.3  评估模型
由于本研究中评估的是创新激励政策对不同规模、行业、类别的高新技术企业创新质量的作用效果，且数据为面板数据，是带有明显跨级（多层）的研究问题，因此利用多层模型分析技术（hierarchical multilevel model, HLM）中的线性发展模型进行研究。
3.3.1模型原理
借鉴Bickel[19]的研究构造三层次结构模型。其中，个体内不同时间的重复观测为层次一，旨在得出个体随时间的成长变化轨迹，构建时间线性发展模型如式（1）所示；个体间观测的差异为层次二，旨在分析个体间变化的异质性，以确定预测因素和成长轨迹的关系，构建随机系数模型如式（2）所示；群体组织变量为层次三，旨在分析变量在所属群体中变化的异质性。
                                                        （1）
式（1）中：Y是【什么？】，指第个行业第个企业【的什么？】；是线性时间变量，对应2015－2018年数据分别编码为0,1,2,3；是个体随时间变化的斜率【“t”是什么？】；是截距，是等于0时的值。【x、r等是什么？凡变量参数，在文中首次出现时必须交代清楚其表征的内容。下同！】
                                                          （2）
、和可以进一步分解为：
                                                   （3）
                                                   （4）
                                                    （5）
式（3）～（5）中： 和分别为和的平均值，在第二层单位间是恒定的，为固定成分；和分别为和的随机成分，代表第二层单位间的变异程度。
   对于随机成分，其方差和协方差表述如下：
                                                              （6）
                                                      （7）                                                        （8）
                                                （9）
  综上，可得到多层线性模型如下：
                             （10）
式（10）中，为残差项，且必须满足同一个第二层单位的个体有着相同的和。
误差项间方差不相同，相同第二层单位内个体相似性比不同单位内个体相似性要高。
3.3.2  模型应用过程
基于以上模型，进一步构建发展线性模型的个体增长模型进行实证研究。首先，进行零模型估计诊断分层的必要性，详见表2。零模型不包含任何自变量，重点关注以及和的方差（和），如果其值不等于0，说明因变量在个体内和个体间存在差异。组内相关系数表示个体间差异占总差异比重，值越大，越有必要引入新的变量进行分层分析。

表2  零模型表达式
	层级
	表达式

	层级一（个体内）
	

	层级二（个体间）
	



其次，在零模型层级一的基础上增加税收优惠政策、财政补贴政策、时间等自变量，构建无条件线性发展模型，以检测是否随这些变量发生明显变化【在表3的等式中未见变量？】（见表3）。该模型主要关注、的方差值，即和，如果存在显著变化，说明有必要在层级二中增加新的变量。
【如表3所示，无条件线性发展模型层级二的表达式与全模型的表达式一致？！此外，表内字级统一为六号且不加粗】
表3  无条件线性发展模型表达式
	层级
	表达式

	层级一（个体内）
	

	层级二（个体间）
	



	
	
=



再次，在层级二中引入企业规模、行业、类别变量，构建全模型，考察税收优惠政策和财政补贴政策对高新技术企业创新活动产出的作用效果（见表4）。
【如表4所示，无条件线性发展模型层级二的表达式与全模型的表达式一致？！此外，表内字级统一为六号且不加粗】
表4  全模型表达式
	模型
	表达式

	层级一（个体内）
	

	层级二（个体间）
	



=



为最大程度降低数据的波动性，由于部分企业占比不到10%【表意不明！什么企业的什么占比不到10%？】，交互效果不佳，因此进一步将样本企业的行业类别合并为两类：电子信息与服务类=1，制造业=0；企业规模也合并为两类：中大型企业（年销售收入≥40 000万元）=1，中小型企业（年销售收入＜40 000万元）=0。高新技术企业类别（）中高新技术企业入库培育企业=1，国家级高新技术企业=2。【赘述，前文已述】
4 实证分析结果
4.1创新激励政策对科技成果转化能力的影响
[bookmark: _Hlk74837848][bookmark: _Hlk74837884]表5是税收优惠和财政补贴政策对企业科技成果转化能力影响的个体增长模型估计结果。零模型的结果表明，企业科技成果转化能力大约46.7%归因于企业间的差异。从无条件线性增长模型结果来看，时间的影响不显著【体现时间的变量是什么？】，税收优惠和财政补贴对企业科技成果转化能力存在显著影响，因此，需要在无条件线性增长模型中引入层级二的变量对其进行解释【指代不清，表意不明！且前后两句的逻辑因果关系不明】。全模型估计结果表明，时间的影响不显著，税收优惠作用于不同企业规模、行业、类别的高新技术企业的科技成果转化能力的强度存在差异：相对于中小型企业，税收优惠每增加1单位，中大型企业科技成果转化能力提升0.564单位；相对于高新技术企业入库培育企业，税收优惠每增加1单位，国家级高新技术企业科技成果转化能力提升1.548单位；相对于制造业，税收优惠每增加1单位，电子信息与服务业企业的科技成果转化能力提升0.467单位。财政补贴作用于不同规模和类别的高新技术企业的科技成果转化能力强度存在差异：相对于中小型企业，财政补贴每增加1单位，中大型企业科技成果转化能力提升1.238单位；相对于国家级高新技术企业，财政补贴每增加1单位，高新技术企业入库培育企业科技成果转化能力下降0.776个单位。【表5各变量对应关系不明确，从表5中得不出这些结论】



【表5中的变量与结果对应关系不明确】
表5  税收优惠和财政补贴对样本企业科技成果转化能力影响的个体增长模型结果
	效应类别
	变量
	企业科技成果转化能力

	
	
	零模型
	无条件增长模型
	全模型

	固定效应
	税收优惠（无）
	
	1.181***
	1.081**

	
	
	
	(0.070)
	(0.389)

	
	财政补贴（无）
	
	0.966***
	1.096**

	
	
	
	(0.160)
	(0.393)

	
	大型企业（小型企业）
	
	
	2.539***

	
	
	
	
	(0.133)

	
	国家级高新技术企业
（高新技术企业入库培育企业）
	
	
	−0.208*

	
	
	
	
	(0.088)

	
	电子信息与服务业(制造业)
	
	
	−0.180**

	
	
	
	
	(0.067)

	
	税收优惠#企业规模
	
	
	0.564**

	
	
	
	
	(0.189)

	
	税收优惠#类别
	
	
	1.548***

	
	
	
	
	(0.390)

	
	税收优惠#行业类别
	
	
	0.467**

	
	
	
	
	(0.142)

	
	财政补贴#企业规模
	
	
	1.238***

	
	
	
	
	(0.356)

	
	财政补贴#类别
	
	
	−0.776*

	
	
	
	
	(0.370)

	
	财政补贴#行业类别
	
	
	0.480

	
	
	
	
	(0.303)

	
	截距
	5.618***
	5.069***
	5.158***

	
	
	(0.045)
	(0.033)
	(0.086)

	随机效应
	Var(税收优惠)
	
	1.379***
	1.313***

	
	
	
	(0.018)
	(0.019)

	
	Var(财政补贴)
	
	2.563***
	2.558***

	
	
	
	(0.009)
	(0.009)

	
	Var(截距)
	1.840***
	1.801***
	1.709***

	
	
	(0.006)
	(0.005)
	(0.005)

	
	Var(残差)
	1.906***
	1.814***
	1.811***

	
	
	(0.004)
	(0.003)
	(0.003)


注：1）括号中的值是标准误；2）***、**、*分别表示P<0.001、P <0.01、P<0.05。下同。

分析表明，企业规模越大、与科技越相关，税收优惠对其科技成果转化支持越强。这是因为在《财政部 国家税务总局 科技部关于完善研究开发费用税前加计扣除政策的通知》等一系列税收优惠政策中，直接把高新技术企业的研究开发费用作为考量指标，按照研究开发费用50%加计扣除，使得中大型高新技术企业、电子信息与服务业更易于享受到此类政策；而财政补贴对高新技术企业入库培育企业呈负相关关系的主要原因在于，高新技术企业入库培育企业在入库前已经进行了大规模科研投入，因而财政投入的激励作用并不明显。
4.2 创新激励政策对企业知识产权与技术标准的影响
表6是税收优惠和财政补贴对企业知识产权与技术标准影响个体增长模型的估计结果。零模型得出的组内相关系数表明，企业知识产权与技术标准大约19.6%归因于企业间的差异。无条件线性增长模型估计结果表明，时间的影响不显著【体现时间的变量是什么？】，税收优惠和财政补贴对企业知识产权与技术标准存在显著影响。引入层级二变量的全模型结果表明，税收优惠作用于不同企业规模、行业、类别的高新技术企业的知识产权与技术标准的强度不存在显著的差异，而财政补贴作用于不同企业规模以及不同行业的高新技术企业的知识产权与技术标准强度存在差异：相对于中小型企业，财政补贴每增加1单位，中大型企业知识产权与技术标准增加0.035单位；相对于电子信息与服务业，财政补贴每增加1单位，制造业企业知识产权与技术标准下降0.044单位。【表6各变量对应关系不明确，从表6中如何体现以上结论？！】
【表6中的变量与结果对应关系不明确】
表6 税收优惠和财政补贴对样本企业知识产权与技术标准影响的个体增长模型结果
	效应类别
	变量
	企业知识产权与技术标准

	
	
	零模型
	无条件增长模型
	全模型

	固定效应
	税收优惠(无)
	
	0.073***
	0.054

	
	
	
	(0.007)
	(0.034)

	
	财政补贴(无)
	
	0.075***
	0.078***

	
	
	
	(0.006)
	(0.018)

	
	大型企业(小型企业)
	
	
	0.101***

	
	
	
	
	(0.009)

	
	国家级高新技术企业
(高新技术企业入库培育企业)
	
	
	0.021***

	
	
	
	
	(0.006)

	
	电子信息与服务业(制造业)
	
	
	−0.043***

	
	
	
	
	(0.004)

	
	税收优惠#企业规模
	
	
	0.011

	
	
	
	
	(0.016)

	
	税收优惠#类别
	
	
	−0.013

	
	
	
	
	(0.034)

	
	税收优惠#行业类别
	
	
	0.009

	
	
	
	
	(0.014)

	
	财政补贴#企业规模
	
	
	0.035*

	
	
	
	
	(0.017)

	
	财政补贴#类别
	
	
	0.009

	
	
	
	
	(0.018)

	
	财政补贴#行业类别
	
	
	−0.044***

	
	
	
	
	(0.012)

	
	截距
	0.111***
	0.068***
	0.063***

	
	
	(0.003)
	(0.002)
	(0.006)

	随机效应
	税收优惠
	
	0.389***
	0.397***

	
	
	
	(0.009)
	(0.009)

	
	财政补贴
	
	1.144***
	1.166***

	
	
	
	(0.019)
	(0.019)

	
	截距
	1.399***
	1.389***
	1.380***

	
	
	(0.017)
	(0.016)
	(0.016)

	
	残差
	0.692***
	0.688***
	0.687***

	
	
	(0.004)
	(0.003)
	(0.003)



分析表明，税收优惠对企业知识产权与技术标准产出作用不明显，因为目前并未有针对企业知识产权与技术标准的明确税收优惠；财政补贴能够提升中大型企业知识产权与技术标准则可能是由于中大型企业知识产权与技术标准较中小型企业要求高且完备，而制造业因企业知识产权与技术标准较电子信息与服务业的数量少，因此财政补贴与行业企业知识产权与技术标准呈负相关。
4.3 创新激励政策对企业研发投入强度的影响
表7是税收优惠和财政补贴对企业研发投入强度影响的个体增长模型估计结果。零模型估计得出的组内相关系数表明，企业研发投入强度大约69.5%归因于企业间的差异。无条件线性增长模型结果表明，时间影响不显著【体现时间的变量是什么？】，税收优惠和财政补贴对企业研发投入强度存在显著影响。全模型结果表明，税收优惠作用于不同企业规模和不同行业的高新技术企业的研发投入强度存在显著的差异：相对于中大型企业，税收优惠每增加1单位，中小型企业研发投入强度提升0.323单位，相对于制造业，税收优惠每增加1单位，电子信息与服务业企业研发投入强度下降0.175单位；财政补贴作用于不同企业规模和类别的高新技术企业的研发投入强度存在差异：相对于中大型企业，财政补贴每增加1单位，中小型企业研发投入强度下降0.161单位，相对于高新技术企业入库培育企业，财政补贴每增加1单位，国家级高新技术企业研发投入强度增加0.060单位。【表7各变量对应关系不明确，从表7中得不出这些结论】
【表7中的变量与结果对应关系不明确】
表7  税收优惠和财政补贴对样本企业研发投入强度影响的个体增长模型结果
	效应类别
	变量
	企业研发投入强度

	
	
	零模型
	无条件增长模型
	全模型

	固定效应
	税收优惠(无)
	
	−0.294***
	−0.217***

	
	
	
	(0.008)
	(0.041)

	
	财政补贴(无)
	
	0.168***
	0.165***

	
	
	
	(0.010)
	(0.029)

	
	大型企业(小型企业)
	
	
	−0.938***

	
	
	
	
	(0.019)

	
	国家级高新技术企业
(高新技术企业入库培育企业)
	
	
	−0.032*

	
	
	
	
	(0.013)

	
	电子信息与服务业(制造业)
	
	
	0.538***

	
	
	
	
	(0.011)

	
	税收优惠#企业规模
	
	
	0.323***

	
	
	
	
	(0.022)

	
	税收优惠#类别
	
	
	0.036

	
	
	
	
	(0.041)

	
	税收优惠#行业类别
	
	
	−0.175***

	
	
	
	
	(0.016)

	
	财政补贴#企业规模
	
	
	−0.161***

	
	
	
	
	(0.025)

	
	财政补贴#类别
	
	
	0.060*

	
	
	
	
	(0.028)

	
	财政补贴#行业类别
	
	
	0.032

	
	
	
	
	(0.020)

	
	截距
	2.327***
	2.265***
	2.389***

	
	
	(0.006)
	(0.006)
	(0.013)

	随机效应
	税收优惠
	
	1.386***
	1.384***

	
	
	
	(0.015)
	(0.014)

	
	财政补贴
	
	0.922***
	0.809***

	
	
	
	(0.039)
	(0.034)

	
	截距
	0.288***
	0.161***
	0.104***

	
	
	(0.006)
	(0.006)
	(0.005)

	
	残差
	0.533***
	0.527***
	0.516***

	
	
	(0.005)
	(0.005)
	(0.004)



分析表明，税收优惠对中小型企业研发投入有强正向作用，因为中小型高新技术企业研发投入成本相较于企业自身发展而言比较高昂，对研发费用的税收减免50%的优惠政策作用效果明显；电子信息与服务业本身研发投入高，税收优惠更多依赖企业自身投资；而财政补贴对企业研发投入主要依据企业规模、级别，因此国家级高新技术企业获得财政补助额度大、研发投入强度正向增加，对中小型企业则产生负向效果。
4.4  创新激励政策对企业财务能力的影响
表8是税收优惠和财政补贴对企业财务能力（资产回报率）影响的个体增长模型的估计结果。零模型得出组内相关系数表明，企业资产回报率大约69.1%归因于企业间的差异。无条件线性增长模型结果表明，时间影响不显著【体现时间的变量是什么？】，税收优惠和财政补贴对企业资产回报率存在显著影响。全模型结果表明，税收优惠作用于不同企业规模和类别的高新技术企业的资产回报率强度存在显著差异，具体来说，相对于中大型企业，税收优惠每增加1单位，中小型企业资产回报率下降0.129单位，相对于国家级高新技术企业，税收优惠每增加1单位，高新技术企业入库培育企业资产回报率下降0.112单位；财政补贴作用于不同企业规模和类别的高新技术企业资产回报率强度也存在差异，具体来说，相对于中大型企业，财政补贴每增加1单位，中小型企业资产回报率增加0.056单位，相对于高新技术企业入库培育企业，财政补贴每增加1单位，国家级高新技术企业资产回报率下降0.046单位。【表8各变量对应关系不明确，从表8中得不出这些结论】
【表8中的变量与结果对应关系不明确】
表8  税收优惠和财政补贴对样本企业资产回报率影响的个体增长模型结果
	效应类别
	变量
	企业资产回报率

	
	
	零模型
	无条件增长模型
	全模型

	固定效应
	税收优惠(无)
	
	0.060***
	0.161***

	
	
	
	(0.008)
	(0.041)

	
	财政补贴(无)
	
	−0.118***
	−0.096***

	
	
	
	(0.009)
	(0.027)

	
	大型企业(小型企业)
	
	
	0.300***

	
	
	
	
	(0.020)

	
	国家级高新技术企业
(高新技术企业入库培育企业)
	
	
	0.042**

	
	
	
	
	(0.013)

	
	电子信息与服务业(制造业)
	
	
	0.004

	
	
	
	
	(0.012)

	
	税收优惠#企业规模
	
	
	−0.129***

	
	
	
	
	(0.022)

	
	税收优惠#类别
	
	
	−0.112**

	
	
	
	
	(0.042)

	
	税收优惠#行业类别
	
	
	−0.005

	
	
	
	
	(0.017)

	
	财政补贴#企业规模
	
	
	0.056*

	
	
	
	
	(0.023)

	
	财政补贴#类别
	
	
	−0.046+

	
	
	
	
	(0.027)

	
	财政补贴#行业类别
	
	
	0.002

	
	
	
	
	(0.019)

	
	截距
	0.022***
	0.019**
	0.081***

	
	
	(0.005)
	(0.006)
	(0.014)

	随机效应
	税收优惠
	
	0.879***
	0.876

	
	
	
	(0.012)
	(0.012)

	
	财政补贴
	
	1.469***
	1.433***

	
	
	
	(0.103)
	(0.097)

	
	截距
	0.136***
	0.136***
	0.127***

	
	
	(0.005)
	(0.005)
	(0.005)

	
	残差
	0.543***
	0.538***
	0.531***

	
	
	(0.005)
	(0.005)
	(0.004)


注：+代表P<0.1。下同。

分析表明，税收优惠对中小型企业和高新技术企业入库培育企业的资产回报率呈现负向作用，资产回报率作为税后利润与资产之比，对中大型企业的作用明显高于小型企业，对国家级高新技术企业更能起到减税作用；财政补贴作为政府直接补贴方式，对起步晚、规模越小的高新技术企业效果越明显，但国家级高新技术企业可能更需要税收支持。
4.5 创新激励政策对企业新产品收入的影响
表9是税收优惠和财政补贴对高新技术企业新产品收入影响的个体增长模型估计结果。零模型得出组内相关系数表明，高新技术企业新产品收入大约90.6%归因于企业间的差异。无条件线性增长模型结果表明，时间影响不显著【反映时间影响的变量是什么？】，税收优惠和财政补贴对高新技术企业的新产品收入存在显著影响。全模型结果表明，税收优惠作用于不同企业规模和类别的高新技术企业新产品收入强度存在显著的差异，相对于中大型企业，税收优惠每增加1单位，中小型企业新产品收入下降0.436单位，相对于制造业，税收优惠每增加1单位，电子信息与服务业企业新产品收入增加0.169单位【表9各变量对应关系不明确，从表9中得不出这些结论】；而财政补贴作用于不同企业规模和类别的高新技术企业的新产品收入强度不存在显著的差异。
【表9中的变量与结果对应关系不明确】

表9  税收优惠和财政补贴对样本企业新产品收入影响的个体增长模型结果
	效应类别
	变量
	企业新产品收入

	
	
	零模型
	无条件增长模型
	全模型

	固定效应
	税收优惠(无)
	
	0.522***
	0.441***

	
	
	
	(0.010)
	(0.051)

	
	财政补贴(无)
	
	0.050***
	0.014

	
	
	
	(0.011)
	(0.033)

	
	大型企业(小型企业)
	
	
	2.533***

	
	
	
	
	(0.026)

	
	国家级高新技术企业
(高新技术企业入库培育企业)
	
	
	0.203***
(0.016)

	
	电子信息与服务业(制造业)
	
	
	−0.626***

	
	
	
	
	(0.017)

	
	税收优惠#企业规模
	
	
	−0.436***

	
	
	
	
	(0.027)

	
	税收优惠#类别
	
	
	0.015

	
	
	
	
	(0.051)

	
	税收优惠#行业类别
	
	
	0.169***

	
	
	
	
	(0.021)

	
	财政补贴#企业规模
	
	
	−0.042

	
	
	
	
	(0.028)

	
	财政补贴#类别
	
	
	0.025

	
	
	
	
	(0.033)

	
	财政补贴#行业类别
	
	
	0.005

	
	
	
	
	(0.023)

	
	截距
	7.116***
	6.943***
	6.750***

	
	
	(0.011)
	(0.011)
	(0.018)

	随机效应
	税收优惠
	
	1.457***
	1.450***

	
	
	
	(0.135)
	(0.134)

	
	财政补贴
	
	1.397***
	1.164***

	
	
	
	(0.127)
	(0.080)

	
	截距
	0.656***
	0.605***
	0.345***

	
	
	(0.004)
	(0.004)
	(0.005)

	
	残差
	0.494***
	0.479***
	0.424***

	
	
	(0.005)
	(0.004)
	(0.005)



分析结果表明，税收优惠对高度依赖高新技术产品收入的电子信息与服务业企业的正向作用明显，但对中小型企业获得新产品收入则存在负向效果。这与税收优惠政策设计有关，对于现存产品、服务、技术、材料或工艺流程进行的重复或简单改变，企业在商品化后为顾客提供的技术支持活动等项目都不计入税收减免，电子信息与服务业产品更新换代频繁且创新较强，能够得到税收的有力支持，而中小型高新技术企业新产品更新换代重复性多，获得的税收优惠程度有限。
5 结论与建议
5.1结论
一是税收优惠和财政补贴两种创新激励政策对高新技术企业创新质量确有提升作用，但其作用于不同规模、不同行业、不同类别高新技术企业的创新质量提升强度存在显著差异。二是税收优惠和财政补贴两种创新激励政策对高新技术企业创新质量的不同产出指标效果存在显著差异。具体而言，其对高新技术企业的科技成果转化能力指标的作用效果较为强劲，而对高新技术企业知识产权与技术标准、资产回报率的作用效果相对较弱。三是创新激励政策对高新技术企业创新质量中部分产出指标存在负向作用，如相对于国家级高新技术企业，财政补贴对高新技术企业入库培育企业的科技成果转化能力有负向作用；相对于制造业，税收优惠对电子信息与服务业企业研发投入强度有负向作用。
5.2 建议
为推动广东省高新技术企业高质量发展，基于以上结论，提出如下建议：
一要继续实施一批创新激励政策，发挥其对高新技术企业创新质量提升的正向作用，培育更多高新技术企业。广东省自2018年以后不再进行省级层面的高新技术企业入库培育，且省级财政也不再为高新技术企业提供财政补贴，导致一批有潜力或已经具备高新技术企业资质的企业只能依靠自身投入提升创新质量，企业开展创新的积极性和创新产出的效果可能受影响。因此，建议继续实施省级层面的高新技术企业入库培育、省级财政补贴高新技术企业等政策，通过预评估、预申报等方式，将相关企业纳入政策激励范围，培育更多高新技术企业、产出更多高质量创新成果。
二要有针对性地实施创新激励政策，关注中小微高新技术企业需求，促进大型高新技术企业做大做优。按照目前高新技术企业的有关创新激励政策，中小微高新技术企业因利润低，基本享受不到税收优惠政策，因此税收优惠应向其倾斜。广东省的高新技术企业数量在全国处于领先，但也存在质量不高等问题，关键在于企业创新能力不强。创新激励政策的根本目标在于提升企业创新质量与能力，因此需对不同规模、不同行业的高新技术企业实施有针对性政策，基于企业创新过程与需求施策。
三要制定出台配套创新激励政策，打造高新技术企业创新生态链。结合广东省在基础研究、技术攻关、人才支撑、成果转化、科技金融方面的优势，打造具有特色的高新技术企业创新生态链，如设立将高新技术企业作为重点领域研发计划对象的项目，优先支持高新技术企业牵头的产业研发项目，积极给予其科技金融支持，研究出台面向高新技术企业的科技贷款等创新激励政策。
5.3研究局限
    本研究的数据为2015－2018年的短面板数据，基于此的多层线性模型分析导致关于创新激励政策对高新技术企业创新质量提升的时间效应不显著，无法获得高新技术企业随时间变化的创新质量提升情况，今后的研究可进一步研究其动态效应情况。
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