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摘要：线上学习已成为数字经济时代重要的知识创造与传递工具。本研究基于知识管理视角，运用文献计量分析法，对知识管理与线上学习相关研究的中、英文文献进行了分析与总结。结果显示：国内、外在知识管理与线上学习研究领域整体上处于多元化的特征；知识管理视角下线上学习的知识主体、高频主题词和聚类方面，都存在较大的差异性。研究结论对探讨我国线上学习的前沿动态与发展路径具有现实意义和参考价值。
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Abstract: E-learning has become an important tool of knowledge creation and transmission in digital economy era. Based on the knowledge management perspective, this study uses bibliometric method to analyze and summarize the Chinese and English literature related to knowledge management and E-learning. The results show that both domestic and foreign studies in the field of knowledge management and E-learning have diversified characteristics; there are great differences in the knowledge subject, high-frequency subject terms and clustering of digital education from the perspective of knowledge management. The research conclusions have important practical significance and reference value for exploring the frontier dynamics and development paths of E-learning in China.
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近年来，随着信息技术的高速发展，线上学习逐渐成为人们学习知识的重要方式之一。2020年新冠疫情的爆发以来，各类学习培训由线下转移到线上；国内，政府有关部门从政策层面鼓励有组织的线上学习[1]，提升了在线学习的普及率，也鼓励了各专业学者积极探索现场教学新模式。根据联合国文教组织（the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO）的报告，全球在线教育市场规模从2015年约6880亿人民币增长到2020年的16075亿人民币，年均增长率超过18%，而中国在线学习的市场规模约占全球市场份额的30%，年均增长率达到21.65%。2020年市场规模达到4858亿人民币，在线学习用户数量为4.2亿余人次。有鉴于此，在线学习已成为数字经济时代重要的知识创造与传递工具。
文献显示，众多国内外研究者已开始对线上学习相关议题（涵盖线上学习与教学）进行跨学科的广泛探讨[2-4]。其中，很多工商管理领域的学者探索在线教育行业与企业的商业模式，聚焦于互联网平台经济的技术、管理与资本等相关问题[5-7]，教育领域的学者则较多地关注有关学校教育慕课（MOOC）建构、教学方法与教育改革等议题[8-10]。只不过，虽然现有文献大都提到线上学习与师生间的知识传递之间的相关关系[11-12]，但比较少有研究基于知识管理理论的分析框架对线上学习进行系统性的研究。
综上所述，为了补充对教育数字化领域的研究的缺失，本文以知识管理的视角作为切入点，通过文献计量分析方法，利用较为常用的VOSviewer软件作可视化分析，对知识管理与线上学习的逻辑联系进行系统性梳理，并通过国外与国内相关文献的比对，比较研究重点的差异，提出我国线上学习未来的研究趋势与可能面临的挑战，并据此提出相关建议。主要的三个研究问题总结如下：
1. 国内、外知识管理与线上学习文献的发文数量、期刊与国家或地区分布；
2. 国内、外现阶段在知识管理与线上学习领域的相关研究热点；
3. 知识管理与线上学习相关研究未来发展趋势。 
理论基础
近年来，随着互联网技术的迅猛发展，在线学习已成为人们学习知识的重要模式之一。在亚洲地区，尤其是在拥有庞大人口基数且互联网技术相对发达的中国和印度，互联网教育产业的需求与成长速度都是全球最高[13]。加之新冠疫情爆发后，防控要求进一步加快线下转化为线上学习的脚步，各级学校与组织都必须大量运用线上学习系统进行教学，多种原因使得线上学习从热点前沿课题跃升为主流研究领域之一[10, 14-15]。
在线教育是指以互联网为介质的数字化教学模式，不少国内外学者从多种多样的视角对其定义与范围做过深度解读。以国外研究成果为例：Al-Fraihat等[16]将在线学习视作教育和技术融合的直接结果，是一种强大的学习媒介，并且还实证分析了在线学习系统满意度及其成功的因素。Clark和Mayer[17]将线上学习定义为基于计算机技术与网路基础设施构建的学习系统，主要特点在于通过计算机或移动设备递送学习材料。Almaiah等[10]认为在线学习系统可以帮助学习内容提供者管理、规划、交付和跟踪教育的全过程。该过程包括入学、考试、作业、课程说明、课程计划消息推送、教学大纲发布、基础课程材料递送等多个环节[18]，尤其是在疫情之下，大部分免费的线上学习系统可以帮助学生在学校关闭期间进行持续学习。Frehywot等[19]对在线学习的部分相关术语分别给出了定义，例如远程教育强调的是教学活动在物理空间上与传统课堂教育的差别；移动学习关注的是利用移动通讯技术（如手机和平板电脑）进行远程传递教学资料的教育模式；将混合式学习定义为不同学习环境下，同时使用面对面课堂和课堂外通过网络递送材料两种方式的学习模式。Regmi和Jones[20]强调了在线教学的普惠性，认为其是一种“通过应用信息技术和通信促进学习的教育方法，为学习者提供了机会，使学习者有机会参加所有必要的教育”的方案，并且总结了三种普遍的在线教育设计方式：将在线教育作为线下教育时辅助传递教学资料的工具；纯粹在线上进行教育，给予学生完全的自主性；以及线上线下相结合的教育方式。
就中文文献而言，李克东[21]认为线上学习是信息时代学习的重要方式，其中包含三个基本要素：数字化学习环境、数字化学习资源和数字化学习方式。同时线上学习又具有资源获取随意性，学习探究多层次性，学习内容时效性、可操作性、可再生性等特点。并且，此文还强调信息技术与课程的整合是与传统学科教学具有一定的传承性，但同时又具有新特点的新型教学模式。覃红霞等[22]定义线上教学是以互联网技术为基础、通过信息技术实现人机和人际跨境交流和远距离交互的异地同步教学形态，同时发现疫情下线上学习的满意度总体低于线下学习，具有持续意愿较低的问题，并强调需要建设线上线下相结合的混合式学习体系。张浩和吴秀娟[23]、曾明星等[24]还探讨了在线学习深度的问题，针对学习效果没有实质性提高的现象提出了“深度学习”的模式，探索了MOOC（Massive Open Online Courses，大型开放式网络课程）和SPOC（Small Private Online Courses，SPOC）的意义。
如前所述，现有文献从知识管理为主要理论依据的研究较为有限。目前仅有少数学者在数字化技术与平台的框架下结合知识管理理论进行分析。例如：王竹立[25]探讨了新型、广义的网络时代下学习中个人的知识管理策略，并提出了“搜索-选择-写作-交流-创新”五个核心环节。王立峰和杜玉波[26]参照Nonaka的知识创造理论，分析了网络个人学习活动的过程，认为此时知识获取、组织、利用和分享四个阶段下的知识建构仍是相互独立又相互联系、相互作用的学习活动子系统。
[bookmark: _GoBack]综上所述，虽然线上学习的兴起迅猛地增强了教育与知识管理的联系，但如前文所提到的，目前管理学者较关注互联网平台经济、金融和技术等商业相关议题[5-7, 27-33]，而教育学者更多的是关注线上教学方法的发展与创新[5-6, 10, 34-37]。现有文献从知识管理为主要理论依据的研究仍较为有限。
本文认为，数字化线上学习与传统线下学习最大的差异在于，师生间知识的传递、沟通、获取与存储都需要通过网络平台来进行，因为此种方式能打破时空限制，随时随地进行互动，这就让知识获取渠道的灵活性与多样性都大幅提高。线上学习的主要核心在于通过线上平台进行“教”与“学”的知识交流，必须综合考虑教学环境、资源与方法的情境因素，因此，线上学习可以被视为一种数字化的知识创造系统。有鉴于此，本文基于需要深化与丰富的知识管理视角，聚焦于研究“线上学习”作为数字化知识创造系统的角色与功能，并深度探索其底层逻辑。基于VOSviewer具有在可视化显示时可避免节点互相覆盖的特点，本研究利用 VOSviewer软件对中、英文文献进行处理分析。
数据收集和定量数据分析
2.1国内外发文量、时间分布与所属期刊综合分析
综合考察某一领域文献的发文数量、时间分布以及对文献所属的期刊进行统计能较清晰地反映出研究在不同时期的重要性和受关注程度。
如前所述，为确保所分析数据的涵盖性与权威性，国内研究采用CNKI数据库的高级检索功能，检索策略为SU = ('数字化学习' + '在线学习' + '数字化教学' + '在线教学' + '网络教学' + '网络学习'+ 'e-learning') * '知识管理'，时间跨度从2002年到2021年，数据库最后更新时间为2021年11月13日，来源类别选择北大核心、CSSCI和CSCD索引的学术期刊，共获得85条文献记录。国外文献选取Web of Science(核心集合)作为数据来源，选择的检索策略为TS = (('digital learning' OR 'online learning' OR 'digital education' OR 'online education' OR 'web learning' OR 'web based learning' OR 'e-learning' OR 'e-teaching' OR 'web based education' OR 'web-based learning') AND "knowledge management")，时间跨度也是从2002年1月开始到2021年11月，检索时间截止为2021年11月13日，来源类别选择SSCI和SCI-Expanded索引的学术期刊，共得到139文献记录。总体结果如表一所示。

表一 国内外相关文献使用CNKI和WoS检索记录表
	类型
	来源期刊
	学科分类
	数量（年份）

	




中
文
文
献
	中国电化教育
	教育理论与教育管理
	12(2013,2012a,2012b,2012c,2012d,2011,2008a,2008b,2007,2005,2003,2002)

	
	图书情报工作
	图书馆学、情报学类
	5 (2010,2009,2008,2006a,2006b)

	
	电化教育研究
	综合性人文、社会科学
	5(2016,2006,2005a,2005b,2003)

	
	现代教育技术
	教育理论与教育管理
	5(2019,2011,2010,2009,2007)

	
	远程教育杂志
	成人教育与特殊教育
	4(2012,2011,2008a,2008b)

	
	现代远程教育研究
	成人教育与特殊教育
	3(2016,2012,2010)

	
	现代情报
	图书馆学、情报学类
	3(2011,2006a,2006b)

	
	科技管理研究
	经济与管理科学
	3（2021a,2021b,2021c）

	
	开放教育研究
	教育理论与教育管理
	2(2007a,2007b)

	
	图书情报知识
	图书馆学、情报学类
	2(2008,2003)

	
	数据分析与知识发现（原：现代图书情报技术）
	图书馆学、情报学类
	2(2005,2004)

	
	中国图书馆学报
	人文、社会科学
	1(2006)

	
	情报杂志
	图书馆学、情报学类
	1(2007)

	
	科学学与科学技术管理
	文化事业、信息与知识传播学
	1(2002)

	
	情报科学
	图书馆学、情报学类
	1(2007)

	



外
文
文
献
	Lecture Notes in Computer Science
	Computer Science, Artificial Intelligence
	8(2006,2005a,2005b,2005c,2005d,2005e,2003,2002)

	
	Lecture Notes in Artificial Intelligence
	Computer Science, Artificial Intelligence
	7(2006a,2006b,2006c,2005,2004,2002a,2002b)

	
	Computers in Human Behavior
	Psychology, Multidisciplinary
	6(2020,2015a,2015b,2012,2011,2010)

	
	Educational Technology Society
	Education & Educational Research
	6(2015a,2015b,2010a,2010b,2009,2007a,2007b)

	
	Computers Education
	Computer Science, Interdisciplinary Applications
	4(2014,2009,2008a,2008b)

	
	Interactive Learning Environments
	Education & Educational Research
	4(2021a,2021b,2013,2003)

	
	Journal of Universal Computer Science
	Computer Science, Theory & Methods
	4(2007,2005,2004,2003)

	
	Professional Knowledge Management
	Computer Science, Artificial Intelligence
	4(2005a,2005b,2005c,2006d)

	
	Sustainability
	Environmental Sciences
	4(2021a,2021b,2021c,2021d)

	
	International Journal of Engineering Education
	Education, Scientific Disciplines
	3(2015,2012,2009)

	
	Journal of Knowledge Management
	Management
	3(2016,2015,2009)


从中、外期刊文献分布来看，中外文献的发展都是在2004年后开始成长，国内2004年以来共有79篇文献发表，占中文近十年文献总数93%；国外2004年以来共有130篇论文发表，占英文近十年文献总数94%。此外，国内外每年都有一定的发文量，其中，国内每年平均8篇文献发表；而国外每年平均9-10篇文献发表。总体而言，整个发展趋势相对平稳，这说明国内外学者都意识到线上学习的发展和知识管理密切相关。
[bookmark: OLE_LINK10]结合国内外文献所属的期刊进行统计，结果显示，近十年来，融合线上学习与知识管理视角的应用研究主要发表领域如下：计算机科学领域占比22.3%、教育理论和教育管理领域占比9.4%、计算机应用（心理学角度）领域占比4.3%、环境科学领域占比2.9%。如果将国内外期刊分开统计，国内研究热点方向集中于线上学习理论与管理领域，该占比为33.33%、计算机软件及计算机应用领域占比33.33%、企业经济领域占比9.52%。国外研究的热点方向主要为：计算机科学 (Computer Science)领域，占比41%，线上学习理论及管理(education & educational research)领域，占比27.3%、人工智能（artificial intelligence）领域，占比15.1%、信息系统（information systems）领域，占比12.9%、信息科学及图书馆科学 (Information Science & Library Science，2011)领域，占比12.2%、商业与经济（business & economics）领域，占比10.0%。
总结前述数据结果，我们发现，国内外发表期刊所属领域存在一定的重合度，但各领域的研究深度国内外还是存在差异的，国内更偏重计算机应用、教育理论及管理，而国外研究相对全面，涉及多学科、跨专业研究。国外发文期刊的属性更加多元化，除了计算机和教育理论及管理领域外，还有心理学视角的计算机使用、数字技术教学应用、以及人工智能应用教育等领域的文献发表，这说明，有更多学科以及交叉领域的国外学者关注知识管理和线上学习两者的关系。
[bookmark: OLE_LINK3]通过核心国家(地区)分析，我们发现，由2002-2021 年期间统计该领域发文量前5名的国家来看，中国（包括大陆与港澳台地区）发文量和平均被引频次均居于首位，超过美国、西班牙等欧美国家，说明中国对知识管理与线上学习交叉议题的关注度遥遥领先，中国的发文总量占该领域有效文献总量的27.3％，是该领域的主要发文国家。结果如表二所示。
表二 核心国家(地区)发文量与共被引频次分析表
	序号
	国家/地区
	发文量
	占比%
	共被引频次排名

	1
	CHINA(中国，包括港澳台地区)
	38
	27.338
	859（1）

	2
	USA（美国）
	18
	12.950
	346（2）

	3
	SPAIN(西班牙)
	15
	10.791
	263（3）

	4
	GERMANY(德国)
	12
	8.633
	145（5）

	5
	ENGLAND(英国)
	11
	8.633
	265（4）


2.2 研究方法分析
   就研究方法而言，我们结合国内外文献所使用的研究方法进行统计，结果如表三所示。总体而言，近十年来，质性研究明显多于量化研究，案例研究方法明显少于理论分析。总体而言，学者针对知识管理视角线上学习的理论分析明显高于其他研究方法，这与知识管理较强的理论性是分不开的；从研究方法分布的时间段来看，学者在知识管理、线上学习产生初期比较重视理论基础的深入研究，2002-2011年期间质性分析的相关研究文献达到峰值，2012-2016年研究学者的研究方法选择上更趋于均匀化，不局限于质性研究、同时展开量化研究的趋势；2017-2021年基于知识管理视角下在线学习的理论性研究已经趋于稳定，随着问卷调查方法的多方面应用、文献数据的公开化、下载的便捷化，一手数据、二手数据也获得研究学者们的关注，量化研究方法的应用逐步有上升趋势。

表三 2002-2021年各研究方法文献数量表
	年份
	质性研究
	量化研究

	
	理论分析
	案例研究
	一手数据
	二手数据

	2002-2006
	43
	12
	1
	1

	2007-2011
	43
	21
	6
	2

	2012-2016
	23
	16
	10
	5

	2017-2021
	12
	12
	10
	7


2.3  关键词与热点方向分析
高频关键词可以很好反映某领域的关注热点，特定研究领域一段时间里大量研究成果的关键词集合有助于确定该领域的发展脉络、热点前沿及发展趋势等。运用VOSviewer软件进行国内外文献的关键词分析，节点内圆形越大，表示关键词出现的频次越多；圆点之间的连接线表示关联强度，连接线越粗表明二者共同出现在同一篇文献中的次数越多；节点颜色代表不同的聚类，即研究主题。
从图1可以看出，国际文献中知识管理（knowledge management）、线上学习（E-learning）、技术（Technology）、教育（Education）、表现（Performance）、管理(Management)、环境（Environments）等高频关键词是该领域的代表性术语。国内文献中知识管理、knowledge management、E-learning、线上学习、数字化学习、隐性知识、学习型组织等是该领域的代表性术语。分析图1也不难发现关键词主要集中在以下几个方面，全图均围绕“知识管理”、“线上学习”这两个关键词展开，国际上包含教育、技术、管理、环境、表现等次关键词，国内包含数字化学习、隐性知识、学习型组织等次关键词；对比分析不难看出国际学者关注的热点不局限于基础理论知识，还包含基于知识管理视角下影响线上学习的环境因素、技术因素、组织与非组织因素、个人因素等多视角的深入研究，这部分研究内容是国内研究比较欠缺的。
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 （a）WOS文献
[image: C:\Users\芊芊\Desktop\11.png]
（b）CNKI文献
图1国内、外线上学习及知识管理领域关键词分析
2.4  主题词分析
为更加深入的研究在不同时段国内外研究的差异性，分析我国线上学习未来发展的趋势，本研究进行了对国内外主题词的统计分析，具体结果见表五。通过分析可以发现，2002-2006年为研究初期，也是该领域的研究高发期，是以e-learning、知识管理、网络学习理论知识为核心的基础性研究。由于国内外科技进步、网络发展、技术提升等方面存在差异性，2007-2010年成了国内外研究方向的分水岭，国外更加关注对线上学习技术、模型以及影响的研究，国内则更加偏向于关注个人学习空间、网络教学资源、企业线上学习等方面的研究，即理论结合实践应用的研究。也就是说，国外更加关注技术模型的优化提升，国内更加关注如何实践。2011-2016年，国内外关注的热点已经上升到对组织、学习环境、适应性的研究中，更加深入的研究如何在有理论支撑、技术支持的情形下推进线上知识的有效学习。2017-2019年国外开始关注基于在线学习前提下组织和个人学习行为的研究，国内则较为关注搭建知识管理模型，运用网络技术和工具开展线上学习的研究，2020年至今国内外发展趋势进入平稳期，文献数量增长趋缓，但研究方向各有不同，国外关注方向更偏重于线上学习的实践意义以及对教学模式变更的讨论和研究，而国内关注研究学习环境和学习对象对线上学习的影响研究。通过梳理高频词汇主题词不难发现基于知识管理视角下线上学习的发展有着比较清楚的脉络，即从理论知识基础研究、数字化学习技术和平台的优化提升，向搭建完善的线上学习平台发展，研究企业和组织在在知识管理的背景下如何开展个人与团体的高质量学习。
表五 2002-2021年国内外高频主题词表
	年份
	国外高频主题词
	年份
	国内高频主题词

	2002-2006
	e-learning、knowledge management、system、design、
	2002-2006
	知识管理、e-learning、在线学习、个人网络化学习体系、学习模式

	2007-2010
	technology、ontology、model、education、higher education、impact
	2007-2010
	知识地图、网络学习、企业数字化学习

	2011-2016
	ict、intergration、innovation、technology、environment、absorptive capacity
	2011-2016
	学习理论、网络化学习、网络学习环境

	2017-2019
	individual performance、behavioral intention、distance learning
	2017-2019
	知识图谱、工具软件运用、超网络模型

	2020-2021
	educational challenge、business education
	2020-2021
	个人学习环境、学习对象


讨论和结语
3.1 研究结论
本文基于WoS数据库和CNKI数据库，运用VOSviewer进行可视化分析，对国、内外有关知识管理和教育数字化的研究文献（其中英文文献139篇，中文文献85篇）进行梳理与对比研究。按照引文提出的三个研究问题，从国内外研究领域、热点方向、高频关键词等角度进行讨论，得出以下结论：
（1） 国外在知识管理和教育数字化领域的研究处于多元化的发展阶段，而国内更偏重线上学习理论及计算机应用。国外的相关研究相对全面，涉及多学科、跨专业研究，除了线上学习理论和计算机领域外，还涉及心理学领域的计算机使用、数字技术教学应用、以及人工智能应用教育等领域的探讨。这说明，有更多学科以及交叉领域的国外学者关注知识管理和线上学习两者的关系；我国需要加大对跨学科及交叉领域与知识管理、线上学习的研究广度，深入分析交叉领域对该研究的影响。
（2） 通过对知识管理视角下线上学习的知识主体分析，中国（包括港澳台地区）、美国、西班牙、德国是该领域的核心国家，尤其中国国际文献研究学者在该领域具有较强的研究深度和影响力；且国内外研究方向在教育学、计算机技术等方面有一定的聚集性。
（3） 通过对该领域核心文献高频主题词及聚类分析，可以看出，知识管理视角下线上学习发展的趋势主要为基础理论知识研究、计算机技术及平台开发、个人与组织环境适应性研究、线上学习在企业及组织知识管理方面的实践应用；国外学者集中于对新形势下线上学习的机遇和挑战的研究，在知识管理背景下线上学习的转型升级是未来的主要研究趋势。
3.2 启示及贡献
综上所述，我们发现国内外基于知识管理视角探索线上学习的研究，有着不同的演化与发展路径。就英文文献而言，从2002年开始兴起的知识管理（Knowledge Management）、在线教学（e-teaching）、在线学习（e-learning）基础理论知识研究、至2007年开始进行在线教育平台、技术、模式的研究、再至2009年开始进行个人和组织、环境的研究，2020年开始至今研究学者已开始进行知识管理视角下线上学习机遇和挑战的研究；同时新冠疫情的全球蔓延更是加速推动了全球线上学习的发展，对于“互联网+学习”迎来新一轮的机遇和挑战[36]。相比国际文献的研究，国内中文文献研究主题较为分散，着重关注基础理论研究。总结归纳，国内国际现时有关本领域的研究都呈现出丰富多元、细致入微的境况。
延续前述总结，本研究主要的贡献如下。首先，本文通过运用文献计量分析软件 VOSviewer，对知识管理和线上学习领域的高频词汇和聚类进行可视化分析，更全面的揭示了该领域的动态发展。其次，本文在文献选取上着重强调文献质量，对该领域核心期刊相关文献进行删选，以分析国内外该领域核心专家学者的研究成果，为结论的可靠性打下坚实基础。最后，本文通过梳理与比对国内、外相关文献，探索知识管理视角下我国线上学习的前沿动态与发展路径与国外的差异，这对正在蓬勃发展的线上教学和学习产业而言，有较强的现实意义。
3.3 研究不足和未来展望
本研究对知识管理视角下线上学习的发展和路径起到了一定的预测作用，但是仍然存在一些不足和局限。首先，文献选取上国内文献相对不够全面，这对研究国内线上学习发展趋势略显不足；其次受知网文献下载数据的完整性限制，部分国内国外文献对比分析工作无法全面展开，对发展研判造成一定的影响。未来需较多文献的梳理分析，以增强对该领域发展趋势的讨论和研究。
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