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摘要：省级企业工程技术研究中心是支撑企业发展的重要科技创新平台之一。本文以广东省企业类工程技术研究中心为对象，探讨了研究中心产学研合作的广度与深度对企业双元创新绩效的影响，并分析了吸收能力在其中的调节作用。研究结果表明，产学研合作广度对利用式创新和探索式创新均具有显著的促进作用，产学研合作深度对探索式创新具有显著的促进作用，但是对利用式创新的影响不显著。同时，吸收能力抑制了产学研合作广度对探索式创新的促进作用，同时强化了产学研合作深度对双元创新绩效的促进作用。
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The impact of science and technology innovation platform industry-university-research cooperation on enterprise dual-innovation performance: A study of Guangdong Engineering Technology Center
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Abstract: Provincial enterprise engineering technology research center is one of the important technological innovation platforms supporting enterprise development. Taking Guangdong Enterprise Engineering Technology Research Center as an example, this paper discusses the influence of the breadth and depth of industry-university-research cooperation on dual-innovation performance of enterprises, and analyzes the moderating effect of absorptive capacity. The results show that the breadth of industry-university-research institute cooperation has a significant promoting effect on both exploitative innovation and exploratory innovation, while the depth of industry-university-research institute cooperation has a significant promoting effect on exploratory innovation, but has no significant impact on exploratory innovation. At the same time, absorptive capacity inhibits the promoting effect of breadth of industry-university-research cooperation on exploratory innovation, and strengthens the promoting effect of depth of industry-university-research cooperation on dual innovation performance.
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1引言
随着科学技术的快速变革以及产品生命周期的缩短，创新已成为一种复杂性高、风险大的活动。企业竞争正从以资金、市场规模等物质资源为基础的物质性竞争转变为以知识、信息等非物质资源为基础的创新性竞争。因此，创新正成为企业获取核心竞争优势、实现可持续发展的重要路径之一。其中，双元创新包括了利用式创新与探索式创新两种创新策略，它是企业提升绩效和实现高质量发展的重要策略选择[1]。利用式创新强调效率，注重产品或技术推向市场的速度与成本，因而在技术上往往是小而微的短期导向的创新；而探索式创新强调效果，聚焦于产品或技术在市场当中区别于同类产品或技术的独特性，因而是一种更加注重创新质量的长期导向的创新[2]。知识作为创新的源头，企业要顺利实施双元创新战略，必然需要多样化的知识积累作为基础[3]。随着竞争的加剧以及资源要素流动速度的提高，企业越来越难以依靠内部力量实现创新驱动，迫切需要通过外部研发网络获取更多技术知识。党的十九大报告明确提出，应建立以企业为主体、市场为导向、产学研深度融合的技术创新体系。产学研合作网络是我国企业最常见的研发网络，目前已经成为企业整合外部知识、满足异质性知识需求的重要选择。
广东省工程技术研究中心是广东省科技创新体系的重要组成部分，是建设以企业为主体、市场为导向、产学研深度融合的技术创新体系的重要载体，是开展共性关键技术研发、聚集培养技术创新人才、提升企业技术创新能力，实现科技成果转化和产业化的重要科技创新平台。可见，积极开展产学研合作、支撑企业技术创新是省工程技术研究中心的重要职能之一。那么，工程技术研究中心的产学研合作网络对企业双元创新绩效是否产生显著影响？不同特征的产学研合作网络对其影响有何不同？上述影响在不同企业情境中是否存在差异？这些问题已经成为企业管理实践和学术研究关注的热点。基于理论需求与现实需求的驱动，本文利用广东省技术研究工程中心2020年动态评估所获得的调研数据，从产学研合作的深度与广度两个维度出发，探究产学研合作对双元创新绩效的影响以及吸收能力在其中所起到的调节作用。
2制度背景与假设提出
2.1广东省工程技术中心的发展历程和现状
随着产学研合作成为国家实现创新驱动战略的重要抓手，各地方政府纷纷出台政策以促进产学研合作。作为中国经济第一大省，在原国家科委的指导下，经广东省委、省政府批准，广东省把工程技术研究开发中心建设列入了省重大科技建设计划。从1991年开始酝酿试点，由原省科委牵头，会同原省经委、原省计委有步骤地组织实施，至今已历时三十年。截止2020年12月31日，广东省依托经济实力比较雄厚、发展潜力强劲、具有产业发展带头作用的技术先进企业、高新技术企业和企业集团，共建立与认定6 273家工程技术研究中心，居全国首位。其中，企业类工程技术研究中心有5 386家，公益类工程技术研究中心有887家。
在2020年广东省企业类工程技术研究的绩效评估工作中，共收集了5 091家中心的有效数据。在区域分布方面，珠三角占比83.27%，粤东西北地区占比16.73%。在行业领域方面，完全覆盖全省10大战略性支柱产业10大战略性新兴产业。其中，新一代电子信息、先进制造、新材料和生物医药与健康领域工程中心数量位居前列。在依托单位性质方面，民营企业占比83.65%，港澳台资企业占比3.9%，外商投资企业占比1.8%。在企业规模方面，主营业务收入5 000万元以上的有4 535家，占比89.09%。其中，0.5～1亿元的有909家，占比17.85%；1～3亿元的有1 569家，占比30.83%；3～5亿元的有698家，占比13.71%；5亿元以上的有1 359家，占比26.71%。根据调研评估数据分析可知，广东省企业类工程中心呈现出体量规模大、行业覆盖全、建设成效好等特点，已经成为支撑产业发展的核心骨干力量，是落实创新驱动发展战略的重要抓手。
2.2科技创新平台产学研合作对企业双元创新绩效的影响
产学研合作成为学术界研究的热点问题，尤其是关于产学研合作对企业创新绩效影响方面的研究，日益受到学术界的重视。詹雯婷[4]等基于产学研合作与企业技术能力结构之间的三大视角，分析了产学研合作与企业技术能力结构之间的活动机理，辅以案例分析方法，验证了互补型产学研合作能够有效提升企业技术能力广度，辅助型产学研合作能够有效提升企业技术能力深度。王文娜等[5]基于2011年—2018年83家国家高新区面板数据，探讨产学研合作深度对国家高新区全要素生产率的影响，发现产学研合作深度通过提升技术创新水平以及优化资源配置促进区域全要素生产率的提升。张羽飞等[6]从产学研的广度、深度与频度三个方面构建产学研融合程度的综合评价模型，通过实证检验发现广度和深度对科技型中小企业创新绩效具有正向影响。刘斐然[7]等基于中国上市公司专利申请数据的实证研究发现，产学研合作的广度对企业创新质量具有倒U型影响，而产学研合作的深度对企业创新质量则是正向促进的线性效应。高霞等[8]利用中国国家知识产权局1999—2010年间ICT产业的专利数据，构建产学研合作创新网络，发现研发合作开放度与创新绩效间的关系存在一个边际合作效应递减的学习效应曲线的U型区域，出现动态循环的态势，表现出类似波浪形的学习效应曲线。蒋付心等[9]采用2009—2014年中国规模以上工业企业省际面板数据，利用非线性门槛回归模型，从企业内、外部研发的互动模式视角，实证研究了产学研合作强度对工业企业技术创新效率的门槛效应——当产学研合作强度小于门槛值时，产学研合作显著促进企业技术创新，当产学研合作强度越过门槛值后，促进作用则会明显削弱。樊霞等[10]运用平均技术共现率和平均技术共类指数对生物技术领域专利技术进行共性特征分析，结合PSM方法，对产学研合作专利的技术共性特征进行了比较研究，发现产学研合作对生物技术领域共性技术研发创新有显著的正向影响。上述文献表明产学研合作的创新绩效问题是近年来学者关注的焦点，但一般都将产学研合作与创新绩效作为一个整体进行研究，并没有将其进一步的进行细化，探究产学研合作的广度与深度对双元创新绩效的不同影响。
产学研合作的参与主体包括企业、高校、科研院所等，通过组织网络构建和项目协同，实现跨组织知识、人才、资源交互。显然，产学研合作作为一项涉及多主体协同的价值创造活动，其必然涉及合作的范围广度和交互深度问题。由此引致产学研合作广度与产学研合作深度两个不同维度的概念。产学研合作广度是指产学研合作中外部知识源的类型与数量，而产学研合作深度则是指产学研合作过程中各主体的交互频率与合作投入程度[11]。
首先，随着产学研合作广度的提高，一方面可以使企业保持多样化的知识获取渠道，提升企业创新的知识宽度，从而有利于技术融合[3]，对于高技术产业来说，企业之间广泛合作是一种创建知识增量的有效方式，有利于企业获取新颖知识、创意和创新市场技术。但是另一方面，由于产学研合作各参与主体之间在目标导向、组织文化、工作流程等方面存在巨大差异，企业在寻找合适的合作伙伴以及开展研发合作的过程当中需要协调整合各个创新主体之间的分歧。随着合作广度的增加，企业在这一过程当中所付出的搜寻成本与协调成本也将随之增加[12]。因此，过度追求合作的广度，有可能会对企业创新质量的提升造成不利影响[7]。
其次，产学研合作深度体现的是企业倾向于与合作伙伴建立稳定而密切的联系，展开频繁、深入的合作交流，从而获得更多高质量但更需要时间积累的知识发现。高质量、突破性的创新成果普遍需要较长的研发周期和稳定、持续的研发活动。因此，随着产学研合作深度的提高，一方面有利于降低双方信息不对称以及合作中的机会主义倾向[13]，使产学研合作双方在稳定的内外部环境中进行合作研发，从而更好地吸收来自合作伙伴的知识溢出，实现内外部知识的协同效应以提升企业创新能力和创新质量，另一方面能够降低企业的搜寻成本与沟通成本，进一步降低高质量创新的风险，从而提升产学研合作效率[14]。但是，同时也可能会产生一些不利影响。如果企业在开展产学研合作上的深度很高，一方面，其面临的风险和不确定性会增加，另一方面，在资源有限性的制约下，其产学研合作广度很可能会下降，导致其短时间内所获得的知识类型相对较少。这些不利因素尤其是对于强调速度、时间和知识整合的利用式创新而言，很可能会产生不利的影响。基于上述分析，本文提出如下研究假设：
H1：产学研合作的广度和深度对企业双元创新绩效具有显著正向影响。
H2：产学研合作的广度与深度对企业双元创新绩效的影响具有异质性。具体而言，产学研合作的广度对企业利用式创新的影响更显著，而产学研合作的深度对企业探索式创新的影响更显著。
2.3吸收能力的调节作用
产学研合作影响创新绩效时的情境因素也是学术界关注的热点问题。其中，有不少学者围绕合作伙伴间的匹配关系、企业吸收能力等因素进行了分析和讨论。例如马文聪等[15]对243 家企业产学研合作创新的调查问卷进行实证分析，发现产学研合作伙伴的匹配性对产学研合作绩效具有显著的正向影响。陈怀超等 [16等基于制度视角，探讨了制度支持对产学研协同创新绩效的影响[16]。樊霞等[17]则基于吸收能力视角指出，企业能否有效利用产学研合作成果并实现合作与自主研发的有效协同互补，依赖于企业自身的吸收能力。Kodama等[18]也同样指出，有较强吸收能力的中介组织在校企合作当中扮演者重要角色。曹洁琼[19]等以我国ICT产业产学研联合申请专利数为样本，利用社会网络和负二项回归分析方法来研究平均路径长度和集聚系数对产学研合作网络当中的企业创新绩效的影响，发现平均路径长度对产学研合作网络创新绩效有显著影响；集聚系数与产学研合作网络创新绩效呈U型关系；集聚系数对平均路径长度影响产学研合作网络创新绩效存在倒U型调节效应。可以看出，上述研究都肯定了吸收能力对产学研合作创新绩效的影响，但是一方面没有探讨产学研合作网络的特征对企业创新绩效的影响，另一方面也没有将企业创新绩效进一步细化为利用式创新与探索式创新[20, 21]。
吸收能力是企业识别、消化和应用新知识的能力[20, 21]。具有良好吸收能力的企业，一方面能够更好地体会到整体的宏观环境变化，从而增强制度支持对产学研合作创新的影响，起到了放大器的作用[16]。另一方面，吸收能力强的企业更容易与合作方沟通和协调，更有利于理解和整合的知识和技术[15]。当企业产学研合作深度较强时，如果企业吸收能力也很强，合作双方具有共同知识基础，有助于其准确理解合作方的意图和要求[17]。这时将有利于促进企业双元创新绩效，特别是探索性创新绩效。而当企业产学研合作广度较大时，其更需要的是响应速度、和跨领域集成能力，如果企业吸收能力也很强，容易导致其陷入长期导向和过度专注于现有领域，这时可能会不利于促进企业双元创新绩效[7]。基于上述分析，本文提出如下研究假设：
H3：吸收能力在产学研合作对企业双元创新绩效的正向影响中有显著调节作用，并且对产学研合作广度和产学研合作深度的调节效应存在差异。具体而言，吸收能力正向调节产学研合作深度对企业双元创新绩效的促进作用，但是吸收能力负向调节产学研合作广度对企业双元创新绩效的促进作用。
3 研究设计
3.1数据处理与变量定义
本研究所使用的数据来自于广东省工程技术研究中心2020年动态评估所采集的企业类工程中心有效数据。本次评估对象为1991年—2018年建立的企业类工程技术研究中心，从运行情况、研发条件、科研能力和建设成效4个方面评估其运行与绩效产出情况。本次评估工作建立了省、市、县（区）科技管理部门共同推进的联动工作机制，共收集5 091家企业类工程中心有效数据。样本数据覆盖我省10大战略性支柱产业10大战略性新兴产业。在区域分布方面，珠三角占比83.27%，粤东西北地区占比16.73%。本文选择其中最具有代表性的广州、深圳、佛山、江门、东莞、汕头六个地级市共3 333家样本企业作为研究样本。为防止极端数值对企业的影响，本文对所有连续型变量进行了百分之一范围的缩尾处理。
被解释变量。目前学术界对于双元创新绩效的衡量，主要有利用财务数据和专利数据两种方式。前者使用费用化研发活动支出、资本化研发活动支出分别度量探索式创新和利用式创新。而后者则使用不同专利类型进行衡量，使用发明专利衡量探索式创新，使用非发明专利衡量利用式创新。参考上述文献，结合现有样本数据的特征，本文使用新产品销售额衡量利用式创新，而探索式创新则使用发明专利申请数进行度量。
解释变量。考虑到产学研合作深度主要刻画不同参与主体深度交互的程度，体现为知识流、信息流、人力和资金流等的交互强度，且通常以产学研合作项目的投资完成表征。本文使用企业产学研合作项目的平均投资额，度量产学研合作深度。产学研合作的广度体现的是企业与外部知识源之间进行广泛的交流，同时开展广泛的知识搜寻活动，从而获得众多的异质性知识。本文使用产学研合作项目数进行度量。因为企业开展产学研合作的项目数越多，表明企业所获得的知识种类和所开展的异质性的信息交流越丰富。
控制变量。参考现有文献，使用企业规模（lnasset）、企业年龄（age）、盈利能力（roe）、创新投入（lnrd）作为控制变量。各变量的名称、定义和描述性统计如表1所示。
表1 变量定义与描述性统计
	变量类型
	变量名称
	变量定义
	观测值
	均值
	标准差

	被解释变量
	利用式创新（uinnov）
	新产品销售额的对数值
	2 591
	8.49
	3.00

	
	探索式创新（einnov）
	发明专利申请数的对数值
	3 332
	2.76
	1.27

	解释变量
	产学研合作深度（cord）
	产学研合作项目数的对数值
	3 291
	5.17
	1.03

	
	产学研合作广度(corb)
	产学研合作投资额与产学研合作项目数的比值
	3 306
	2.96
	0.48

	调节变量
	吸收能力（abso）
	工程中心近三年所拥有的有效发明专利总数
	3 332
	2.34
	1.46

	控制变量
	企业规模（lnasset）
	主营业务收入的对数值
	3 332
	10.05
	1.47

	
	企业年龄（age）
	企业被调查年份（2020）与成立年份的差值
	2 959
	17.65
	7.84

	
	研发投入（lnrd）
	企业的研究开发经费支出的对数值
	3 332
	0.42
	2.74

	
	盈利能力（roe）
	企业净利润的对数值
	2 813
	0.52
	2.83


3.2模型构建
基于本文的研究假设与数据特征，构建如下模型对研究假设进行验证：
                                            （1）
                            （2）
[bookmark: OLE_LINK1]模型（1）检验产学研合作对创新绩效的影响，其中Y表示利用式创新或探索式创新，X表示产学研合作深度或产学研合作广度，模型（2）在模型（1）的基础上加入吸收能力作为调节变量，检验吸收能力所起到的调节效应。表示控制变量组，包括企业规模（lnasset）、企业年龄（age）、盈利能力（roe）、创新投入（lnrd）。
4 实证结果分析与讨论
[bookmark: _Hlk83499483]表2第1列与第2列的回归结果表明，产学研合作广度对利用式创新和探索式创新都具有显著的正向促进效应（0.507，p<0.01；0.153，p<0.01），这一效应在1%的显著性水平上通过检验，因此假设H1获得了支持。表2第3列与第4列显示了产学研合作深度对企业双元创新绩效的影响。可以看出，产学研合作深度对探索式创新具有显著的促进作用，且这一作用在1%的显著性水平上通过检验( 0.093，p<0.01)。但是，产学研合作深度对利用式创新的促进作用不显著（，p>0.1）。因此，假设H2获得了支持。这有可能是因为产学研合作深度强调的是对某一项技术或某个细分领域进行深度合作，其主要着眼于在技术体系上某一点的深度突破。这种技术突破很可能是长期导向和面向未来的，因而并不能马上被利用式创新所使用并且创造价值，但却能够产生和积累探索式创新所需要的大量原创性知识和技术。
表2第5列至第8列的回归结果展示了吸收能力在产学研合作对双元创新效应机制当中所起到的调节效应。从表2的第5列和第6列可以看出，吸收能力整体上负向调节了产学研合作广度对创新绩效的提升作用（0.119，p>0.1；0.058，p<0.1）。具体而言，吸收能力在10%的显著性水平上抑制了产学研合作广度对探索式创新的促进作用，而对于产学研合作广度对利用式创新促进作用的抑制影响则不显著。从表2的第7列和第8列可以看出，吸收能力整体上正向调节了产学研合作深度对双元创新绩效的促进作用（0.104，p<0.01；0.115，p<0.01），且这一作用在1%的显著性水平上通过检验。具体而言，吸收能力同时加强了产学研合作深度对探索式创新和利用式创新的促进作用。因此，假设H3获得了部分支持。进一步分析，出现上述结果的原因可能是，强调知识获取多样性的产学研合作广度并不必然需要借助企业的吸收能力进行增强，而强调原创性知识发现和技术发明的探索式创新则需要依赖企业的吸收能力才能更好地利用产学研深度合作所获得的知识成果，更有效地将原创性知识成果进行转化并实现价值创造。
表2 回归结果
	
	总效应
	调节效应

	
	利用式创新
	探索式创新
	利用式创新
	探索式创新
	利用式创新
	探索式创新
	利用式创新
	探索式创新

	corb
	0.507***
	0.153***
	
	
	0.820**
	0.335***
	
	

	
	(0.152)
	(0.054)
	
	
	(0.318)
	(0.101)
	
	

	cord
	
	
	-0.097
	0.093***
	
	
	-0.422***
	-0.289***

	
	
	
	(0.091)
	(0.033)
	
	
	(0.144)
	(0.046)

	abso
	
	
	
	
	0.570*
	0.510***
	-0.333*
	-0.280***

	
	
	
	
	
	(0.309)
	(0.096)
	(0.199)
	(0.066)

	Corb*abso
	
	
	
	
	[bookmark: _Hlk83499719]-0.119
	-0.058*
	
	

	
	
	
	
	
	(0.100)
	(0.032)
	
	

	Cord*abso
	
	
	
	
	
	
	0.104***
	0.115***

	
	
	
	
	
	
	
	(0.039)
	(0.012)

	lnasset
	0.883***
	0.288***
	0.957***
	0.260***
	0.825***
	0.199***
	0.930***
	0.218***

	
	(0.051)
	(0.019)
	(0.068)
	(0.023)
	(0.055)
	(0.017)
	(0.069)
	(0.020)

	lnrd
	-0.011
	0.116***
	-0.012
	0.111***
	-0.032
	0.083***
	-0.051
	0.060***

	
	(0.046)
	(0.020)
	(0.046)
	(0.018)
	(0.050)
	(0.014)
	(0.051)
	(0.010)

	roe
	0.009
	0.024**
	0.005
	0.023**
	0.001
	0.013
	-0.012
	-0.000

	
	(0.025)
	(0.010)
	(0.026)
	(0.010)
	(0.025)
	(0.008)
	(0.025)
	(0.008)

	age
	-0.018*
	-0.011***
	-0.018*
	-0.011***
	-0.019**
	-0.014***
	-0.020**
	-0.014***

	
	(0.010)
	(0.003)
	(0.010)
	(0.003)
	(0.009)
	(0.003)
	(0.009)
	(0.003)

	_cons
	-2.150***
	-0.181
	-0.843*
	0.049
	-3.073***
	-0.678**
	0.546
	1.648***

	
	(0.623)
	(0.223)
	(0.498)
	(0.194)
	(1.019)
	(0.317)
	(0.757)
	(0.241)

	N
	2 403
	2 623
	2 400
	2 618
	2 403
	2 623
	2 403
	2 623


注：1）*、**、***分别表示在10%、5%、1%的显著性水平上显著；2）括号内的数值为标准误。
5 结论、启示和未来展望
[bookmark: _Hlk83307741]本文基于广东省工程技术研究中心2020年动态评估数据，实证检验了产学研合作广度和深度对企业双元创新绩效的影响，并分析了吸收能力在其中所起到的调节作用。研究结果表明：（1）产学研合作广度对利用式创新与探索式创新都具有显著的促进作用。（2）产学研合作深度对探索式创新具有显著的促进作用，但是其对于利用式创新的促进作用不显著，甚至有可能是抑制作用。（3）吸收能力正向调节了产学研合作深度对利用式创新与探索式创新的促进作用，而吸收能力显著抑制了产学研合作广度对探索式创新的促进作用，但是其对于产学研合作广度对利用式创新绩效的调节作用不显著。
根据本文的研究结论，得到以下研究启示：（1）企业依托科技创新平台开展产学研合作，要根据企业创新战略的变化及时调整产学研合作广度与深度，以更好地服务于企业创新战略目标的实现。同时，以建立工程技术研究中心为契机，遵循产学研合作广度与深度的相关规律，进一步建立健全高效的组织结构体系，采取科学的产学研项目管理机制，建立与现代企业发展相适应的技术开发体系模式，从而在创新竞争当中实现可持续发展。（2）广东省在企业当中设立工程技术中心并鼓励开展产学研合作的政策举措是非常有效的。对于建立工程技术研究中心的企业，必须充分认识到工程中心在产学研合作转化与创新竞争当中的重要作用，要对工程中心的建设给予全方位重视与支持。（3）政府则需要加大对这一政策举措的重视程度，进一步细化政策目标和过程管理。例如，政府在对产学研合作进行支持时，需要合理设置指标对企业产学研合作情况进行评估，并重点关注产学研合作的深度与广度。此外，政府还应同时考虑企业吸收能力这一重要的情境因素，并将其作为未来制定不同扶持政策的重要依据。
最后，本文还存在一些局限性，未来可以进一步深化和完善。产学研合作的深度与广度都可能会随着时间的推移而发生动态变化，而本研究是一个基于横截面调查数据的分析，因此无法进行动态面板数据分析。后续研究可采用纵向研究设计采集多个观察时间数据，在本研究基础上进一步讨论产学研合作的深度与广度对企业双元创新绩效的影响。


参考文献
[bookmark: _neb014E503D_3B72_410F_9A2E_E60CCDCEB4FF] [1]	李瑞雪, 彭灿, 吕潮林. 双元创新协同性与企业可持续发展：竞争优势的中介作用[J]. 科研管理, 2021:1-15.
[bookmark: _neb95149B57_E4B5_4FFF_9FB2_43C374A0916D] [2]	吕峰, 梁琬曈, 张峰. 效率还是效果:复杂环境下企业创新的权衡[J]. 南开管理评论, 2018,21(05):188-199.
[bookmark: _neb8D0A7E13_E382_4341_9A55_5FF3DCBE814A] [3]	惠青, 邹艳. 产学研合作创新网络、知识整合和技术创新的关系研究[J]. 软科学, 2010,24(03):4-9.
[bookmark: _nebFB494451_A947_479E_B3B7_9EA13BF9020E] [4]	詹雯婷, 章熙春, 胡军燕. 产学研合作对企业技术能力结构的双元性影响[J]. 科学学研究, 2015,33(10):1528-1537.
[bookmark: _nebCBB85BB6_2FED_41CA_849A_BDAD0E82E77C] [5]	王文娜, 胡贝贝, 刘戒骄, 等. 产学研合作深度与国家高新区全要素生产率[J]. 科学学研究, 2021,39(09):1641-1651.
[bookmark: _nebF88C89D1_F2BD_4BA4_BBB4_F6F9C8E21019] [6]	张羽飞, 原长弘, 张树满. 产学研融合程度对科技型中小企业创新绩效的影响[J/OL].科技进步与对策:1-10[2021-12-16]. http://kns.cnki.net/kcms/detail/42.1224.G3.20210615.1030.020.html.
[bookmark: _neb837EAA48_CAA4_4881_A061_8A9AB996E73C] [7]	刘斐然, 胡立君, 范小群. 产学研合作对企业创新质量的影响研究[J]. 经济管理, 2020,42(10):120-136.
[bookmark: _neb52BE4791_80AB_474A_B72F_1E2B3595030C] [8]	高霞, 其格其, 曹洁琼. 产学研合作创新网络开放度对企业创新绩效的影响[J]. 科研管理, 2019,40(09):231-240.
[bookmark: _neb28A48FCB_18E1_4641_AA4C_795B10BCAC51] [9]	蒋伏心, 季柳. 产学研合作对企业技术创新的影响——基于门槛回归的实证研究[J]. 华东经济管理, 2017,31(07):132-138.
[bookmark: _neb7D4CD90A_02F7_4713_B3FF_7E8036E41B8B][10]	樊霞, 黄妍, 朱桂龙. 产学研合作对共性技术创新的影响效用研究[J]. 科研管理, 2018,39(01):34-44.
[bookmark: _nebD126DD5B_01A4_4F39_8920_0E6EC9AFBE61][11]	Kobarg S, Stumpf-Wollersheim J, Welpe I M. More is not always better: Effects of collaboration breadth and depth on radical and incremental innovation performance at the project level[J]. Research policy, 2019,48(1):1-10.
[bookmark: _neb5ABE3696_2D4B_486C_99A0_EAAC753DD1EA][12]	苏敬勤. 产学研合作创新的交易成本及内外部化条件[J]. 科研管理, 1999, 20(05):68-72.
[bookmark: _neb7D3D9424_1B2A_4CB1_B294_1E0BDC6DE5D2][13]	鲁若愚, 张鹏, 张红琪. 产学研合作创新模式研究——基于广东省部合作创新实践的研究[J]. 科学学研究, 2012,30(02):186-193.
[bookmark: _nebA70039CC_8763_4E8C_BD32_CC81E524D329][14]	肖丁丁, 朱桂龙. 产学研合作创新效率及其影响因素的实证研究[J]. 科研管理, 2013,34(01):11-18.
[bookmark: _neb86C79CE9_C8D4_44A3_992A_26B9F54A83CD][15]	马文聪, 叶阳平, 徐梦丹, 等. “两情相悦”还是“门当户对”:产学研合作伙伴匹配性及其对知识共享和合作绩效的影响机制[J]. 南开管理评论, 2018,21(06):95-106.
[bookmark: _nebB7FB8051_A845_4269_84BC_23450A3B1A25][16]	陈怀超, 张晶, 费玉婷. 制度支持是否促进了产学研协同创新?——企业吸收能力的调节作用和产学研合作紧密度的中介作用[J]. 科研管理, 2020,41(03):1-11.
[bookmark: _neb25016F81_C8B1_49AF_960F_ECA435CBA50C][17]	樊霞, 赵丹萍, 何悦. 企业产学研合作的创新效率及其影响因素研究[J]. 科研管理, 2012,33(02):33-39.
[bookmark: _nebAE37A497_FFED_491E_9492_0CB244DB473C][18]	Kodama T. The role of intermediation and absorptive capacity in facilitating university-industry linkages: An empirical study of TAMA in Japan[J]. Research Policy, 2008,37(8):1224-1240.
[bookmark: _neb420BADF4_BC5F_41E3_9CE0_32A0A1DEBC13][19]	曹洁琼, 其格其, 高霞. 合作网络“小世界性”对企业创新绩效的影响——基于中国ICT产业产学研合作网络的实证分析[J]. 中国管理科学, 2015,23(S1):657-661.
[bookmark: _nebE49D9041_71E9_49E0_A7FE_2E452647B7EE][20]	奚雷, 彭灿, 李德强. 非正式网络对双元创新的影响:吸收能力的中介作用和环境动态性的调节作用[J]. 科技管理研究, 2021,41(06):132-139.
[21]	毕晓方, 翟淑萍, 姜宝强. 政府补贴、财务冗余对高新技术企业双元创新的影响[J]. 会计研究, 2017(01):46-52.
作者简介：蔡建新（1981—），男，湖南株洲人，硕士研究生，高级工程师，主要研究方向为科技管理与政策研究；田文颖（1980—），男，湖南长沙人，在读博士研究生，主要研究方向为先进制造、科技管理。





