【论文本身就是研究，题目中“研究”一词不建议赘述】
创业警觉对创业行为的影响
——基于两阶段调节的中介作用模型

赵富强1，李诗琪2，陈  耘1，胡  伟1
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摘要：关注创业警觉与创业行为之间的关系，以及个体主观能动性在其间的作用，基于计划行为理论构建有调节的中介作用模型，对304份来自国内创业者的多时点调查问卷的结果进行实证分析，探究创业警觉影响创业行为的作用机制与边界条件。结果表明：（1）创业警觉与创业意向和创业行为显著正相关；（2）创业意向在创业警觉与创业行为之间有显著中介作用；（3）结果期待调节创业警觉对创业意向与创业行为的直接作用以及创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用，结果期待水平越高，其直接与间接作用越强；（4）主动型人格调节创业警觉对创业行为的直接作用以及创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用，主动型人格水平越高，其直接与间接作用越强。由此得到如下启示：创业者应对创业机会保持高度警觉性；家庭和学校教育要有意识地培养个体的积极主动人格；全社会营造良好的创业生态。
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Effect of Entrepreneurial Alertness on Entrepreneurial Behavior:
Based on Two-stage Moderated Mediation Model
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【最终修缮中文摘要、关键词后对应修改相应的英文内容】
Abstract: In order to play the role of innovation and entrepreneurship in promoting economic and social development, all kinds of constraints and shackles must be resolutely eliminated. In particular, the global economy is slowing down due to the outbreak of the epidemic, and the domestic employment situation is becoming more and more severe. Innovation and entrepreneurship can meet the needs of entrepreneurship after the epidemic, relieve the pressure of social employment, and achieve the goal of innovation and entrepreneurship. To start a business successfully, an individual must be alert to start a business, so that he can identify opportunities, form entrepreneurial intention, take entrepreneurial action and succeed in starting a business. Based on this, the purpose of this study is to construct a conditional mediation model based on the theory of planned behavior, and explore the mechanism and boundary conditions of entrepreneurial alertness influencing entrepreneurial behavior through empirical analysis. Based on 304 questionnaires and empirical analysis, the results show the follow conclusions. Firstly, entrepreneurial alertness is positively correlated with entrepreneurial intention and entrepreneurial behavior. Secondly, entrepreneurial intention has a significant mediating effect between entrepreneurial alertness and entrepreneurial behavior. Thirdly，outcome expectation regulates the direct effect of entrepreneurial alertness on entrepreneurial intention and entrepreneurial behavior, and moderates the indirect effect of entrepreneurial alertness on entrepreneurial behavior through entrepreneurial intention. The higher the level of outcome expectation, the stronger the direct and indirect effects. Finally, proactive personality regulates the direct effect of entrepreneurial alertness on entrepreneurial behavior and the indirect effect of entrepreneurial alertness on entrepreneurial behavior through entrepreneurial intention. The higher the level of proactive personality, the stronger the direct and indirect effects. Thus, the research can provide theoretical basis and decision-making guidance for entrepreneurs and government departments.
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1  研究背景
“大众创业、万众创新”提出以来，我国掀起了“草根”创业新浪潮，形成人人创新新势态，大众创业、万众创新成为激发亿万群众智慧和创造力的重大举措以及实现国家强盛人民富裕的重要途径。而要发挥创业创新推动经济社会发展的作用，必须坚决消除各种对创业创新的束缚和桎梏，尤其全球突发新冠肺炎疫情使全球经济放缓，国内就业形势日趋严峻，低门槛、低风险和高灵活度的创业在一定程度上可满足新冠肺炎疫情冲击后的创业需求，缓解一定的社会就业压力，从而成为拉动社会消费的经济复苏新形式。
创业警觉是寻求创业机会的过程，通过识别、评估和利用机会以获得资源以及实施规划来实现创业，因而是评估和利用创业机会的重要前提[1]。因此，个体要实现成功创业，必须有创业警觉方能识别机会、形成创业意向，并付诸创业行动、走向创业成功[2]。如何提升创业者的机会警觉、激发其创业意向并付诸创业行动，成为创业者与管理者亟待解决的问题[3]【原句直接引自文献3？或是作者自己的观点？属于作者自己的观点则不存在引用】。而不同个体的创业机会警觉性不同，对创业机会的把握也会有所差异，创业警觉水平高的个体能更加敏锐地识别和利用机会，更快发展其创业意向[4]；同时，具有机会警觉性和高水平结果期待与主动型人格的个体，通常能抓住机会实践自身创业计划[5]。然而，既有研究更多关注创业警觉对创业意向的预测作用，较少关注创业警觉与创业行为之间的关系，考察其间边界条件尤其是个体主观能动性作用的研究就更为少见。
基于此，本研究旨在基于计划行为理论，进一步阐明创业警觉与创业行为之间的关系，检验创业意向在其间的中介作用，同时结合个体特质与心理状态考察结果期待和主动型人格在创业警觉对创业行为作用机制中的边界条件。
2  文献回顾与研究假设
2.1  创业警觉与创业行为
创业警觉是指创业者通过两种主要方式来发现创业机会：第一种是创业者通过偶然经历发现机会；第二种是创业者在市场中刻意搜寻信息以发现别人看不到的机会。因此，创业警觉是评估和利用创业机会的重要前提[1]。Short等[3]研究认为，创业警觉是寻求创业机会的过程，是创业过程中的重要组成部分，其通过识别、评估和利用机会以及获得资源和实施规划来实现创业【与以上文献1引用表述相同，注意核实，准确引用】。Neneh[4]的研究表明，创业警觉性对创业意向有显著积极影响。Krueger等[5]则认为，创业意向是创业行为的最佳预测因子。因此，创业警觉高的个体更有可能识别、开发和利用机会，从而产生创业意向，继而产生创业行为成为企业家。基于此，提出如下假设：
H1：创业警觉对创业行为有显著正向影响。
2.2  创业意向的中介作用
2.2.1  创业警觉与创业意向
[bookmark: _Hlk56066837]Kaish等[6]的证实结果表明，创业者与非创业者在创业警觉水平上有显著差异。创业警觉较低的个体无法察觉到机会，创业警觉高的个体则往往能够在机会出现时敏感地发现机会[7]，而对于创业机会的敏感度是创业走向成功的首要前提。创业警觉对职业发展和创业机会利用有重要影响，因而创业警觉在创业领域得到广泛关注[8]【原句直接引自文献8？或是作者自己的观点？属于作者自己的观点则不存在引用】。 Mcmullen等[9]认为，企业家仅有冒险精神是不够的，对机会的识别及利用才是创业活动的核心。创业警觉部分取决于个体认知能力，即感知创业机会的重要能力，其有利于发展新的想法、产品和服务[10]；但现实中许多为了创业而创业的人往往不具备创业警觉，很难察觉到隐藏在复杂市场环境中的创业机会，最终导致创业活动无疾而终[11]。而创业警觉水平高的个体能够敏锐识别他人无法察觉的创业机会[7]【赘述】。Hisrich等[12]研究发现，创业警觉作为机会识别的重要前提，对机会识别有显著正向促进作用。Siren等[13]通过对92位瑞典企业家的调查证实，创业警觉对机会创造过程中的有效决策有积极促进作用。张秀娥等[14]、Sanz-Velasco[15]研究发现，创业警觉可敏锐识别有价值的创业机会，而创业机会识别积极作用于创业意向。Hayton等[16]和Lee等[17]的研究均指出，具有高创业警觉的个体通过扫描市场信息，早于他人发现新的商机，而后对商机进行评估以判断是否值得投资，然后决定是否进行创业，进而产生更为强烈的创业意愿进行创业活动。综上所述，本研究推断，创业警觉对创业意向有积极促进作用。基于此，提出如下假设：
H2：创业警觉对创业意向有显著正向影响。
2.2.2  创业意向与创业行为
[bookmark: _Hlk56349997]意向作为心理认知，指个体对待或处理客观活动所表现出的反应倾向，个体参与特定行为意向越强就越容易付出行动【这是本文作者的研究观点吗？否则，应著录来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述或所谓“注释”替代引用著录，注释是对有关内容的补充说明！且若来源文献是图书，请务必要著录引用页码。后同】。心理学观点认为意向与行为之间有很强联系，因为意向最靠近行为，是行为的最佳预测因子【著录观点来源文献】，这一观点在创业领域也得到了广泛的认同。Krueger等[5]在创业意向转化为创业行为的作用机制研究中发现，创业意向可预测有计划的创业行为，是创业行为最好的预测变量，相比个体人格特质和外部环境因素，创业意向能更为准确地预测创业行为。基于此，提出如下假设： 
H3：创业意向对创业行为有显著的正向影响。
2.2.3  创业意向的中介作用
计划行为理论认为，意向是最能直接预测行为的指标，而意向又受个体行为态度、主观规范和感知行为控制来间接影响行为[18]。个体创业意向是创业行为的前提，个体首先要有创业意向，才会发生创业行为[18]，但在此过程中，创业意向的产生与提高是具有高创业警觉个体创业实践行为转变的关键。创业警觉通过创业意向的产生来影响创业行为，创业警觉作为创业机会识别的前提，可帮助创业者提高识别市场中创业机会的可能性，评估其是否具有投资的商业价值，从而使创业者能积极地进行创业活动。基于此，提出如下假设：
H4：创业意向在创业警觉与创业行为之间有显著中介作用。
2.3  结果期待的调节效应
结果期待被定义为某特定行为必将导致确定结果的发生，是个体选择将从事某项意向行为必然导致的结果【著录来源文献】。结果期待包含两个构成要素：一是个体预计采取某特定行为必然导致的结果；二是这些确定结果对个体期待的价值与重要性。个体对自我能力水平的正确评估会影响其对所参与活动结果的预判，而结果又会影响个体兴趣或意向的形成[19]。结果期待反映个体对某特定行为导致确定结果发生的信念，因此当个体判断创业能够给自身带来更大回报时，结果期待会更强烈，发展创业意向的信念也会更强。因此，积极的结果期待会激发个体的创业意向和创业行为，在个体激发机会警觉、识别创业机会进而发展创业意向的过程中发挥关键作用。有研究发现，结果期待与创业意向之间存在显著相关性，结果期待能够刺激个体意向的形成[20]。个体会根据预判行为产生的结果来决定期待，因而结果期待在个体目标形成过程中发挥着巨大作用[21]。因此，在个体拥有创业警觉的前提下，高水平结果期待个体能够激发更强的创业兴趣来发展创业意向，进而实践创业活动，在整个过程中，结果期待会促使个体在认知过程中进行比较，如果创业行为导致的结果更具价值，则会促进其选择创业；相反，个体结果期待水平较低，即使其拥有创业警觉，也不会发展后续创业意向或实践创业行为。基于此，提出如下假设：
H5：结果期待调节创业警觉对创业意向的正向影响，结果期待水平越高，创业警觉对创业意向的影响越强。
H6：结果期待调节创业警觉对创业行为的正向影响，结果期待水平越高，创业警觉对创业行为的影响越强。
综上所述，创业意向在创业警觉与创业行为中有中介作用，即创业警觉通过创业意向对个体创业行为产生间接作用。个体不仅受到创业环境和创业经验的影响，还会受到个体对创业结果期待的影响：高水平结果期待个体有更高创业兴趣，更愿为创业意向付出时间、金钱和精力，从而将创业意向变为创业行为；相反，当个体拥有较低水平的创业结果期待时，即使通过创业警觉识别出创业机会，其创业兴趣也会相应降低，从而降低创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用。基于此，提出如下假设：
H7：结果期待调节创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用，结果期待水平越高，创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用越强。
2.4  主动型人格的调节效应
[bookmark: _Hlk60136334]虽然创业警觉使个体能够识别创业机会，但个体是否通过创业机会来实践创业活动则取决于个体的人格特质[22]，个体人格特质在识别、评估与开发创业机会和发展创业意向方面发挥着关键作用。主动型人格（proactive personality）是个体在不受情境因素的制约下善于发现机会、探索新途径，并主动采取行动影响周围环境的一种稳定的人格倾向或行为倾向[23]。高主动型人格个体更喜欢改变环境，主动关注问题并努力解决问题，并积极采取行动来改善其工作和生活；而低主动型人格个体则表现为不喜欢环境的改变，消极应对生活中出现的问题，并希望事情本身发生改变而不是自己主动采取行动来改变环境。Crant[24]、Velez等[25]的研究证实，主动型人格是个体在工作环境中提高绩效和工作行为【“提高工作行为”搭配不当，病句】的前提，而高主动型人格个体在识别到机会后会表现出强烈的行动意向，并会将意向转化为行动，且持之以恒直到工作目标达成。由此可见，主动型人格在预测意向转化为行为的机制中非常重要，积极主动的人在识别到机会后往往具有更强的行动力，能够及时采取必要行为来把握稍纵即逝的机会。创业环境中充满不确定性、风险与压力，这将成为阻碍个体将识别到的创业机会转化为创业行动的障碍，而积极主动的个体将会采取主动冒险行为，采取积极行动以达成创业目标。有研究证实，积极主动的大学生更有可能创业，高主动型人格个体更倾向于获得职业成功[23]。因此，积极主动的个体相比他人更易在生活中找到创业机会，并坚持不懈直到有意义的结果出现。基于此，提出如下假设：
H8：主动型人格调节创业警觉对创业行为的影响，主动型人格水平越高，创业警觉对创业行为的影响越强。
主动型人格个体能够在环境提供信息与机会前就主动改变环境，而不会被环境所束缚[26]。其更倾向于采取适当行为来发展创业意向[27]，即识别创业机会并通过一定方法开发创业机会直至目标实现为止[28]。Neneh[4]研究表明，主动型人格个体在预测创业意向和创业行为方面有重要作用。因此，高主动型人格个体更有可能采取积极行动来实现自身目标[29]。由于环境束缚，许多产生创业意向的个体未能将意向转化为行动[30]，然而，主动型人格个体可在实现目标过程中不受不确定环境因素的影响，持之以恒，最终使创业意向转化为创业行为。因而，主动型人格是创业过程中的珍贵品质，促使有创业意向的个体实践创业活动。基于此，提出如下假设：
H9：主动型人格调节创业意向对创业行为的影响，主动型人格水平越高，创业意向对创业行为的影响越强。
综上所述，拥有高创业警觉的个体拥有更强的机会识别、利用及开发能力，进而产生强烈的创业意向，在将创业意向转化为创业行为的过程中，除受创业经验、创业环境等因素影响外，还受个体人格特质的影响：当个体拥有较高水平主动型人格时，即在识别到机会后会表现出强烈行动意向，并会将意向转化为行动；相反，当个体拥有低水平主动型人格时，即使其拥有能识别市场信息和利用创业机会的警觉性，也会因环境等阻碍因素而放弃创业。基于此，提出如下假设：
H10：主动型人格调节创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用，主动型人格水平越高，创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用越强。
综上所述，创业警觉对创业行为的有调节中介作用概念模型如图1所示。
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图1  研究概念模型
3  研究设计
3.1  研究样本
本研究采用现场发放回收问卷的方式收集数据，选取来自全国不同城市有创业经历的企业家或创业者作为研究样本，数据采集时间为2020年8月至2020年11月，分3个时间点：时点t0发放创业警觉与结果期待问卷800份，回收有效632份；t1时点针对t0时点的有效样本发放创业意向与主动型人格问卷，回收有效问卷487份；t2时点针对t1时点的有效样本发放创业行为问卷，回收364份，剔除无效问卷60份，最终获取有效问卷304份，有效回收率为62.42%【核实准确比率值】。
[bookmark: OLE_LINK95]从样本人口统计特征看，男性占比为48.36%，女性占比为51.64%；年龄以39岁以下为主，其中20岁以下的占4.93%，20～29岁的占45.07%，30～39岁的占22.70%，40～49岁的占22.37%，50岁及以上占4.61%【各比值相加未等于100%】；受教育程度以本科为主，其中中专及以下的占1.97%，大专占18.09%，本科占40.46%，硕士占37.83%，博士占1.64%【各比值相加未等于100%】；所创企业规模以10人以内（含10人）为主，占54.93%，11～30人的占23.36%，31～50人的占12.17%，51～100人的占4.93%，100人以上的占4.61%；创办企业年限以1年及以下为主，占44.74%，2～3年的占30.59%，4～5年的占9.54%，6年及以上的占15.13%；有53.62%的样本经历过创业失败，且其中有24.67%经历过1～3次创业失败；58.88%的样本有家族创业史；所创办的企业主要集中于信息技术、餐饮娱乐及生物医药等行业。
3.2  测量工具
本研究的变量测量均采用国内外相关成熟量表，并根据研究情境和目的对量表语言描述进行适度调整。所有量表均采用李克特五点量表法，其中1分别代表完全不符合，而5代表完全符合。
（1）创业警觉（EA）测量采用Tang[8]开发的量表，包括“在获取信息时，我经常留意新的商业创意”“我能辨别表面看似毫无联系的信息间的内在关系”等9个题项。该量表的克朗巴哈系数（Cronbach's α，α）值为0.874。
（2）结果期待（EOE）测量采用王甜[31]开发的量表，包括“创业规划会带给我满意结果”“我的创业选择将带给我想要的工作”等12个题项。该量表的α值为0.909。
（3）创业意向（EI）测量采用Linan等[32]开发的量表，包括“为成为企业家，我愿意做任何事”“我决定在未来创办公司”等4个题项。该量表的α值为0.838。
（4）主动型人格（PP）测量采用Seibert等[33]开发的量表，包括“我一直寻求新的方法来改善生活”“如果我要实现一个想法，没有任何障碍能够阻止我”等9个题项。该量表的α值为0.880。
（5）创业行为（EB）测量采用Davidsson等[34]开发的量表，包括“我（单独或与他人一起）研究制定了企业财务计划”“我（单独或与他人一起）已购买或租赁相关生产设备”等12个题项。该量表的α值为0.920。
（6）控制变量。由于个体年龄、性别、学历和创办企业的规模、年限、所属行业以及创业失败次数、家族创业史等影响创业警觉、创业意向与创业行为，因而将上述变量作为控制变量。
3.3  信效度检验
3.3.1  信度检验
采用SPSS 26.0软件工具对样本的创业警觉、结果期待、创业意向、主动型人格及创业行为进行信度检验，所有变量的α值居于0.838～0.920之间，均大于门槛值 0.7，说明本研究的变量测量合理可靠，具有足够的一致性与稳定性，可用于后续实证研究。
3.3.2  共同方法偏差
由于本研究采用自我报告法收集数据，因而可能会产生同源方差问题，因此采用Harman单因素检验法对同源方差进行检验，未经旋转的因子分析结果显示第一公因子方差解释度为38.765%，小于40%的判断标准，说明同源方差问题并不严重。进一步，采用Amos 21.0软件工具，将共同方法偏差作为潜因子与研究变量形成六因子模型，验证性因子分析发现共同方法偏差潜变量加入前后，模型拟合指标并未有明显改善（△χ2 / df = 0.183, △CFI = 0.002, △TLI = 0.002, △RMSEA = 0.006），说明本研究不存在严重的共同方法偏差。
3.3.3  验证性因子分析
采用Mplus 8.3软件工具对变量组合进行验证性因子分析（CFA），比较这些变量组合模型的拟合优度。根据表1可见，五因子模型的各项拟合优度指标值均高于其他组合模型的指标值，表明主要变量间的区分效度良好。
表1  变量组合验证性因子分析结果
	因子模型
	卡方
	自由度
	卡方自由度比
	比较拟合指数
	Tucker-Lewis指数
	近似误差均方根
	标准化均方根误差

	五因子模型（EA,EOE,EI,PP,EB）
	2 112.913
	979
	2.158
	0.856
	0.848
	0.062
	0.055

	四因子模型（EA,EOE,EI,PP+EB）
	2 478.072
	983
	2.521
	0.810
	0.800
	0.071
	0.062

	三因子模型（EA,EOE,EI+PP+EB）
	2 645.936
	986
	2.684
	0.789
	0.779
	0.074
	0.064

	二因子模型（EA,EOE+EI+PP+EB）
	3 088.001
	988
	3.126
	0.733
	0.721
	0.084
	0.072

	单因子模型（EA+EOE+EI+PP+EB）
	3 275.391
	989
	[bookmark: _Hlk60572054]3.312
	0.710
	0.696
	0.087
	0.073


4  统计分析
4.1  描述性统计与相关性分析
根据表2可见，创业警觉与创业意向和创业行为显著正相关，创业意向与创业行为显著正相关，初步支持H1、H2与H3。





表2  样本描述性统计与相关系数矩阵
	变量
	平均值
	标准差
	年龄
	性别
	学历
	规模
	年限
	行业
	创业警觉
	结果期待
	创业意向
	主动型人格
	创业行为

	年龄
	2.770
	1.005
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	性别
	1.516
	0.501
	−0.419**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	学历
	3.191
	0.818
	0.013
	−0.032
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	规模
	1.809
	1.118
	0.290**
	−0.201**
	−0.018
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	年限
	1.951
	1.072
	0.513**
	−0.371**
	0.041
	0.570**
	1.000
	
	
	
	
	
	

	行业
	7.793
	4.364
	0.116*
	−0.023
	0.062
	0.055
	0.119*
	1.000
	
	
	
	
	

	创业警觉
	2.188
	0.553
	−0.223**
	0.255**
	−0.069
	−0.205**
	−0.209**
	0.120*
	1.000
	
	
	
	

	结果期待
	2.202
	0.540
	−0.256**
	0.213**
	−0.029
	−0.233**
	−0.273**
	0.090
	0.406**
	1.000
	
	
	

	创业意向
	2.229
	0.740
	−0.171**
	0.238**
	−0.037
	−0.164**
	−0.280**
	0.119*
	0.495**
	0.536**
	1.000
	
	

	主动型人格
	2.229
	0.567
	−0.136*
	0.157**
	−0.077
	−0.126*
	−0.156**
	0.127*
	0.693**
	0.715**
	0.604**
	1.000
	

	创业行为
	2.395
	0.711
	−0.141*
	0.173**
	−0.034
	−0.155**
	−0.201**
	0.180**
	0.607**
	0.627**
	0.643**
	0.659**
	1.000


注：*、 **分别表示0.05、0.01显著性水平（双尾）。下同。

4.2  假设检验
4.2.1  直接效应检验
首先检验创业警觉对创业意向的影响，结果如表3所示。其中，模型1为年龄、性别、学历、规模、年限以及行业等控制变量对创业行为的回归；模型2为控制变量与创业警觉对创业行为的回归，结果显示在加入创业警觉性后模型解释力增加27.1%，表明创业警觉对创业行为有显著正向影响，H1得到支持；模型3为控制变量与创业意向对创业行为的回归，模型4为控制变量、创业警觉与创业意向对创业行为的回归，结果显示在加入创业意向后模型解释力增加30.7%，表明创业意向对创业行为有显著正向影响，H3得到支持；模型5为控制变量对创业意向的回归，模型6为控制变量与创业警觉对创业意向的回归，结果显示在加入创业警觉后模型解释力增加15.9%，表明创业警觉对创业意向有显著正向影响，H2得到支持。
表3  创业警觉与创业意向对创业行为的回归分析结果（）
	变量
	创业行为
	创业意向

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	年龄
	-0.020
	0.042
	-0.028
	0.015
	0.014
	0.062

	性别
	0.083
	-0.005
	0.001
	-0.035
	0.138**
	0.070

	学历
	-0.048
	-0.001
	-0.027
	-0.002
	-0.035
	0.001

	规模
	-0.036
	0.030
	-0.042
	0.003
	0.010
	0.060

	年限
	-0.128
	-0.119
	0.013
	-0.019
	0.236 **
	0.229 **

	行业
	0.191**
	0.112**
	0.108**
	0.078
	0.139**
	0.079

	创业警觉
	
	0.563***
	
	0.375***
	
	0.431***

	创业意向
	
	
	0.598***
	0.437***
	
	

	R²
	0.136
	0.407
	0.443
	0.540
	0.143
	0.302

	ΔR²
	0.136
	0.271
	0.307
	0.404
	0.143
	0.159

	F
	5.14***
	20.097***
	23.286***
	31.218***
	5.438***
	12.649***

	ΔF
	5.140***
	133.810***
	161.360***
	128.503***
	5.438***
	66.629***


注：1）***表示0.001显著性水平（双尾）；2）N=304个。下同。

4.2.2  中介作用检验
表3中，模型4在模型2的基础上加入中介变量创业意向后，创业警觉对创业行为的回归系数降低，从0.563降至0.375，说明创业意向在创业警觉与创业行为间有部分中介作用， H4得到支持。为保证分析结果的稳定性和一致性，参考Hayes等[35]的方法，采用Bootstrap抽样5 000次检验创业意向在创业警觉与创业行为之间的中介作用。由表4可知，创业意向在创业警觉与创业行为之间的直接效应、间接效应正向显著，H4再次得到支持，即创业意向部分中介创业警觉与创业行为之间的关系。
表4  Bootstrap中介效应检验结果
	路径
	效应
	标准化系数
	SE
	95%置信区间

	EA-EI-EB
	直接效应
	0.383
	0.046
	[0.293,0.473]

	
	间接效应
	0.224
	0.047
	[0.138,0.321]



4.2.3  调节效应检验
继续采用层次回归方法在表3基础上加入交互项对H5和H6进行检验，结果如表5所示。其中，模型7为控制变量、创业警觉、结果期待、创业警觉与结果期待交互项对创业行为的回归，交互项回归系数显著，说明结果期待在创业警觉与创业行为之间有显著调节效应，H5得到支持；模型10为控制变量、创业警觉、结果期待、创业警觉与结果期待交互项对创业意向的回归，交互项回归系数显著，说明结果期待在创业警觉与创业意向之间有显著调节效应，H6得到支持；模型8为控制变量、创业警觉、主动型人格、创业警觉与主动型人格交互项对创业行为的回归，交互项回归系数显著，说明主动型人格在创业警觉与创业行为之间有显著调节效应，H8得到支持；模型9为控制变量、创业意向、主动型人格、创业意向与主动型人格交互项对创业行为的回归，交互项回归系数不显著，说明主动型人格没有发挥调节作用，H9没有得到支持。
表5  调节效应回归分析结果
	变量
	创业行为
	
	创业意向

	
	模型7
	模型8
	模型9
	
	模型10

	年龄
	0.054
	0.021
	-0.004
	
	0.067

	性别
	0.009
	-0.018
	-0.011
	
	0.147

	学历
	-0.009
	0.021
	0.004
	
	-0.002

	规模
	0.032
	0.021
	-0.017
	
	0.060

	年限
	-0.082
	-0.101
	-0.020
	
	-0.191**

	行业
	0.023**
	0.021**
	0.019**
	
	0.014

	创业警觉
	0.251**
	0.222***
	
	
	0.123*

	创业意向
	
	
	0.345***
	
	

	结果期待
	0.345***
	
	
	
	0.298***

	主动型人格
	
	0.416***
	0.389***
	
	

	创业警觉×结果期待
	0.076**
	
	
	
	0.139**

	创业警觉×主动型人格
	
	0.092**
	
	
	

	创业意向×主动型人格
	
	
	0.038
	
	

	R²
	0.463
	0.516
	0.550
	
	0.371

	ΔR²
	0.008
	0.010
	0.003
	
	0.025

	F
	20.887***
	25.825***
	29.594***
	
	14.291***

	ΔF
	4.095***
	5.948**
	1.625
	
	11.767***



为更清楚显示H5、H6、H8的调节效果，绘制简单斜率图如图2～图4所示。由图2可见，在高水平结果期待下，创业警觉对创业行为的影响更大。由图3可见，在高水平结果期待下，创业警觉对创业意向的影响更大。由图4可见，在高水平主动型人格下，创业警觉对创业行为的影响更大。
【图2纵坐标轴上的值中“0.00”应改为“0”】

图2  结果期待在创业警觉与创业行为之间的调节效应


【图3纵坐标轴上的值中“0.00”应改为“0”】

图3  结果期待在创业警觉与创业意向之间的调节效应

【图4纵坐标轴上的值中“0.00”应改为“0”】

图4  主动型人格对创业警觉性和创业行为的调节效应

为进一步验证H7和H10，采用非参数百分位bootstrap法进一步验证有调节的中介作用模型，随机抽样5 000次。由表6可见，在中低水平结果期待下，中介作用不成立；在高水平结果期待下，中介作用成立的95%置信区间（LLCI=0.042， ULCI=0.227）不包含0，说明随着创业结果期待水平的增加，创业意向在创业警觉与创业行为之间的中介作用显著增加，H7得到支持，同时，不同水平主动型人格下的中介作用均成立，并且中介作用有显著差异，说明随着主动型人格水平的增加，创业意向在创业警觉与创业行为之间的中介作用显著增加，因而H10得到支持。


表6  调节变量对中介过程的影响
	变量
	调节变量水平
	effect
	SE
	LLCI
	ULCI

	结果期待
	低水平
	0.012
	0.067
	-0.127
	0.133

	
	中水平
	0.070
	0.044
	-0.014
	0.155

	
	高水平
	0.129
	0.047
	0.042
	0.227

	主动型人格
	低水平
	0.147
	0.052
	0.054
	0.257

	
	中水平
	0.170
	0.046
	0.087
	0.267

	
	高水平
	0.192
	0.047
	0.106
	0.289


5  结论与启示
5.1  研究结论
首先，创业警觉对创业意向和创业行为均有积极促进作用，而创业意向与创业行为显著正相关，表明有高度创业警觉的个体能够更加敏锐识别机会、发展创业意向，进而更为迅速地开展创业活动。这与Neneh[4]的研究结果一致。其次，创业意向在创业警觉与创业行为之间有显著中介作用，而结果期待调节创业警觉与创业意向和创业行为之间的直接作用，同时调节创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用。最后，主动型人格调节创业警觉与创业行为之间的直接作用，以及创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用，表明创业警觉较高时，高主动型人格个体更易产生创业意向与创业行为。这一研究结果与Zampetakis[26]的研究一致，即具有主动型人格的个体倾向于对环境采取更加积极主动的行动。
既有研究认为，结果期待能够有效激励个体创业意向和创业行为，由此帮助创业者更好决策，本研究拓展了创业结果期待的研究领域，证实结果期待正向调节创业警觉与创业意向和创业行为之间的关系。进一步证实了结果期待调节创业警觉通过创业意向对创业行为的间接作用【赘述】。
尽管Neneh[4]的研究证实主动型人格调节创业意向与创业行为之间的关系，但这一结论并未得到本研究证实，可能由于本研究数据收集于新冠肺炎疫情后，全球经济遭受重创、创业风险高，即使高主动型人格个体识别到创业机会、产生创业意向，也会因为超乎寻常的风险而选择放弃创业行为。
5.2  管理启示
首先，个体应该持续关注市场环境中有价值的信息，对创业机会保持高度警觉性。在实际创业过程中，市场环境的变化、经济结构的调整、政府政策的改变等都会对创业活动产生重要影响，因此，对隐藏在不断变化环境中的商业机会保持高度警觉是潜在创业者开展创业活动以及创业者取得成功的重要条件。其次，在我国“双创”政策背景下，在家庭教育和学校教育中有意识地培养个体积极主动人格，促进个体激发创业意识、发展创业意向、开创自身事业。最后，对政府、高校及创业管理或孵化机构而言，要加强创业教育，建设创业者平台转化机制，营造包容的创业生态环境。


[bookmark: _Hlk56351474][bookmark: _Hlk56005681]参考文献：【根据文内文后修改结果调整文献序号，注意文内文后一一对应】
 
[bookmark: _Hlk56063188][1]KIRZNER I M. Entrepreneurial discovery and the competitive market process: an Austrian approach[J].The Journal of Economic Literature,1997,35(1):60-85. 
[2]MURPHY P J A. Conceptual foundation for entrepreneurial discovery theory[J]. Entrepreneurship Theory and Practice,2011,35(2):359-374
[3]SHORT J C, KETCHEN D J, SHOOK C L, et al. The concept of "opportunity" in entrepreneurship research: past accomplishments and future challenges[J].Journal of Management, 2010,36(1):40-65.
[4]NENEH B N. From entrepreneurial alertness to entrepreneurial behavior: the role of trait competitiveness and proactive personality[J].Personality and Individual Differences,2019,138: 273-279.
[5]KRUEGER N F, REILLY M D, CARSRUD A L. Competing models of entrepreneurial intentions[J].Journal of Business Venturing,2000,15 (5/6):411-432.
[6]KAISH S, GILAD B. Characteristics of opportunities search of entrepreneurs versus executives: resources, interest and general alertness[J].Journal of Business Venturing,1991,6(1):45-61.
[7]KIRZNER I M. Perception, opportunity and profit[M].Chicago:University of Chicago Press, 1979:181.
[8]TANG J T. Environmental munificence for entrepreneurs: entrepreneurial alertness and commitment[J].International Journal of Entrepreneurial Behavior and Research,2013, 14(3):128-151.
[9]MCMULLEN J S, SHEPHERD D A. Entrepreneurial action and the role of uncertainty in the theory of the entrepreneur[J].Academy of Management Review,2006,31(1):132-152.
[10]KARABULUT T A. Personality traits on entrepreneurial intention[J].Procedia‑Social and Behavioral Sciences,2016,229:12-21. 
[11]BARON R A, ENSLEY M D. Opportunity recognition as the detection of meaningful patterns: evidence from comparisons of novice and experienced entrepreneurs[J].Management Science, 2006,52(9):1331-1344.
[12]HISRICH R D, JANKOWICZ A D. Intuition in venture capital decisions: an exploratory study using a new technique[J].Journal of Business Venturing,1990,5(1):49-62. 
[13]SIREN C, PARIDA V, PATEL P C, et al. Rushed and short on time: the negative effects of temporal planning and flexible pacing style on the entrepreneurial alertness‑effectuation relationship[J].Journal of Business Research,2019,101:555‑560
[14]张秀娥,王勃.创业警觉性、创造性思维与创业机会识别关系研究[J].社会科学战线,2013,36(1):78-84.
[15]SANZ‐VELASCO S A. Opportunity development as a learning process for entrepreneurs[J]. International Journal of Entrepreneurial Behavior and Research,2006,12(5):251-271.
[16]HAYTON J C, CHOLAKOYA M. The role of affect in the creation and intentional pursuit of entrepreneurial ideas[J].Entrepreneurship Theory and Practice,2012,36(1):41-68.
[17]LEE K, KIM Y, KOH D. Organizational learning, top management team's entrepreneurial alertness, and corporate entrepreneurship in high-tech firms[J].Asian Journal of Technology Innovation,2016,24(3):338-360.
[18]AJZEN I. The theory of planed behavior[J].Organizational Behavior and Human Decision Process,1991,50 (2):179‐211. 
[19]孙明贵.创业团队的形成模式及其对创业绩效的影响[J].创新科技,2021,21(4):77-84.
[20]BETZ N E, VOYTEN K K. Efficacy and outcome expectations influence career exploration and decidedness[J].Career Development Quarterly,1997,46(2):179-189.
[21]VROOM V H. Work and motivation[M].New York: Wiley,1964:14.
[22]BAI W, HOLMSTOM-LIND C, JOHANSON M. Leveraging networks, capabilities and opportunities for international success: a study on returnee entrepreneurial ventures[J]. Scandinavian Journal of Management,2018,34(1):51-62.
[23]BATEMAN T S, CRANT J M. The proactive component of organizational behavior: a measure and correlates[J].Journal of Organizational Behavior,1993,14(2):103-118. 
[24]CRANT J M. Proactive behavior in organizations[J].Journal of Management,2000, 26(3):435-462.
[25]VELEZ M J, NEVES P. Shaping emotional reactions to ethical behaviors: proactive personality as a substitute for ethical leadership[J].The Leadership Quarterly,2018,29(6): 663-673. 
[26]ZAMPETAKIS L A. The role of creativity and proactivity on perceived entrepreneurial desirability[J].Thinking Skills and Creativity,2008,3(2):154-162.
[27]LAGUIA A, MORIANA J A, GORGIEVSKI M J. A psychosocial study of self-perceived creativity and entrepreneurial intentions in a sample of university students[J].Thinking Skills and Creativity,2019,31:44-57.
[28]CLAES R, BEHEYDT C, LEMMENS B. Unidimensionality of abbreviated proactive personality scales across cultures[J]. Applied Psychology,2005,54(4):476-489.
[29]KUMAR R, SHUKLA S. Creativity, proactive personality and entrepreneurial intentions: examining the mediating role of entrepreneurial self-efficacy[J].Global Business Review,2022, 23(1):101-118. 
[30]BODEWES W, GELDEREN M V, BRAND M J, et al. Explaining entrepreneurial intentions by means of the theory of planned behavior[J].Career Development International,2010, 13(6):538-559.
[31]王甜.创业自我效能感、创业结果期待与创业意向的关系研究[D].合肥:安徽财经大学, 2017:53-54.
[32]LINAN F, CHEN Y W. Development and cross-cultural application of a specific instrument to measure entrepreneurial intentions[J].Entrepreneurship Theory and Practice,2009,33(3):593-617.
[33]SEIBERT S E, CRANT J M, KRAIMER M L, et al. Proactive personality and career success[J].Journal of Applied Psychology,1999, 84(3):416-427.
[34]DAVIDSSON P, HONIG B. The role of social and human capital among nascent entrepreneurs[J].Journal of Business Venturing,2003,18(3):301-331.
[35]HAYES A F, ROCKWOOD N J. Conditional process analysis: concepts, computation, and advances in the modeling of the contingencies of mechanisms[J].American Behavioral Scientist, 2020,64 (1):19-54.
 
 
[bookmark: OLE_LINK170]作者简介：赵富强（1975－），男，河南濮阳人，博士生导师，教授，博士，主要研究方向为战略人力资源与创新创业管理；李诗琪（1997－），女，湖北武汉人，硕士研究生，主要研究方向为创新创业管理；陈耘（1975－），通信作者，女，湖北武汉人，硕士生导师，副教授，博士，主要研究方向为战略管理与创新创业；胡伟（1991－），男，河南信阳人，博士研究生，主要研究方向为创新创业与组织行为。

低结果期待	低创业警觉	高创业警觉	0.165	0.879	高结果期待	低创业警觉	高创业警觉	0.642	1.356	创业警觉

创业行为



低结果期待	低创业警觉	高创业警觉	0.473	0.887	高结果期待	低创业警觉	高创业警觉	0.84	1.446	创业警觉

创业意向



低主动型人格	低创业警觉	高创业警觉	0.074	0.74	高主动型人格	低创业警觉	高创业警觉	0.566	1.344	创业警觉

创业行为



