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摘  要：动态竞争环境下，越来越多组织尝试利用外部资源提升技术能力，跨界搜寻成为企业优化技术能力结构的重要途径。以广东、浙江、山东等地区的296家制造业企业为研究样本，本文揭示了跨界搜寻策略对企业双元创新能力平衡的影响机制，并检验了资源拼凑的中介效应与环境动态性的调节效应，研究发现，相对技术知识跨界搜寻深度而言，市场知识跨界搜寻广度对双元创新能力平衡的正向影响效果更加显著；资源拼凑在两类搜寻策略与双元创新能力平衡之间起部分中介作用；环境动态性正向调节资源拼凑对双元创新能力平衡的影响关系。研究结论为开放式创新背景下企业搜寻策略制定与技术能力结构优化提供了参考依据。
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开放式创新背景下，企业利用外部异质性创新资源的现象越来越普遍，跨界搜寻成为优化技术能力结构的重要途径[1]。尤其在技术变革与市场竞争加剧的情境下，企业要强化国家创新体系中的主体地位，需要兼顾现有知识开发和潜在技术探索的双元创新能力，从而有效克服“核心刚性”与“能力陷阱”，提升非连续性变革环境中的适应能力[2]。然而，企业探索式创新与开发式创新通常处于创新系统连续体的两端，二者在所需资源、组织结构、战略情境等方面存在较大差异，企业构建双元创新能力将面临资源竞争性配置的现实问题。因此，如何调整跨界搜寻策略、有效提升双元创新能力成为企业管理者关注的焦点问题。
外部创新资源能够显著改善组织知识基础，其搜寻策略也决定了双元创新能力的优化水平与结构[3]。早期研究侧重于组织内部知识的深度探索，强调利用既有知识优化能力水平，搜寻策略多为本地搜寻和同质知识搜寻，其搜寻成本低、深度大、转化率高，但容易导致路径依赖，限制了新知识与新技术的探索进程[4]。跨越组织边界之后，搜寻策略逐渐突破了时间、产业和技术等边界约束，尝试从高校、科研院所、商业实验室等异质性机构中获取创新资源[5]，通过参与基础或应用研究获得基础性共性技术，实现技术能力结构优化的目标。总体来看，跨界搜寻策略有效改善了知识多元性和转化率，但是对于企业内部双元创新能力结构的影响效果有待于深入探索。

在双元创新能力构建过程中，外部知识源为优化技术能力带来了发展机遇，同时也为企业获取、转化和应用异质性知识带来了挑战。外部知识源在组织属性、知识类型、适用领域等方面具有特殊性，与现有技术体系存在结构差异，迫切需要企业提升新知识的识别、组合与应用能力[6]。从知识链视角来看，资源拼凑贯穿于知识获得、甄选、内化等模块中，促进组织实现外部知识的内部化过程[7]；从供应链视角来看，资源拼凑有助于代工企业利用知识溢出效应，实现由制造能力向创新能力的有效转化，从而突破技术约束实现价值链中的位置跃迁[8]。可见，资源拼凑在协调搜寻策略与技术能力关系中作用显著，但是其对双元创新能力平衡的作用机制需要进一步验证。

针对“跨界搜寻策略如何影响企业双元创新能力平衡关系”这一关键问题，本文选择位于广东、浙江和山东的制造业企业，构建了跨界搜寻策略、双元创新能力平衡和资源拼凑的理论模型，探索不同类型知识的搜寻广度/深度对双元创新能力平衡关系的影响机制，刻画资源拼凑在二者关系中的调节效应。研究结论不仅揭示了企业双元创新能力平衡的实现路径，同时剖析了跨界搜寻策略的目标定位与组合方式，为企业开放式创新战略制定提供了参考依据。

1  理论基础与研究假设
1.1理论基础

开放式创新为企业提供了稀缺、互补的科技资源，突破了传统封闭式创新桎梏，为组织获取持续竞争优势提供了重要保障[9]。市场知识跨界搜寻强调企业积极关注外界环境变化，及时掌握市场发展动向、顾客以及竞争对手的信息，洞悉客户潜在需要，提升企业的危机意识和适应环境变化的能力[10]。Phene等[11]认为，企业通过技术知识跨界搜寻可以吸纳外部异质性知识，扩展企业技术认知边界，促进企业技术发展轨迹的新突破，激发企业的探索能力和创新能力，实现技术创新成果的产出。同时，企业在技术知识跨界搜寻中学习的市场前沿技术，增加了将不同类别知识元素进行重构的机会，有助于解决企业基础研发中遇到的技术问题，为企业改善技术能力结构奠定基础。

与此同时，资源拼凑可以实现对外部异质性资源的整合和利用，解决探索与开发之间的资源瓶颈，促进企业双元创新能力的平衡状态。企业通过广泛的市场知识搜寻，将外界的知识扩充至企业知识基，为企业资源拼凑提供新思路。新思路形成可以有效克服“核心刚性”问题，有利于企业提升探索能力，为企业优化产品方案和实现创新产出奠定基础。在技术知识跨界搜寻方面，企业与外部知识源展开深入的技术知识交换与共享，通过对外界前沿技术的筛选、评估和利用获得创新知识，在特定领域对重复性技术知识的深入挖掘增加了搜寻经验，降低了资源拼凑发生失误的可能性[12]，提高了企业识别有价值知识元素的能力，进而有利于组织内外部资源耦合以实现双元创新能力平衡。
1.2跨界搜寻策略与资源拼凑

市场知识跨界搜寻广度是指企业为了解客户需求、细分市场、分销渠道以及商业模式等市场知识，而与外部知识源建立多样且广泛的联系渠道[13]。针对市场知识的跨界搜寻本质上是一种主动求变的适应性学习，具有较高搜寻能力的企业往往具有持续收集目标客户需求的能力，利用获取的信息创造持续卓越的客户价值[14]。市场知识搜寻水平决定了企业获取有价值市场知识的能力，基于企业现有知识资产和发展战略等资源保障，不断完善产品、服务和流程，有助于通过拼凑产生新的问题解决路径[15]。随着搜寻范围的不断延展，市场知识来源可以遍布整个企业网络的任何利益相关者，资源拼凑可以依据市场变化对组织内外部资源进行充分耦合，实现资源动态整合优化，提升企业应对市场变化的柔性。基于此，提出如下假设：

H1a 市场知识跨界搜寻广度对资源拼凑具有显著的正向影响。

技术知识跨界搜寻深度是指企业搜寻并识别外部知识源的产品、生产工艺和方法等技术知识，进行知识提取并加以利用的深入程度[13]。企业针对异质性知识源进行深入挖掘获取多元技术知识，补充企业知识库、优化生产流程、提升技术水平并及时更新产品，增加了企业实施拼凑行为的可能性。企业为解决研发水平和技术能力薄弱问题，尝试与高校、科研院所、商业实验室等异质性机构合作获取资源。在产学研合作模式下，企业较高校和科研院所相比，具有对竞争前技术进行分辨、整合、吸收、最终将产品或技术推向市场的优势，稳定的技术学习路径降低了探索技术渠道的时间成本，有利于企业对现有内外部资源的高效创新利用，符合资源拼凑强调的凑合利用理念。另外，对技术知识的深度搜寻强化了企业对特定技术的理解，避免了技术依赖陷阱[16]，推动企业在既有体系中探索潜在技术增长点，进而为企业营造技术创新轨道提供有力支撑，增加了资源拼凑的可靠性。基于此，提出如下假设：

H1b 技术知识跨界搜寻深度对资源拼凑具有显著的正向影响。

1.3跨界搜寻策略与双元创新能力平衡
市场知识搜寻可以为企业吸纳不同领域的异质性资源，获取的多元知识会使企业在知识储备类型和数量上领先于竞争对手。基于组织内部的创新环境和创新资源，企业可以有效平衡探索活动与开发活动的资源分配。Henttonen等[17]发现，随着搜寻边界扩大，企业与更多外部知识源建立联系，建立吸收外部异质性市场知识的知识扩充路径，有效缓解组织内部因资源竞争而产生的二元张力。同时，企业可以通过分析竞争对手的营销策略和产品定位，意识到企业自身存在的劣势和不足，明确企业市场定位，抓住新细分市场价值。当企业探索和开发活动处于平衡状态时，可以调整商业模式有效满足市场需求的动态变化，并及时制定与之匹配的研发策略，从而实现双元创新能力的平衡。基于此，提出如下假设：

H2a 市场知识跨界搜寻广度对双元创新能力平衡具有显著的正向影响。
技术知识深度搜寻是实现企业技术创新的有效资源补充渠道，深度的技术知识搜寻有助于企业及时识别行业技术动态，从而突破固化的技术轨道。当企业与不同知识源建立长期合作关系，可以及时掌握前沿高端知识，为企业内部技术研发提供有力支撑，对企业进行探索式创新注入活力。企业利用产品生产、制造与销售环节涉及的各类信息，着眼于目标市场信息和顾客需求变化，适时调整产品设计与工艺，将有效促进双元创新能力平衡。Dyer和Nobeoka[18]认为提升技术知识跨界搜寻深度有助于企业理解运用旧知识，对新旧知识进行充分整合，增强探索新知识的能力，进而营造持续提升技术水平的良性循环。可见，企业针对特定领域进行技术知识挖掘，往往更容易实现双元创新能力平衡，使企业在激烈的市场竞争中获得持续竞争优势。基于此，提出如下假设：

H2b 技术知识跨界搜寻深度对双元创新能力平衡具有显著的正向影响。

1.4资源拼凑与双元创新能力平衡
资源拼凑的实质是面对组织内外的各类资源，采取适合组织的意图和方式，对资源进行积极地组合和创新，实现既有资源的重构[19]。企业通过资源拼凑进行试错学习，创造性地形成新的战略性资源供给，从而显著降低企业双元创新能力在资源配置中的冲突问题。在此基础之上，资源拼凑的重要价值还体现在让企业形成更加异质性的知识集，赋予创新资源新价值、新用途，使企业能够识别更多的异质性机会，缓解知识结构固化的刚性。通过资源拼凑过程，推动企业整合优化内部创新资源，使企业在研发策略、运营流程、商业模式等方面产生较大创新，有效维系双元创新活动的平衡状态，为提升企业技术创新水平奠定坚实基础。基于此，提出如下假设：

H3 资源拼凑对双元创新能力平衡具有显著的正向影响。

1.5环境动态性的调节效应

环境动态性是指企业所处环境的变化速率和不可预测程度，包括顾客、竞争者、市场以及行业创新的难以预测性[20]。环境动态性会改变企业资源拼凑的方式与效率，从而影响其双元创新能力的平衡或互动效果。当处于不可预测环境中时，随着感知环境压力的增加，企业倾向于选择快速、连续的创新以维持生存。为了适应环境不确定性，企业会提高资源拼凑的效率，根据市场需求改善原有产品、工艺和服务，将生产要素进行更多的拼凑组合，拼凑产生的新资源可以丰富创新资源的供给类别，从而支撑不同层次的技术创新活动，有效改善企业创新能力水平与结构。在高动态性环境下，企业会提升对既有知识的探索与利用水平，降低组织能力刚性和组织惰性，将探索式创新与开发式创新维持在相对平衡的状态，保留调整研发策略的柔性空间，从而促进其技术能力水平与结构的持续优化。 基于此，提出如下假设：
H4 环境动态性正向调节资源拼凑对双元创新能力平衡的关系。

基于上述分析，本文提出如下理论模型（见图1）。
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图1  理论模型

2  研究设计

2.1研究样本
本文以典型案例访谈为基础，通过调查问卷方式采集数据。访谈阶段在2018年9月进行，课题组对山东、广东等地区的6家制造业企业进行深入调研，了解企业搜寻外部创新资源的基本情况，凝练科学问题与关键概念内涵。2019年6-7月开展问卷调查阶段，课题组选择了制造产业基础良好、技术创新活跃的广东、山东、浙江等地区收集数据，采用随机抽样对具有省级以上技术中心的企业进行问卷调查，涉及机械、电子、医药等制造业门类。
问卷调查过程如下：首先，借鉴相关领域的成熟量表进行互译，通过课题组成员与调研企业管理人员反复阅读修正，确定初始调查问卷；其次，随机选取部分样本企业，面向企业研发或设计人员进行预测试，根据反馈意见修正题项的表达歧义等问题，形成成熟的调查问卷；再次，课题组一方面通过现场调研或企业家座谈会等方式现场收集问卷，另一方面通过商会、行业协会联系企业，通过邮寄或电子邮件等方式收集问卷，问卷采用企业记名、填答人不记名的方式，有效保证了问卷质量与回收率；最后，对两种方式回收的问卷进行统计，现场发放问卷286份，回收272份；邮寄和电子邮件发放408份，回收216份，剔除回答具有明显规律性、前后作答矛盾以及数据缺失严重的无效问卷后，最终剩余有效问卷296份，问卷有效回收率为42.65%。
2.2变量测量

（1）双元创新能力平衡。双元性涉及组织学习、领导、战略等多个领域，本文侧重于企业技术创新能力的双元性特征，故借鉴Jansen等[20]的研究设计，采用“公司开拓新市场中的潜在客户”等6个题项来测度探索能力，采用“听取产品或服务的改进意见”等6个题项来测量开发能力。后续借鉴Cao等[21]对双元能力结构的衡量方式，取探索能力和开发能力的绝对差值刻画双元创新能力平衡水平，数值越小代表平衡状态越好。
（2）跨界搜寻策略。基于组织类别、时间等不同维度，可以组合出多种跨界搜寻策略，本文更加关注知识属性与搜寻特征的匹配关系，根据Laursen等[6]的研究设计，分别采用“公司迎合客户偏好进行产品设计”、“公司对同行企业市场销售情况的了解程度”等6个题项来测量市场知识跨界搜寻广度，以及“公司经常收集同行业的信息”、“公司对相关行业的关注程度”等6个题项来测量技术知识跨界搜寻深度。
（3）资源拼凑。根据Senyard等[22]的研究设计，采用“公司有能力利用现有资源找到解决新挑战的方法”、“公司通过对现有资源的结合以应对新的挑战”等4个题项测度资源拼凑，从而刻画企业对内外部创新资源的配置情况。
（4）环境动态性。环境动态性包括经济环境、产业环境、政策环境等多个方面，本文重点关注市场和技术层面的影响效果，故借鉴Kohli和Jaworski[23]的研究设计，采用“客户需求变化很快”、“所在行业的产品和服务的淘汰率很高”、“行业突破性技术产生了大量新产品”等6个题项来测量环境动态性。
2.3 信度与效度

为了检验问卷信度，采用Cronbach's α系数和CITC系数进行测度。经检验整体信度为0.745，其中，市场知识跨界搜寻广度为0.770，技术知识跨界搜寻深度为0.814，双元创新能力平衡为0.835，资源拼凑为0.782，环境动态性为0.743，均大于基准值0.70，CITC系数也均大于0.35，表明问卷信度较高。同时，问卷正式发放前经过了中英互译、专家咨询、企业管理者推敲等预测试环节，具备一定的内容效度。样本检验发现，其KMO值为0.763，Bartlett球形检验的卡方值达到了0.05的显著性水平，因子分析的累计方差贡献率为82.7%，各个变量的因子载荷均大于0.75，本研究问卷具有良好的结构效度。
3  数据结果与分析

3.1描述性统计
本文运用SPSS对各个变量数据进行了描述性统计分析，从而得到各个变量的平均值、标准差及相关系数（见表1）。

表1 描述性统计与相关系数矩阵
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5

	1.市场知识跨界搜寻广度
	4.15
	1.29
	1.000
	
	
	
	

	2.技术知识跨界搜寻深度
	4.33
	1.24
	0.412**
	1.000
	
	
	

	3.资源拼凑
	4.27
	0.76
	0.033***
	0.031**
	1.000
	
	

	4.环境动态性
	4.83
	0.78
	0.232***
	0.193**
	0.608**
	1.000
	

	5.双元创新能力平衡
	4.14
	1.03
	0.011***
	0.008**
	0.045***
	0.060**
	1.000


注：***表示p<0.001，**表示p<0.01，*表示p<0.05。下同。
3.2回归分析

借鉴吴明隆[24]的数据处理方法，对样本数据进行了分层回归分析（见表2）。首先，以资源拼凑为因变量，以控制变量和跨界搜寻策略为自变量进行回归分析，结果见模型2，市场知识跨界搜寻广度、技术知识跨界搜寻深度对资源拼凑的路径系数分别为0.247和0.134，显著性水平较高（p<0.01），且R2=0.654，支持假设H1a、H1b。其次，以双元创新能力平衡为因变量，以控制变量和跨界搜寻策略为自变量进行回归分析，结果见模型4，市场知识跨界搜寻广度、技术知识跨界搜寻深度对双元创新能力平衡的路径系数分别为0.279和0.122，且在p<0.01的水平下显著，H2a、H2b获得支持。再次，把控制变量、跨界搜寻策略和资源拼凑同时对双元创新能力平衡进行回归，结果见模型5，市场知识跨界搜寻广度、技术知识跨界搜寻深度对双元创新能力平衡的路径系数分别由0.279、0.122下降为0.263、0.105，且依然在p<0.01的水平下显著，资源拼凑对双元创新能力平衡的路径系数为0.227，并且达到了1%的显著水平，假设H3成立。由此可知，资源拼凑在市场知识跨界搜寻广度、技术知识跨界搜寻深度和双元创新能力平衡之间起到了部分中介作用。
表2 分层回归分析结果汇总表

	变量
	资源拼凑
	双元创新能力平衡

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	常数项
	2.714***
	2.313***
	2.89***
	2.796***
	2.704***
	2.631***

	企业规模
	-0.112
	-0.124
	-0.102
	-0.11
	-0.124
	-0.133

	企业年龄
	0.162
	0.184
	0.15
	0.178
	0.162
	0.159

	产业类别
	0.143*
	0.147*
	 0.152*
	0.157*
	0.148*
	0.116*


	区域类别
	0.066**
	0.07**
	0.053**
	0.064**
	0.066**
	0.068**

	市场知识跨界搜寻广度
	
	0.247**
	
	0.279**
	0.263**
	0.257**

	技术知识跨界搜寻深度
	
	0.134**
	
	0.122**
	0.105**
	0.101**

	资源拼凑
	
	
	
	
	0.227***
	0.218**

	环境动态性
	
	
	
	
	
	0.116*

	资源拼凑*环境动态性
	
	
	
	
	
	0.137**

	R​​2
	0.073
	0.654
	0.071
	0.525
	0.537
	0.542

	△R​​2
	--
	0.112***
	--
	0.454**
	0.012**
	0.005**

	Adjusted R​​2
	0.064
	0.641
	0.069
	0.511
	0.516
	0.528

	F
	10.368**
	17.507**
	10.448**
	15.732**
	15.743**
	16.073**


3.3调节效应检验
环境动态性调节效应的检验同样采取层级回归形式，将自变量市场知识跨界搜寻广度和技术知识跨界搜寻深度、中介变量资源拼凑和因变量双元创新能力平进行中心化处理，并构建资源拼凑和环境动态性的交互项。在模型6中，环境动态性对双元创新能力平衡存在显著的正向影响（β=0.116，p＜0.05），并且环境动态性与资源拼凑的乘积项加入回归方程后，其回归系数为0.137，且R2改变量ΔR2为0.005（p＜0.01），因此，环境动态性对资源拼凑与双元创新能力平衡之间的关系具有显著的调节效应，支持假设H4。
为直观展示环境动态性对资源拼凑与双元创新能力平衡关系的调节效果，本文参考Edwards与Lambert[25]的研究设计绘制调节效应图。由图2可知，环境动态性对资源拼凑与双元创新能力平衡关系具有显著的调节效应，当资源拼凑水平较低时，环境动态性高低对双元创新能力平衡的影响差别不大，当资源拼凑水平较高时，较高的环境动态性更能维持双元创新能力的平衡状态，而较低的环境动态性情况下双元创新能力平衡水平上升缓慢，即资源拼凑与双元创新能力平衡的关系受到环境动态性的正向调节，当环境动态性的总体均值较高时，这种正向调节效果逐渐增强。
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图2 环境动态性对资源拼凑与双元创新能力平衡关系的调节效应

4  研究结论

4.1结论与启示

本文以广东、山东和浙江的制造业企业为样本，分析了跨界搜寻策略、资源拼凑与双元创新能力平衡之间的影响关系，并探讨了环境动态性的调节效果，研究结论如下：

（1）跨界搜寻策略能够有效协调企业双元创新能力平衡。Cao等[21]解构了双元平衡关系的内涵，后续学者大多关注双元能力平衡的作用效果，忽视了对双元能力结构的前因探索。在前期研究基础上[3,5]，本文将双元能力聚焦到技术创新层面，检验了市场知识跨界搜寻广度与技术知识跨界搜寻深度对双元创新能力平衡的影响效果，发现二者对双元创新能力平衡均具有显著的促进作用。从外部获取异质性创新资源，可以有效缓解组织内部资源竞争压力，在外部资源嵌入下实现探索与开发活动的良好互动，避免企业陷入能力陷阱，缩短企业从搜寻异质性知识到实现商业化的转化周期，有效促进企业双元创新能力平衡。
（2）资源拼凑在跨界搜寻策略与双元创新能力平衡之间起到了部分中介作用。与周飞等[19]等关注对商业模式创新的影响不同，本文侧重于资源拼凑对企业双元创新能力结构的作用效果，拓展了资源拼凑在跨界搜寻策略与双元创新能力关系中的作用路径。跨界搜寻是企业与外部机构进行创新资源交换的重要方式，可以有效筛选、评估、利用外界前沿技术，有助于提升企业应对市场变化的柔性。跨界搜寻不仅为企业资源拼凑提供资源，同时也拓展了企业进行资源拼凑的创意思路，推动企业根据市场需求“即兴发挥”，通过对既有资源的有效整合解决资源匮乏的困境，协调创新资源在双元创新能力之间的分配机制，避免两类创新活动对资源的过度竞争，降低了组织陷入能力陷阱的可能性。

（3）环境动态性在资源拼凑与双元创新能力平衡关系中起调节作用。开放式创新背景下，越来越多中小微企业倾向于利用新一代信息技术寻求外部资源，在产品、技术和运营等方面进行数字化创新。尤其是环境动态性与竞争性加剧的情况下，企业更需要深化对行业政策、技术趋势与客户体验的了解，从而更及时地响应消费者的多样化需求。在Jansen等[20]基础上，进一步发现企业对市场变化的高敏感度能够提升资源拼凑的产出效率，促进企业内部技术能力结构的优化，处于平衡状态的双元创新能力能够更好的匹配消费者需求，满足顾客对产品功能、外观设计等个性化需要，从而提升对动态环境的适应性。
针对企业开放式创新战略，本研究的管理启示在于：首先，跨界搜寻是优化技术能力结构的外部补偿机制，应积极推动企业与不同属性主体的深度合作，深入学习各类市场知识和技术知识，有效整合创新网络中的异质性资源；其次，企业应该重视资源拼凑，通过不断调整拼凑方案深化企业对内外部资源的认知，积极思考资源拼凑产生的异质价值和实践经验，提升企业的学习能力、应变水平和创新意识，实现双元创新能力平衡；最后，环境动态性能够激发企业积极探索既有资源的新用途，企业应当把握环境变化带来的机遇和挑战，适当提升基础研究和应用研究投入力度，规避功利主义导向的“伪投入”行为，从根本上提升创新资源的再配置能力。

4.2研究局限

本研究存在以下研究不足：①本文从市场知识跨界搜寻广度、技术知识搜寻深度两个维度探究跨界搜寻策略对双元创新能力平衡的影响，并未考虑基于认知、时间、组织联盟边界等维度的搜寻策略。②本文采用问卷调查对制造业企业进行实证分析，行业类别限制可能会对研究结果产生一定的偏差。③研究样本数据仅涉及广东、山东和浙江，而不同地区的行业政策和市场需求可能会有所区别，需要更加广泛的数据验证理论模型。
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Research on the Relationship between Cross-border Search Strategy, Resource Bricolage and Ambidextrous Innovation Capacity Balance

Li Xiaoyu, Xiao Dingding

(Shandong Normal University, Shandong Jinan 250014)

Abstract: In the fierce dynamic competitive environment, more and more organizations are trying to leverage external resources to enhance their technology capabilities, cross-border search has become an important way for companies to optimize their technology capability structure. The research reveals the influence mechanism of cross-border search strategy on the ambidextrous innovation capability balance of enterprises, and tests the mediating effect of resource bricolage and the moderating effect of environmental dynamism based on 296 research samples of manufacturing enterprises in Guangdong, Zhejiang and Shandong province. Compared to technical knowledge cross-border search depth, the positive effect of market knowledge cross-border search breadth on dual competence balance is more significant. Resource bricolage plays a partially mediating role between the two types of search strategies and ambidextrous innovation capability balance. Environmental dynamics positively moderates the relationship between resource bricolage and ambidextrous innovation capacity balance. The research provides a reference for the development of corporate search strategies and optimization of technological capability structures in the context of open innovation.

Keywords: Boundary-spanning Strategies; Resource Bricolage; Ambidextrous Innovation Capacity Balance; Environmental dynamics
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