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摘要：基于单独依赖高校外部学科被评价难以完全满足学科内涵发展的现实需要，提出高校内部学科自评价与外部学科被评价有机结合、并重施行的价值理念。聚焦“评什么”“怎么评”“如何用”三个维度，创建“AMR”螺旋上升式学科自评价模型，并在指标设计、实施推进、结果运用等方面进行了系统构思和策略探索。
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Abstract: Based on the reality requires that only relying on the external discipline evaluation of universities cannot meet the needs of the discipline connotation development, this paper puts forward the value concept of organic integration and equal implementation of internal discipline self-evaluation and external discipline evaluation in universities. Focusing on the three dimensions of "what to evaluate", "how to evaluate" and "how to apply", this paper proposes the “AMR” spiral ascending self-evaluation model. And systematic conception and strategy exploration have been carried out in the aspects of indicator design, implementation promotion, and application of results. 
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扎根中国大地建设世界一流学科，是以习近平总书记为核心的党中央对我国高校建设提出的殷切希望，也是当前国内高校奋勇争先、聚力角逐的重要着力点。然而，学科建设是一项复杂的、实施周期长的系统工程，易受外部政策、经济环境以及内部基础底蕴、治理体系、师资水平、科学研究、物质条件、人才培养等多重因素的复合影响，使得学科建设成为一个需要长期探索并不断积累经验的自我革新、自我提升、自我突破过程，正因此国内外关于学科建设的研究与实践接连不断[1]。
学科评价作为影响学科建设方向的“指挥棒”、研判学科建设有效性的“试金石”和抓准学科建设内涵的“诊听器”，是国家关切、社会关注、高校关心的重要焦点。本文选取学科评价作为研究主题，希望通过构想一套符合中国特色的学科自评价方案，为加快推进我国一流学科特色高质量建设、提升高校科技创新和协同攻关能力、培育更多党和国家急需的高水平人才注入新的动力。
1  学科自评价研究的缘起
按照实施主体和组织形式的不同，学科评价可分为三类：一是由政府部门组织实施的行政性学科评价；二是由独立于政府、高校的社会机构独立运作的第三方学科评价；三是由高校自行开展的自主性学科评价，即高校内部学科自评价（以下简称为“学科自评价”）。相对学科自评价而言，行政性学科评价、第三方学科评价均是体现外力作用的被动评价，可统称为高校外部学科被评价（以下简称为“学科被评价”）[2]。近年来，学科被评价尤其是第三方学科评价，因其专业性、独立性等特点，受到了越来越多的关注和信赖。比如，教育部学位与研究生教育发展中心开展的学科水平评估，科睿唯安（Clarivate Analytics)开展的ESI学科排名，Quacquarelli Symonds开展的QS学科排名等。其中，教育部学位与研究生教育发展中心开展的学科水平评估，是一项基于人才培养质量、师资队伍建设、科学研究成果、社会服务贡献等方面的综合性水平评估，其指标体系丰富、评价导向明确、实施过程严谨，强调主客观结合，是针对我国学科开展的全面性、系统性的诊断评价活动[3]；科睿唯安开展的ESI学科排名是一项基于科学引文索引(SCI)和社会科学引文索引(SSCI)收录论文的被引频次进行的学术评价，同时展示出论文数、篇均被引、高被引论文数等学术指标，其评价结果完全依赖客观的论文数据信息[4]；QS学科排名是一项基于学术声誉、雇主声誉、篇均引用、H指数等四项指标开展的学科评价，相对而言，主观评价所占权重较高，因此其评价结果受主观因素影响较大[5]。
学科被评价形式不同、特点各异，其评价结果均能为高校的横向对标、纵向对比提供重要参考。然而不可否认，单独依赖学科被评价，不能完全满足高校对精准诊断学科建设问题、科学支撑重大事项决策等工作的现实需要，难以为不同类型高校特色推进学科内涵建设提供全方位的信息支撑，究其原因如下：（1）学科被评价对于高校学科的考察往往基于科学主义的范式，以去情景化、追求普遍化为主流，希望运用一套标尺实现对不同高校同类学科的对比评价，然而这种看似科学却一刀切式的评价难以顾及各高校的特点，往往缺少量身定制的匹配性，难以体现不同类型高校的特色，也不利于学科的多样性发展[6]。（2）学科被评价结果呈现形式不够深入，大多停留在数字对比或趋势分析等表面现象，对于深层次挖掘学科建设存在的根源问题，研究不够透彻。比如，ESI结果更多是论文相关数据信息、QS结果更多是各项指标的得分对比情况，尽管教育部学位与研究生教育发展中心在分析学科根源问题等方面比较专业，可以通过提供详细的学科分析报告专业解读评价结果，但由于4~5年一次的实施频率，难以完全满足高校学科动态诊断的迫切需求。（3）国外学科领域与国内学科目录不对应，评价体系难融通。比如，ESI是按照22个学科领域进行排名分析，QS是按照5个领域、51个学科进行排名分析，以上与我国113个一级学科的分类存在较大差异，难以精准对应[7～9]。（4）部分学科被评价的理念与扎根中国大地建设世界一流学科的价值导向存在偏差。中国特色社会主义制度下的高校，作为培养高层次人才的关键阵地，必须要时刻保持足够的政治定力，贯彻、落实好新时代有关教育和科研评价改革的新精神，对于学科被评价结果，应做到采信但不依赖，运用但不盲目，不让学科被评价影响长远布局与内部建设，尤其是不能被国外第三方评价结果干扰、引偏。比如，ESI主要基于论文进行评价排名的评价模式，与我国“破五唯”的价值导向相背离，不利于全面反映学科真实实力。
基于以上分析，认为学科被评价固然重要，但单独依赖学科被评价难以完全满足我国高校建设世界一流、中国特色学科的时代需求。相比之下，学科自评价作为学科被评价的有效补充，其在前期设计、中期实施、后期运用等方面具有足够的自主权，易因校施策、因科施策，易发挥“以评促建”的诊断功效，既有利于避免基于科学主义范式的大众化评价，又有利于动态监控学科建设进展，还有利于定向引导学科内涵建设、分类建设、特色建设，是高校加快推进一流学科建设进程的重要抓手。基于此，本文提出我国高校在奋勇争先创一流的学科建设进程中，既要合理运用学科被评价，更要积极构建更加符合学校特点、遵循学科发展规律与时代特色、强调学科建设动态及发展潜力的学科自评价机制，塑造学科自评价与学科被评价互相结合、并重施行的价值理念[10]。
当前，国内已有部分高校正在探索推进适用于学校特色的学科自评价，比如天津大学立足校内学科实际，创新组织模式和评价理念，融入国际先进经验，积极组织校内学科广邀国际专家实地开展诊断式学科国际同行评议，截止2021年底已先后完成光学工程、计算机科学与技术、管理科学与工程、土木工程等7个学科的评议工作。学科国际同行评议作为学科自评价的一种重要尝试，对我国学科自评价的研究与实践具有较强的借鉴意义，但受限于新冠疫情、国际局势、区域位置、高校特点等多重因素，以及成本较高、可复制性不强、诊断深度有限等特点影响，目前仅在北京大学、清华大学、上海交通大学等国内少数高校开展，实施范围不够广、积累经验不够多、系统研究不够深，一定程度上弱化了学科自评价的功效[11]。同时，国内外关于其他形式学科自评价的报道较少，理论研究基础与实践探索经验均不够丰富，仍有较大探索空间，鉴于此本文提出了“AMR”螺旋上升式学科自评价模型，并就指标设计、实施推进、结果运用等方面进行了构想，希望为我国高校探索中国特色学科自评价方案提供新思路。

2  学科自评价模型的提出
基于文献调研及工作实践，本文提出“AMR”螺旋上升式学科自评价（以下简称为“AMR”学科自评价）模型（图1）。其中，“AMR”代表学科自评价的三个环节，A为“初期论证（Prophase Argument）”的缩写，M为“中期监控（Middle Monitoring）”的缩写，R为“后期评审（Anaphase Review）”的缩写；“螺旋上升式”代表实施学科自评价的意图，即希望发挥“以评促建、以评促改”的作用机理，促进学科建设质量呈现稳步提升的发展态势。“AMR”学科自评价作为学科建设质量保障体系的重要组成，其关键在于设计出一套主客观结合的评价指标体系，构思出一个“三步式”的评价实施方案，研究出一种动态反馈的结果运用机制。其中，指标体系是“AMR”学科自评价的灵魂，要融合新时代有关教育评价的新精神新要求，并兼顾高校学科建设的特点特色；实施过程是“AMR”学科自评价的路径，应遵循学科建设管理的内在规律，并考虑高校学科建设的治理体系；结果运用是“AMR”学科自评价的导向，需突出“扶优、扶强、扶特”的理念，并强调动态调整的思路。相对而言，“AMR”学科自评价提出的“多元性、代表性、包容性、相对性”指标设计原则，能够有效破除“五唯”等不科学评价导向，减轻学科填报的负担，凸显鼓励立足中国大地分类引导学科特色发展的价值观；“AMR”学科自评价构想的“初期论证→中期监控→后期评审”三步式环节，将建设目标与建设计划论证前置，有助于后期评审的科学性，将监控动态贯穿于整个建设周期，有助于强化督促建设的有效性，将形成下一步建设指导意见作为后期专家评审的侧重点，有助于加大“以评促建、以评促改”的针对性；“AMR”学科自评价设计的全过程结果动态反馈机制，可以为资源动态调整提供重要参考，对营造学科建设的竞争氛围、调动学科争优创先的积极性具有重要意义。
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图1 “AMR”螺旋上升式学科自评价模型
如图1所示，每一个螺旋层为一个建设周期；每一个螺旋层高度代表一个周期内学科建设的相对效能，高度越大，意味着当年学科建设相对效能越大，学科建设成效越显著。正如斯塔弗尔比姆所言，“评价最重要的意图不是为了证明，而是为了改进”[6]。学科建设不是一朝一夕之事，而是一个长期积累的系统工程，“AMR”学科自评价抓住了学科建设的内在规律，希望通过多个周期建设，督促学科发现问题、诊断问题、提出规划、明确举措、健全制度，持续提升学科建设效能，并经过长年累月的努力，实现学科随着时间推移而呈现螺旋上升式发展态势[12]。下面，本文从“AMR”学科自评价的指标体设计、实施推进、结果运用等方面进行深入研究。

3  “AMR”学科自评价指标的基本框架建构
习近平总书记在全国教育大会上指出，要深化教育体制改革，健全立德树人落实机制，扭转不科学的教育评价导向，坚决克服唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子的顽瘴痼疾，从根本上解决教育评价指挥棒问题。王战军提出中国特色的教育科技评估体系具有五大特征，即开放性、包容性、多样性、动态性和大数据驱动[13]；黄宝印认为深化新时代教育评价改革应把握好“定量”与“定性”的关系，对共识度高的高水平成果使用定量评价，其他代表性成果运用基于定量数据和证据的专家“融合评价”[14]；王顶明等人建议从时间维度、空间维度、伦理维度和价值维度着手深化改革，构建立德树人导向的高校科研评价体系[15]。学科评价是指引学科建设方向的重要风向标，指标体系更是学科自评价的核心灵魂，在指标选取上既应立足新发展阶段、贯彻新发展理念，也应兼顾高校自身学科建设的特点与特色。在学习贯彻《深化新时代教育评价改革总体方案》、《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》、《统筹推进世界一流大学和一流学科建设实施办法(暂行)》、《关于高等学校加快“双一流”建设的指导意见》等相关文件精神的前提下，充分考虑新时代教育和科研评价体系相关研究成果，提出了设计学科自评价指标的基本原则和体系框架。

3.1  学科自评价指标设计原则

3.1.1  多元性

为扭转“五唯”等不科学的评价导向，引导学科特色高质量发展，学科自评价应坚持多元评价思维，在自评价指标设置上考虑重点如下两个方面：（1）指标维度的多元性。学科建设水平是学科在人才培养质量、师资队伍与资源、科学研究水平、社会服务与学科声誉等多个维度上的综合表现，单纯或过多依靠科研类指标或其他任一维度指标去研判学科建设水平，既不准确，也难以起到引导学科注重内涵建设、追求综合协调发展的效果，因此科学的学科自评价指标体系应涵盖能够反映学科在不同维度水平的指标。（2）指标属性的多元性。评价体系中既要有客观数量指标，更要有主观文字描述，从根源上破除“唯”数量、“唯”论文等不科学评价导向。
3.1.2  代表性
为避免过多干预学科建设过程，减少被评价学科的材料填报负担，学科自评价应坚持KPI评价思路，即围绕人才培养质量、师资队伍与资源、科学研究水平、社会服务与学科声誉等方面，分别选取少量但关键的核心指标，不求面面俱到，力争通过代表性的关键指标反映学科在人才培养、科学研究等方面取得的建设成效。以科学研究水平为例，能够表征科学研究水平的指标有很多，譬如各类学术论文、科研项目、科技获奖等，若不限层次等级、不限数量口径，要求学科一一穷举，既会给学科造成材料填报负担，也会导致结果分析繁琐。
3.1.3  包容性
单独使用一套指标去评价不同学科的建设成效，既不科学，也不公平。以传统工科和理科为例，工科侧重于实践应用，理科侧重于理论研究，两类学科在成果表现形式、产出时间周期等方面均存在较大差异，若以一套指标去评价引导两类学科，往往会导致工科“理科化”、理科“工科化”。对于同一学科门类下的不同学科也应有所区别，以天津大学“化学工程与技术”和“计算机科学与技术”两个学科为例，虽同属工科门类，但“化学工程与技术”作为传统工科，在解决重大实践难题、突破“卡脖子”技术等方面表现卓越，而“计算机科学与技术”作为工科中的赋能学科，直接产出的标志性成果相对有限，在支撑其他学科交叉发展中却贡献显著，若以一套尺子去衡量两个学科的水平或贡献会有失公平。基于以上考虑，学科自评价指标体系的设计应考虑如下内容：（1）坚持分类评价，允许学科自我调整、增设数量指标，引导学科办特色、出精品；（2）鼓励学科通过标志性代表成果的主观文字描述呈现学科建设情况；（3）避免指标碎片化评价，不针对单项指标进行赋权、打分，而是通过组织专家在评阅主观文字描述和客观数量指标的基础下，结合学科现场汇报情况予以综合评价。

3.1.4  相对性
不同学科在历史积淀、体量规模和声誉影响等方面存在较大差异，以天津大学“化学工程与技术”和“食品科学与工程”两个学科为例，“化学工程与技术”学科作为天津大学的王牌学科，在高层次教师队伍、国家级科研平台、重大科研项目、高水平代表性论文等方面具有很好的基础底蕴，反观“食品科学与工程”学科，建设时间不足3年，在科研平台、高水平成果、学术声誉等方面缺少积淀，若仅以绝对量指标或现有实力水平考察两个学科的建设成效，作为新建的“食品科学与工程”学科将处于明显劣势，难以得到学校资源支持，这不符合学校以评促建、优化学科布局和资源配置的初衷。因此，学科自评价还应坚持基于原始实力水平的成效评价思维，即从目标达成度、建设符合度及建设增量等方面予以综合评价，尽可能避免只关注绝对增量，减少学科规模、学科历史基础等因素对评价结果的影响。

3.2  学科自评价指标基本框架
基于以上四个原则，聚焦学科建设的内涵属性，围绕人才培养质量、师资队伍与资源、科学研究水平、社会服务与学科声誉等四个方面，本文提出了基于主观文字描述和客观数量指标的学科自评价多维指标框架，见表1。
表1 学科自评价指标框架
	构成要素
	展现形式
	观测点
	具体指标

	主观评价部分
	以“事实说话”的形式予以定性展现
	达成度
	对照年初建设目标，围绕学科建设重点方向，聚焦学科建设重点任务，阐述建设目标完成情况

	
	
	符合度
	对照年初建设任务及具体建设内容，结合新时代有关高等教育发展的新要求新精神新思想，阐述任务、举措落实情况

	
	
	显示度
	聚焦国家重大战略和国际科学前沿，阐述取得的标志性建设成果

	客观评价部分
	以“数据说话”的形式予以定量展现
	人才培养

质量
	主要从一流课程、教学成果奖、学生重要竞赛获奖、问题/优秀学位论文等方面考察人才培养建设增量

	
	
	师资队伍与资源
	主要从代表性教师、国际学术组织任职、重要支撑平台等方面考察师资队伍与资源建设增量

	
	
	科学研究

水平
	主要从重要科技获奖、重大项目、代表性论文等方面考察科学研究建设增量

	
	
	社会服务与学科声誉
	主要从成果转化、第三方排名机构表现度、学科国际同行评议结果等方面考察社会服务与学科声誉建设增量


此外，各高校在设计学科自评价指标体系时，还应着重强化立德树人成效，突出质量和社会服务贡献，避免“五唯”不科学导向，做实分类评价理念，同时还要考虑发挥好两个引导作用：一是引导学科交叉融合，通过特定指标和评价标准的设定强化对交叉成果的认可，刺激学科真交叉、真融合，切实提升学科服务国家重大战略需求、解决“卡脖子”关键核心技术、培育重大原创性科研成果的能力。比如，1项科技成果允许跨学科的多位参与人共用，支持适当的扩比例拆分，以3人均等贡献的科技成果为例，可按照40%+40%+40%>100%的理念认可参与人的贡献。二是引导学科特色发展，通过设置主观评价指标或设定留白项指标，纠正学科同质化建设现象，鼓励学科比特色、拼质量，切实提升学科服务地方经济发展需求、满足特色化人才培养需求的能力。

4  “AMR”学科自评价实施的现实路径推演
习近平总书记在两院院士大会上强调，不能让繁文缛节把科学家的手脚捆死了，不能让无穷的报表和审批把科学家的精力耽误了。当前，国内已涌现出一批譬如上海软科、青塔、中国知网等数据机构，能够为高校提供高度集成的数据平台，同时也有部分省市教育主管部门、高校正在着手建设集教育教学、科学研究、师资建设、国际交流等为一体的学科数据平台，譬如天津市教委牵头有关高校建设的天津市科研与学科大数据平台、西安交通大学自2016年起建设的教育教学质量实时监测大数据平台。在学科自评价实施过程中，应充分发挥大数据平台的作用，通过数据的前置挖掘、系统的合理研发、环节的便捷优化等方式，尽可能地减少教师的填报负担，同时打通校内各部门间的数据壁垒，统一校内数据采集标准，实现信息的高度共享，真正做到一个部门采集多个部门共用的高效模式，把教师从重复填报数据的窘境中解脱出来。组织开展学科自评价，既应遵循学科建设管理工作的内在规律，也应考虑不同高校在学科建设治理体系中的特点与差异。基于此，本文构思的学科自评价实施路径应至少包含三个环节，即初期论证、中期监控、后期评审。

4.1  初期论证（Prophase Argument）
为提升后期评审的科学性，在任务启动初期组织学科编制限定期限的建设方案，涵盖学科当前建设基础、预期建设目标以及拟推进的建设任务、建设举措等内容，并广泛组织各领域学术专家和多部门管理精英对以上内容的科学性、可行性予以论证，既可以在建设前期为学科制定建设规划提供科学指导，确保目标、任务、举措设定合理，又可以获取学科纵向发展的起点数据，为后期对照检查和增量研判奠定参考依据。
4.2  中期监控（Middle Monitoring）
为提升学科建设的精准性，将中期监控贯穿于整个建设周期，通过不定期采取约谈、填报进展、实地调研等形式，加强对学科建设情况的动态监控，既能督促学科按计划推动建设任务，确保既定建设目标的分步达成，又利于动态调配学科资源，确保经费使用得当、执行及时，还便于实时解决建设过程遇到的问题障碍，减少因实施不力、组织不到位、意外突发情况对学科建设进展造成的影响，进而保证学科建设的稳步推进和实施过程的整体调控。
4.3  后期评审（Anaphase Review）
为强化“以评促建、以评促改”的针对性，在后期验收阶段组织学科对照初期论证材料，填报建设周期内取得的特色进展、重点成绩，同时组织各领域学术专家和多部门管理精英对上述材料的真实性进行研判，并结合达成度、符合度、显示度及分项指标情况进行综合评价，既有利于学科总结建设成效，查找薄弱环节，客观分析原因，形成下一步工作重点，又有利于学校精准配置下一周期的建设资源，高质量推动学科内涵建设。
此外，各高校在实施学科自评价时也应清醒地认识到合理、严谨、规范的实施程序是自评价结果被广泛认可的先决条件，因此在设计学科自评价实施程序时还应做到两个优化：一方面要优化专家遴选程序。评审专家的遴选直接关系到学科自评价结果的质量与公平，尽可能选取口碑好、视野宽、影响力大的权威学者或管理精英作为评审专家，同时为保证实现多维、多元、多角度，公平、公正、公信高的学科自评价效果，专家人数不宜过少、专家所属领域也不宜过窄[16]。另一方面要优化环节设定方案。学科自评价既要关注学科的当前实力水平，也要关注学科主要目标的达成度，因此在建设目标设定和建设成果评审环节都应发挥好专家的权威作用，避免因目标设定不合理对自评价结果造成干扰，同时要高度重视中期监控环节，实时保证建设过程的可控性、稳定性。

5  “AMR”学科自评价结果的运用策略探析
面对有限的资源投入、激烈的竞争机制、多层次的教育需求等一系列新时代高等教育发展的机遇与挑战，高校能否实现教育资源的精准配置以及发展路径的科学规划显得尤为关键，一定程度上将影响大学治理和科研管理水平，以及建设一流学科的质量和进程[17,18]。学科自评价作为高校建设质量保障体系的重要组成，其结果是高校精准配置资源的重要依据，是提升学科建设效能、提高学科建设质量的重要决策参考，对深入凝练研究方向、动态配置教育资源、持续优化学科规划具有重要意义。
5.1  动态配置学科资源的决策参考

学科在学科自评价的初期论证、中期监控、后期评审等三个环节中的表现，是高校配置建设经费、招生指标等资源的重要参考，要为教育资源的精准投入提供靶向导航作用，助力高校找准未来学科增长点。具体来讲，高校按照学科总体发展思路，基于学科自评价初期论证结果，结合不同门类学科特点，兼顾国家急需、新兴新建、基础支撑等学科定位，确定限定周期内的经费、政策支持方案，并以长远发展的站位进行顶层统筹，为落实好立德树人根本任务提供坚强支撑；基于学科自评价中期监控动态反馈结果，根据学科资源执行进度，不定时调整各学科间的资源配置情况，对实施不利、进展缓慢、缺乏时效的学科，适当减少支持力度，对实施有力、进度良好、成效明显的学科，适当加大支持力度[19]；基于学科自评价后期评审结果，结合学科下一周期预计投入的资源总量，初步拟定下一周期资源投入方案。总体而言，基于学科自评价的资源动态配置机制，对于鼓励高峰学科冲一流、高原学科固优势具有重要作用。

5.2  持续优化学科规划的决策参考

学科自评价是检验学科建设水平和资源建设效能的重要标尺，是高校制定学位授权点动态调整计划和学科生态结构优化方案的重要决策参考。作为一项针对学科建设开展的整体性、系统性、全面性诊断体检，学科自评价既可以引导学科理清自身专长和优势，在回顾已有基础、梳理建设经验、凝练下一步发展计划中自摸家底，又可以让学科在初期论证、后期评审环节，广泛听取专家意见，为学科科学凝练建设方向和优化发展规划提供新的思路，进而引导学科更好地进行内涵与特色建设。总体而言，学科自评价的专家论证评审意见，对学校调整学科总体布局以及学科优化内部建设计划具有重要的智库作用。但同时，我们应清醒地认识到，学科自评价是手段，其根本目的在于以评促建，而非排名定位，通过学科自评价找准学科建设中存在的问题与短板，帮助学科明确重点攻关方向、调整战略发展规划、提升大学治理效能，实现强特色、固优势、补短板，这才是开展学科自评价的初衷[20]。
6  结语

立足新时代，聚焦“双一流”建设国家战略，面对日趋激烈的教育资源竞争，高校能否正确对待学科被评价，设计并运用好学科自评价，对于推动学科可持续发展、提升学科综合竞争力具有极其重要的意义。相信高校学科自评价与学科被评价的有机结合，必将推进教育和科研评价改革不断深化，激发更多基础前沿和重大原始创新成果不断涌现，必能加快大学治理体系现代化和“双一流”建设进程，助力我国高等教育强国梦的早日实现。

致谢：本研究得到了天津大学研究生院副研究员张立迁，助理研究员董玮、何希、李媛、刘晓，馆员顾晓蕙等人的指导与帮助，在此一并表示感谢！
参考文献

[1] 周艺,梁燕,吴陆生,等.高校科学研究与学科建设协同发展的创新机制研究[J].科技管理研究,2012(09):92-95.

[2] 游家胜.论高校内部自评估机制的系统构建[J].中国高教研究,2009(02):49-51.

[3] 黄宝印,任超,陈燕,等.加快构建更高水平的中国特色学科评估体系[J].中国高等教育,2018(17):20-24.

[4] 张宛姝,汪雪锋,于璇.基于ESI论文数据的高校学科评价研究[J].科研管理,2020(02):60-72.

[5] 沈佳君.QS世界大学学科排名土木工程学科指标体系剖析及其启示[J].上海教育评估研究,2019(02):16-20.

[6] 刘永.一流学科评价探析:基于教育生态学的视角[J].江苏高教,2020(05):29-34.

[7] 倪慧群,韩雨辰,唐家林,等.NSFC资助产出ESI论文的文献计量和学科发展分析——以华南农业大学为例[J].科技管理研究,2019(14):109-120.

[8] 倪晓茹,郭笑笑.“双一流”建设下学科评价指标体系研究[J].中国高校科技,2021(Z1):15-19.

[9] 马永红,张飞龙.我国研究生学科目录作用机制分析[J].研究生教育研究,2021(03):8-14.

[10] 陈天凯,董玮,张立迁,等.基于需求导向的一流学科建设路径分析[J].学位与研究生教育,2020(03):13-18.

[11] 张平文,贺飞,何洁,等.把脉问诊、对标一流:北京大学学科国际同行评议的探索与启示[J].大学与学科,2021,2(03):108-117.

[12] 张义芳.美、英、德、日国立科研机构绩效评估制度探析[J].科技管理研究,2018(22):25-30.
[13] 王战军.创建教育科技评估新体系[J].中国高等教育,2020(10):1.
[14] 黄宝印.努力构建新时代中国特色学科评估新体系[J].中国高等教育,2021(17):4-6.
[15] 王顶明,黄葱.新时代高校科研评价改革的思考[J].高校教育管理,2021(02):24-36.
[16] 朱伟珠,李春发.基于概念知识网络的“小同行”评议专家遴选方法实证研究[J].情报杂志,2017(07):78-83+88.

[17] 林梦泉,陈燕,任超,等.约束条件下的学科建设绩效评价理论体系探究[J].中国高教研究,2018(07):17-21.
[18] 谢畛,姜永镔.高校科研管理效能评价体系构建——基于清华国际科研合作实践的几点思考[J].中国高校科技,2021(S1):52-56.
[19] 国务院.统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案[EB/OL].(2015-11-05)[2021-12-22].
http://www.gov.cn/zhengce/content/2015-11/05/content_10269.htm.

[20] 林梦泉,陈燕,李勇,等.新时代大学学科成效评价理论框架与应用探索[J].中国高教研究,2021(03):14-21.
作者简介：陈天凯（1989-），男，山东兖州人，科长，助理研究员，硕士，主要研究方向为高教管理、学科建设与评估，天津 300072；翟通（1987-），男，河北石家庄人，副研究馆员，博士，主要研究方向为科学计量与竞争情报；胡明列（1978-），男，四川广汉人，主任，教授，博士，主要研究方向为光学工程、高教管理、学科建设与评估；贾宏杰（1973-），男，河北获鹿人，教授，博士，主要研究方向为电力系统安全性与稳定性及综合能源系统；郑刚（1967-），男，贵州贵阳人，副校长，教授，博士，主要研究方向为土力学及岩土工程教学和科研、高教管理。
�基金项目：国家自然科学基金2016年度面上项目“基于大数据的一流学科水平评估与绩效评价研究”（编号：71673124）。





1

