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中国科协所属学会国际化水平测度分析
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摘要：针对中国科技社团国际化水平测度研究缺失问题探索构建相关评价指标体系和评估方法。基于对中国科协所属全国学会的国际化现状总结分析，提出由科技外交、学术引领、科学普及、人才服务等4个一级指标和8个二级指标、19个三级指标构成的中国科技社团国际化水平评价指标体系，引入主成分分析-层次分析法的组合赋权方法确定各指标权重；以中国科协所属180个全国学会为对象，按学科门类分为五大类，利用其2015－2019年相关数据进行实证分析。结果表明：不同类型学会的各指标水平均有所提高，但总体上国际化发展水平参差不齐，不同层级指标水平存在两极化趋势，尤其一级指标得分普遍较低；从综合得分来看，医科类学会各项指标数值均较高，国际化发展水平最高，而交叉学科类位列末位，在科技外交、学术引领和科学普及三方面都未能取得实质性进步。根据研究发现，提出中国科协所属全国学会应从完善立法、打造标杆、分类推进等方面加强国际化工作。
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Abstract: In view of the lack of research on the measurement of the internationalization level of China's science and technology associations, this paper explores the construction of relevant evaluation index system and evaluation method. Based on the summary and analysis of the internationalization status of the national societies affiliated to the China Association for Science and Technology, an evaluation index system for the internationalization level of China's science and technology associations is proposed, which consists of four first-class indicators, eight second-class indicators and nineteen third-class indicators, such as science and technology diplomacy, academic guidance, science popularization and talent service, and the combined weighting method of principal component analysis and analytic hierarchy process is introduced to determine the weight of each indicator. 180 national societies affiliated to the China Association for Science and Technology are divided into five categories according to discipline categories, and the empirical analysis is carried out by using the relevant data from 2015 to 2019. The results show that the level of each indicator of different types of societies has been improved, but the level of international development is uneven on the whole, there is a polarization trend in the level of indicators at different levels, especially the first level indicators are generally low; while from the perspective of comprehensive scores, all indicators of medical societies are high, with the highest level of international development, while the interdisciplinary category ranks last, and no substantive progress has been made in science and technology diplomacy, academic guidance and science popularization. According to the research findings, it is proposed that the affiliated associations of the China Association for Science and Technology should strengthen the internationalization work from the aspects of perfecting legislation, building benchmarking, and promoting classification.
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当今世界正处在全球科技革命和产业变革的交汇期，积极推动中国科技社团国际化，发挥其在国际民间科技交往中的天然优势，对于促进中国科技界融入全球创新网络、加深与世界其他各国科技界的友谊与合作具有重要作用。近年来，中国科学技术协会（以下简称“中国科协”）所属科技社团着力加强国际化建设，在开展国际学术交流、承担国际学术组织事务等方面主动作为，取得了一系列成绩。2020年11月，中国科协、民政部联合印发了《关于进一步推动中国科协所属学会创新发展的意见》（以下简称《意见》），为以学会为代表的科技社团新时期创新发展描绘了路线图。《意见》强调要建立导向性评估体系，将学会创新发展成效和规范管理情况作为重要评估指标，打造一批世界一流学会，实现学会发展“高位起跳”。但研究表明，现有以国内科技社团为对象的评估实践数量较少、针对性不强且缺乏国际化视野[1]，难以为科技社团的国际化发展提供参考。因此，本研究以中国科协所属全国学会为研究对象，将《意见》相关要求作为出发点构建科技社团国际化水平评估指标体系，并引入主成分分析法（PCA）-层次分析法（AHP）组合赋权模型，对各类型学会的国际化水平进行实证分析，以期发现中国科技社团国际化发展的短板弱项并研究提出改进建议，助推“十四五”时期中国科技社团国际化水平快速提升。
1  文献综述
国内有关科技类社会组织国际化的研究较多是针对组织发展，对发展现状、发展困难以及未来路径已有较为明确的认知。研究表明，中国科技类社会组织在1978年全国科技大会后蓬勃兴起，经历了政府推动、归口管理、多元发展、快速成长4个阶段[1]，但到目前为止其国际化水平仍然不高[2]，并且既缺乏提高国际化建设所必需的有关资源也不具备国际化的能力和经验[3]。在“一带一路”建设背景下，社会、法律法规、行政管理体系、专业人才以及资金等多种因素都在制约着国内社会组织国际化的进程[4]，有研究提出了加强与国外民间组织合作与交流、选择国际官方援助项目等一系列切实可行的国际化战略措施，为科技类社会组织发展提供了方向参考[5]。此外，有关国外科技社团的治理框架及运作机制的研究也为中国科技类社会组织提供了很好的参考借鉴[6]。
科技社团是科技类社会团体的简称，以促进科学技术发展和普及为宗旨，是中国科技类社会组织的集合【标引著录所引用定义的来源文献！来源与该官网哪年哪月发布的哪个页面？！注意了解把握“参考文献著录”同于“注释”！注释是进一步补充解释说明；参考文献著录是标注所引用内容的来源】。目前针对其国际化水平测度的研究偏少，大多对其除国际化能力以外的相关能力开展评估和讨论，如鲁云鹏[7]从代表性研究成果、科技传播、科技服务三方面构建了科技社团治理有效性评价指标体系，并利用层次分析法对指标赋权来开展实证分析；孟凡蓉等[8]以科技社团的主要功能为出发点，从组织力、凝聚力、引领力、影响力四方面构建世界一流科技社团综合能力评估指标体系，同样采用层次分析法确定指标权重；徐顽强等[9]从组织绩效入手，评估科技社团公共服务供给绩效水平，并采用模糊综合评价法确定各社团的绩效评估分数；陈政[10]基于对“科技社团”“政府职能”以及“承接政府职能”等概念的分析和理解，建立了含有5个一级指标、16个二级指标的科技社团承接政府职能可行性评估指标体系，同样采用了模糊综合评价法进行计算和分析；蔡礼强[11]提出，面对新时代下国家对科技社团提出的新的发展目标和责任要求，科技社团亟须提升其服务能力、创新能力以及管理能力。
综上，尽管目前学者对科技社团的能力测评展开了系列研究，但实例分析较少且大多缺乏针对性，尚未针对科技社团国际化水平的测度提出具体的指标和评估方法，同时在科技社团有关能力评价上对指标赋权方法的选择也较为单一。为此，本研究主要针对国内科技社团的国际化水平测度问题构建科技社团国际化水平评估指标体系，并探索采用组合赋权模型方法，以期为国内有关科技社团评估研究拓展视野、丰富实证。
2  中国科协所属科技社团国际化发展现状
科技社团主要由一定数量的科技工作者、科技活动的管理者及参与者组成，具有科学性、学术性、社会性等特性统一的特征，一般以学会、协会、研究会命名，本研究中统称“学会”。截至2020年年末，中国科协领导下的全国学会共215家（以下简称“全国学会”），共分为理、工、农、医、交叉、委托学科6个类型【问题同前】。全国学会在科技外交、学术交流、科学普及和人才服务等方面国际化发展的主要现状如下：
（1）科技外交方面。全国学会网站的国际交流合作板块整体设置比例较低，学科之间差异较大，在主页有明显标识的学会数量大幅低于无明显标识以及无相关内容的学会数量。如图1所示，截止到2020年年末，17家工科学会网站有明显国际合作板块标识，在6类学会中的数量最多；仅有2家农科学会的网站主页有明显标识；大部分交叉学科学会的网站根本没有涉及到国际交流合作的内容。此外，通过浏览已建立国际交流合作板块的全国学会网站可以发现，网站的标识、结构以及内容更新情况都无法体现学会自身的发展特点，更不能展现出学会的国际化发展水平。

图1  2020年年末全国学会网站国际交流合作板块设置情况
注：1）第一类指学会主页有明显的国际合作板块标识；2）第二类指学会主页无明显的国际合作板块标识，国际合作相关内容包含在学术交流/学会活动等版块；3）第三类指无国际合作相关内容。

（2）学术交流方面。全学会举办境内国际学术会议的频次起伏波动较大，总体上举办国际会议场次较少。学术交流是科技社团区别于其他社会组织的重要特征，科技社团学术交流的主要方式是通过举办或参加国际学术会议促进知识流动、推动国际化水平进一步提升。根据中国科协[13]发布的统计报告，如图2所示，从整体来看，全国学会在国际上的合作交流并不够积极，境内国际学术会议举办次数从2012年开始呈现出逐年下降的趋势，2014－2016年出现大幅上涨，2016年增至3 028次，达到近10年以来的峰值，此后再进一步锐减，2019年仅为1 473次，依旧处在较低的水平；同时，学会成员在国际学术会议上交流论文的数量与国际学术会议举办场次波动状态类似，并未表现出强劲的上升势头。

图2  全国学会开展学术交流主要情况

（3）科学普及方面。全国学会的科学普及影响力整体提升，科普宣讲活动举办场次大体呈增长趋势。举办科普宣讲活动是科学普及最直接的形式，根据中国科协[12]发布的统计报告，如图3所示，从2012年开始，全国学会的科普宣讲活动场次逐年上升，直到2016年从25万次上升到40万次，但到2017年却跌至6.6万次，2018年继续下降到5.4万次，达到近几年的最小值，可能与相关政策制定、资金投入等因素的影响有关，而从2019年开始科普活动又呈现良好的增长势头。

图3  全国学会科普宣讲活动举办场次年度分布

（4）人才服务方面。全国学会在国际组织中的总体参与度不高，专家队伍构成规模较小。近年来，国内各级科协以及全国和省级两级学会主要通过在国际组织中任职来扩大国际影响力。如图4所示，从2012年开始，全国学会加入国际民间科技组织的数量逐年上涨，在其中任职的专家数量也有了大幅度的提升；2016年共加入了1 423个国际民间组织，有5 218名专家在其中任职，均是近几年以来数最多的；然而从2017年开始，无论是加入国际民间科技组织的数量还是在其中任职的专家数量都出现了骤降，且基本保持较低水平（见图4）。总体来说，全国学会的国际化发展水平并不高，且缺乏国际交流与合作的主动性，国际化参与度较低，同时各类型学会之间的国际化发展存在较大的差异性，整体上对国际化的重视程度不够。

图4  全国学会参加国际组织的主要情况

3 中国科技社团国际化水平评价指标体系构建
[bookmark: _Toc74699832][bookmark: _Toc25198][bookmark: _Toc74295035][bookmark: _Toc21227]3.1  数据获取
本研究主要以中国科协所属全国学会为实证对象。由于目前委托类全国学会的数据不完善、部分全国学会的相关数据大量缺失，故最终纳入研究的样本学会为180家，其具体学科分布如图5所示。样本数据主要来源于2015－2017年《中国科学技术协会统计年鉴》《中国科学技术协会 学会 协会 研究会统计年鉴》和中国科协年度事业发展统计公报等。

图5  2020年样本学会主要学科分布

[bookmark: _Toc701][bookmark: _Toc74295036][bookmark: _Toc32460][bookmark: _Toc74699833]3.2  指标选择
基于科学性、系统性、引导性、可行性等原则，以《意见》相关要求为出发点，从科技外交、学术引领、科学普及、人才服务四方面构建中国科技社团国际化水平评价指标体系，分别对应科技社团在国际化进程中所承担的知识分享、知识生产、知识传播以及知识应用的作用（见表1）。
（1）科技外交。科技外交活动体现了科技社团在国际舞台上的影响力，在科技社团的国际化发展进程中起着不可磨灭的作用，选取国际项目和外交活动两个维度来测度科技社团的科技外交水平，并通过双边合作交流项目数、参加国际科学计划数、参加国外科技活动数等3项三级指标来具体地衡量。
（2）学术引领。学术引领是指科技社团利用自身的学术优势，引领领域内学科的国际化发展。选取学术期刊创设和学术交流两项二级指标，并通过主办科技期刊数、主办英文学术期刊数、英文期刊发表论文数、境内国际学术会议参加人数及交流论文数、港澳地区国际学术会议参加人数等三级指标来反映科技社团在国际化进程中的学术成就。
（3）科学普及。选取科普宣讲、科普人员两个二级指标，并利用举办科普宣讲活动数及受众人数、主办科普网站浏览人数、科普专职人员数、注册科普志愿者数、媒体宣传科技工作者人数等三级指标来衡量科技社团在国际上的信息普及作用。
（4）人才服务。为服务国家人才战略，科技社团近几年来积极开展引智引才工作，力求最大限度发挥人才优势，加快国际化进程。主要选取海外团体和引智引才两项二级指标，包括国际民间科技组织任职专家数、参加服务团队专家数、引进海外高层次人才数、接待国外专家学者数共4项三级指标。
表1  中国科技社团国际化评价指标体系
	[bookmark: RANGE!A1][bookmark: _Hlk76847171]一级指标
	二级指标
	三级指标
	单位

	科技外交
	国际项目
	双边合作交流项目数
	个

	
	
	参加国际科学计划数
	项

	
	外交活动
	参加国外科技活动数
	次

	学术引领
	学术期刊创设
	主办科技期刊数
	种

	
	
	主办英文学术期刊数
	种

	
	
	英文期刊发表论文数
	篇

	
	学术交流
	境内国际学术会议参加人数
	人

	
	
	境内国际学术会议交流论文数
	篇

	
	
	港澳地区国际学术会议参加人数
	人

	科学普及
	科普宣传
	举办科普宣讲活动数
	次

	
	
	举办科普宣讲活动受众人数
	人

	
	
	主办科普网站浏览人数
	人

	
	科普人员
	科普专职人员数
	人

	
	
	媒体宣传科技工作者人数
	人

	
	
	注册科普志愿者数
	人

	人才服务
	海外团体
	国际民间科技组织任职专家数
	人

	
	
	参加服务团队专家人数
	人

	
	引智引才
	引进海外高层次人才
	人

	
	
	接待国外专家学者
	人
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3.3  指标权重的确定
[bookmark: _Toc25353][bookmark: _Toc20056][bookmark: _Toc74295038][bookmark: _Toc74699835]3.3.1  基于主成分分析（PCA）方法的客观赋权
为避免所选指标之间存在一定程度的重复性和相关性，首先对数据进行标准化处理。处理公式如下：


                                       （1）


式（1）中：、分别为第j个指标的均值和标准差。
利用标准化以后的数值计算指标特征值以及特征向量，依据累计贡献率接近于80%的原则共提取出7个主成分，涵盖了原指标数据的大量信息，有较高的解释水平。输出主成分得分系数矩阵，将出现的负值转化为正值，进而求得各指标权重（见表2）。计算公式如下：

[bookmark: _Hlk108856168][bookmark: _Hlk108856606]                                                                                                                                           （2）                                                          



式（2）中：Wi为第i个指标的权重；为第i个指标相对于第m个主成分的得分系数；为各主成分的特征根；为第m个主成分的方差贡献率；R为所有主成分的累计方差贡献率。
表2  基于主成分分析法的中国科技社团国际化评价指标权重
	指标
	权重

	双边合作交流项目数
	0.049

	参加国际科学计划数
	0.051

	参加国外科技活动人数
	0.048

	主办科技期刊数
	0.041

	主办英文学术期刊数
	0.051

	英文期刊发表论文数
	0.055

	境内国际学术会议参加人数
	0.041

	境内国际学术会议交流论文数
	0.046

	港澳地区国际学术会议参加人数
	0.063

	举办国际科普宣讲活动数
	0.054

	举办科普宣讲活动受众人数
	0.052

	主办科普网站浏览人数
	0.055

	科普专职人员数
	0.041

	媒体宣传科技工作者人数
	0.046

	注册科普志愿者数
	0.062

	国际民间科技组织任职专家数
	0.060 

	参加服务团队专家人数
	0.054

	引进海外高层次人才
	0.052

	接待国外专家学者
	0.079
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3.3.2  基于层次分析（AHP）方法的主观赋权
建立如图6所示的中国科技社团国际化水平评价层次结构框架。


[image: ]
图6  科技社团国际化水平评价层次模型

为了能够科学地得到各指标权重，通过组成8人专家小组进行讨论，对科技社团国际化水平的测度因素进行判断并最终形成统一的判断矩阵。利用yaahp软件对判断矩阵进行一致性检验，结果显示所有判断矩阵的CR值均小于0.1（见表3），具有满意的一致性。
表3  科技社团国际化水平判断矩阵的一致性检验结果
	判断指标
	矩阵1
	矩阵2
	矩阵3
	矩阵4
	矩阵5
	矩阵6
	矩阵7
	矩阵8
	矩阵9
	矩阵10
	矩阵11
	矩阵12
	矩阵13

	CR值
	0.066
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0.028
	0.028
	0
	0.009
	0
	0



进一步利用yaahp软件计算得到各指标的归一化权重，如表4所示。
表4  基于层次分析法的中国科技社团国际化评价指标权重
	指标
	权重

	双边合作交流项目数
	0.148

	参加国际科学计划数
	0.148

	参加国外科技活动人数
	0.124

	主办科技期刊数
	0.042

	主办英文学术期刊数
	0.144

	英文期刊发表论文数
	0.036

	境内国际学术会议参加人数
	0.037

	境内国际学术会议交流论文数
	0.010

	港澳地区国际学术会议参加人数
	0.012

	举办国际科普宣讲活动数
	0.059

	举办科普宣讲活动受众人数
	0.017

	主办科普网站浏览人数
	0.017

	科普专职人员数
	0.056

	媒体宣传科技工作者人数
	0.018

	注册科普志愿者数
	0.020

	国际民间科技组织任职专家数
	0.052

	参加服务团队专家人数
	0.012

	引进海外高层次人才
	0.024

	接待国外专家学者
	0.024
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3.3.3  基于PCA-AHP的组合赋权
使用主观赋权或客观赋权的方法都会有一定的局限性，所以本研究采用主客观相结合的组合赋权综合评价方法，以克服单一赋权方法存在的缺点，提高所得到的指标权重的可信度，更为有效地评估科技社团的国际化水平。借鉴毛珂[13]的方法，采用乘法归一化组合赋权法将主成分分析所得到的客观权重与层次分析法所得到的主观权重进行组合，实现了PCA与AHP的组合赋权。计算公式如下：

                                                                                                                                                   （3）                                                                



式（3）中：为由乘法归一化赋权所得到的组合权重值；为客观赋权得到的权重值；为主观赋权得到的权重值。
如表5所示，在一级指标中，科技外交、学术引领、科学普及、人才服务4项指标的权重分别为0.409、0.272、0.183、0.136，说明科技外交是对科技社团的国际化水平进行测度时应考虑的首要因素，同时学术引领方面的能力对于提高科技社团的国际化水平也存在较大影响；而科学普及以及人才服务的权重相对较低，说明在科技社团提升自身国际化水平的进程中，科普作用以及人才作用的发挥效果并不那么显著。在二级指标中，国际项目、学术期刊创设、外交活动3项指标分列前三，而引智引才以及学术交流两项指标位列最后2位，权重分别仅为0.062和0.054，指标权重之间差异较大。从三级指标来看，参加国际科学计划数、主办英文学术期刊数、双边合作交流项目数、参加国外科技活动人数、举办国际科普宣讲活动数5项指标分列前五，也进一步反映出评价指标体系对科技社团国际化水平的衡量是全方位、综合性的。
表5  基于PCA-AHP组合赋权的中国科技社团国际化评价指标权重
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	排名/位
	

	科技外交（0.409）
	国际项目（0.292）
	双边合作交流项目数（0.143）
	3
	

	
	
	参加国际科学计划数（0.149）
	1
	

	
	外交活动（0.117）
	参加国外科技活动人数（0.117）
	4
	

	学术引领（0.272）
	学术期刊创设（0.218）
	主办科技期刊数（0.034）
	10
	

	
	
	主办英文学术期刊数（0.145）
	2
	

	
	
	英文期刊发表论文数（0.039）
	8
	

	
	学术交流（0.054）
	境内国际学术会议参加人数（0.030）
	11
	

	
	
	境内国际学术会议交流论文数（0.009）
	19
	

	
	
	港澳地区国际学术会议参加人数（0.015）
	17
	

	科学普及（0.183）
	科普宣传（0.098）
	举办国际科普宣讲活动数（0.063）
	5
	

	
	
	举办科普宣讲活动受众人数（0.017）
	15
	

	
	
	主办科普网站浏览人数（0.018）
	14
	

	
	科普人员（0.085）
	科普专职人员数（0.045）
	7
	

	
	
	媒体宣传科技工作者人数（0.016）
	16
	

	
	
	注册科普志愿者数（0.024）
	13
	

	人才服务（0.136）
	海外团体（0.074）
	国际民间科技组织任职专家数（0.061）
	6
	

	
	
	参加服务团队专家人数（0.013）
	18
	

	
	引智引才（0.062）
	引进海外高层次人才（0.025）
	12
	

	
	
	接待国外专家学者（0.037）
	9
	


              注：括号内的数字为指标权重。

4  中国科协全国学会的实证分析
[bookmark: _Toc74295043][bookmark: _Toc74699840][bookmark: _Toc28293][bookmark: _Toc8673]4.1  总体评价
样本学会国际化水平标准化值变化趋势如图7所示。总体上看，所有类型学会的标准化得分从2015年的均为负值转化为2017年均为正值，表明学会的国际化水平已经有了显著提升。其中，工科类学会连续3年保持大幅度上涨的势头；农科、医科以及交叉学科类学会的变化趋势相同，从2015－2016年综合得分快速增长，国际化水平提升较快，但2016－2017年得分没有较大波动；理科类学会2015年的标准化得分最高，尽管2016年其标准化得分位列学科末位，但在2017年超越其他学科类学会排名第一。

图7  样本学会国际化水平标准化值变化趋势

在2015－2017年国际化水平综合得分排名前10位的样本学会中，有5个医科类学会、2个工科类学会、2个交叉学科类学会和1个农科类学会，无一为理科类学会（见表6）。对比后发现，这些学会的共同点是在科普宣讲活动受众人数、引进海外高层次人才以及接待国外专家学者这3项指标上的得分较为突出，且在各个指标上的发展都比较均衡。
表6  样本学会国际化发展水平综合得分前十
	排名/位
	学会名称
	学会类型

	1
	中国病理生理学会
	医科

	2
	中国老科学技术工作者协会
	交叉学科

	3
	中国中西医结合学会
	医科

	4
	中国宇航学会
	工科

	5
	中国农业机械学会
	工科

	6
	中国心理卫生协会
	医科

	7
	中国药理学会
	医科

	8
	中国未来研究会
	交叉学科

	9
	中国茶叶学会
	农科

	10
	中国针灸学会
	医科
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4.2  指标趋势对比
[bookmark: _Toc18991][bookmark: _Toc74295045]（1）一级指标下的标准化得分普遍较低、差异性较大（见图8）。从科技外交水平来看，工科类的标准化得分最高，且工科和农科类在这一方面的发展水平明显优于其他类型学会。在学术引领方面，农科类的发展水平居首位，交叉学科类居末位为负值。从科学普及以及人才服务两个方面来看，交叉学科类在这两方面的发展都最为出色，其次是工科以及医科类，而各类型学会人才服务的平均得分始终高于科学普及的平均得分。

图8  一级指标下各类型样本学会标准化得分趋势
[bookmark: _Toc18604][bookmark: _Toc74295046]
（2）二级指标下的标准化得分呈现两极分化，医科类得分最高，交叉学科类位列末位（见图9）。国际项目方面，仅有农科类标准化得分显著为正，其他类型学会标准化得分均为负值。外交活动方面，工科及农科类的标准化得分为正，且工科类得分高于农科类。在学术期刊创设及学术交流方面，农科和医科类的标准化得分较高；而在科普宣传和引智引才两方面，除医科类，其他类型学会普遍为负值。从科普人员以及海外团体两项指标来看，交叉学科类的标准化得分始终为负值，医科类始终为正值。总体而言，医科类学会的国际化发展处在较高的水平，而交叉学科类相对滞后。



图9   样本学会的二级指标标准化得分

（3） 不同类型学会的国际化发展各具特色。对各类型样本学会的前三名进行具体指标情况的对比分析，如表7所示，排名靠前的理科和交叉学科类的科学普及表现较好，具体表现为科普宣讲活动受众人数众多；排名靠前的工科类更注重引进海外高层次人才，人才优势得以充分体现；而排名靠前的农科和医科类则有着国际化发展比较均衡的共同点，各项指标得分均较高。
表7  各类型样本学会排名前三的平均综合得分情况
	学会类型
	学会名称
	 平均综合得分/分
	排名/位

	理科
	中国气象学会
	31 412.71
	1

	
	中国生物物理学会
	20 327.51
	2

	
	中国地质学会
	9 429.42
	3

	工科


	中国宇航学会
	150 213.46
	1

	
	中国农业机械学会
	90 074.10
	2

	
	中国航空学会
	20 607.76
	3

	农科


	中国茶叶学会
	67 806.74
	1

	
	中国植物营养与肥料学会
	3 720.58
	2

	
	中国农学会
	1 577.91
	3

	医科


	中国病理生理学会
	29 822 363.52
	1

	
	中国中西医结合学会
	2 027 599.56
	2

	
	中国心理卫生协会
	71 470.35
	3

	交叉学科
	中国老科学技术工作者协会
	5 899 720.32
	1

	
	中国未来研究会
	70 911.78
	2

	
	中国工业设计协会
	16 874.96
	3


[bookmark: _Toc25551][bookmark: _Toc74295048]
（4）各项指标水平均有一定提升，但交叉学科类的国际化发展较为滞后（见图10）。2015－2017年，理科、工科和农科类学会继续保持在人才服务和科技外交方面的传统优势，医科会实现了在人才引进上的突破，但交叉学科会除了在人才服务方面有所进展以外，在科技外交、学术引领、科学普及三方面都尚未取得实质性进步。

图10  交叉学科类样本学会国际化进展状况

5  提升中国科技社团国际化水平的对策建议
基于以上实证分析结果，对进一步提升中国科技社团国际化水平提出如下对策建议：
（1）完善立法，优化国际化发展的政策环境。为进一步推动科技社团的国际化进程，可以从立法角度为其提供一定的政策基础。在国际交流合作中，严格明确相关组织管理实施办法以及规章制度，保障高质量国际合作项目顺利开展；同时要积极鼓励各类型科技社团提高自身的国际影响力及在所属学科领域的话语权，通过适当放宽外汇管理政策、税收政策等，为其国际化发展提供便利。
（2）对标一流，构筑科技外交和学术交流新高地。科技外交和学术引领仍然是科技社团未来国际化发展的核心：一方面，把国际项目作为发展科技外交的重点，瞄准学科前沿，聚焦学科新领域；另一方面，以学术期刊创设为核心拓展国内外学术交流，利用核心指标逐渐形成圈层效应，拉动学术引领的各项指标同时增长，推动国际化进程。
（3）树立典型，大力营造学科引领新业态。充分发挥国际化水平较高的科技社团的优势，结合《中国科协2020年服务科技经济融合发展行动方案》要求，推动医科类科技社团开展国际化试点工作及经验分享，充分发挥医科类科技社团的国际化发展引领作用；同时，把工科和农科类科技社团作为未来提升中国科技社团国际化水平的主攻方向，挖掘其在国际化舞台上的着力点，促进全球科技文化交流，以期影响并推动理科以及交叉学科类科技社团的国际化进程。
（4）因地制宜，稳步提升国际影响力。对于理科以及交叉学科类科技社团，应以举办科普宣讲活动为主要途径，鼓励和支持建立科普（教育、研学）基地，提高科普服务能力；农科类科技社团应注重引进海外高层次人才，扩大科技服务团队规模，深度参与全球科技治理；而工科和医科类科技社团则要继续保持均衡发展的良好态势，以期在更大范围内提升国际影响力。
（5）主动作为，深入实施科技创新国际化战略。尽管国内各类型科技社团近几年的国际化水平大体呈现递增趋势，但科技社团内部存在较为严重的发展不均衡问题，优势指标始终保持优势，而劣势指标始终未有实质性进展。因此，科技社团应对照上述国际化发展水平评价指标体系，结合各项指标的标准化得分情况，积极采取创新型的国际化战略和举措，如举办形式多样的展览、完善人才交流平台、利用新媒体扩大宣传等方式，拓宽国际化渠道，有效促进各项指标水平进步，向打造世界一流科技社团不断迈进。
[bookmark: OLE_LINK166]6  结论
面对深刻而宏阔的世界之变、时代之变，全球科技社团都在努力寻求应变之策、创新之道，中国科技社团也在国际化协同发展中表现出强劲势头。本研究从科技外交、学术引领、科学普及、人才服务四方面构建中国科技社团国际化水平测度体系，并引入PCA-AHP组合赋权模型确定指标权重，通过实证测度中国科协所属180家科技社团的国际化发展水平，以及比较分析其中各类型科技社团的国际化发展状况，进一步清晰认识中国科技社团当前的国际化发展态势和特点，最后针对目前交叉学科类科技社团国际化发展滞后、各类科技社团的国际化水平评价指标得分存在两极分化等问题，建议从完善立法、打造标杆、因地制宜采取措施进等方面进一步加强全国学会国际化工作，探索在新的国际形势和环境下中国科技社团国际化发展新路径，推动全球科技社团合作共赢迈出新步伐。
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举办境内国际学术会议数量	
2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2026	1951	1852	2278	3028	1506	1316	1473	在境内国际学术会议交流论文数量	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	1110	1100	1100	960	1510	1400	910	1430	年份

会议数量/次，论文数量/百篇



25.0
40.0
25.0

2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	25	31.5	31.8	38.1	40	6.6	5.4	25	年份

活动场次/万次


加入的国际民间科技组织数量	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	609	694	677	1161	1423	959	860	893	在国际民间科技组织中任职的专家数量	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	781	995	899	2032	5218	1742	2212	1984	年份

组织数/个，专家数/人




理科学会	工科学会	农科学会	医科学会	交叉学科学会	41	15	71	26	27	学会类型

学会数量/家


理科类	2015	2016	2017	-0.67900000000000005	-0.46899999999999997	1.1479999999999999	工科类	2015	2016	2017	-1.0129999999999999	2.8000000000000001E-2	0.98599999999999999	农科类	2015	2016	2017	-1.028	0.39600000000000002	0.74099999999999999	医科类	2015	2016	2017	-1.014	0.57799999999999996	0.57699999999999996	交叉学科类	2015	2016	2017	-1.1499999999999999	0.48	0.66900000000000004	年份

得分/分



科技外交	理科	工科	农科	医科	交叉学科	-0.67850999999999995	1.4311400000000001	0.68047999999999997	-0.68908000000000003	-0.74402000000000101	学术引领	理科	工科	农科	医科	交叉学科	-0.28917999999999999	-1.7649999999999999E-2	1.2997700000000001	0.43458000000000102	-1.4275199999999999	科学普及	理科	工科	农科	医科	交叉学科	-0.48620000000000002	-0.46425	-0.45650000000000002	-0.38048999999999999	1.7874300000000001	人才服务	理科	工科	农科	医科	交叉学科	-0.46579999999999999	-0.41392000000000101	-0.48809999999999998	-0.42018	1.78799	学会类型

得分/分



理科类	国际项目	外交活动	期刊创设	学术交流	科普宣传	科普人员	海外团体	引智引才	-0.65100000000000002	-0.67700000000000005	1.2889999999999999	-0.46600000000000003	-0.54900000000000004	-0.94499999999999995	0.20699999999999999	-0.55500000000000005	工科类	国际项目	外交活动	期刊创设	学术交流	科普宣传	科普人员	海外团体	引智引才	-0.29499999999999998	1.4359999999999999	-0.45300000000000001	3.4000000000000002E-2	-0.54500000000000004	-0.61499999999999999	0.60399999999999998	-0.54500000000000004	农科类	国际项目	外交活动	期刊创设	学术交流	科普宣传	科普人员	海外团体	引智引才	1.762	0.67300000000000004	0.26400000000000001	1.347	-0.54400000000000004	0.77600000000000002	1.099	-0.55900000000000005	医科类	国际项目	外交活动	期刊创设	学术交流	科普宣传	科普人员	海外团体	引智引才	-0.249	-0.69	0.30299999999999999	0.42299999999999999	1.758	1.3460000000000001	-0.42599999999999999	1.7529999999999999	交叉学科类	国际项目	外交活动	期刊创设	学术交流	科普宣传	科普人员	海外团体	引智引才	-0.56799999999999995	-0.74199999999999999	1.4039999999999999	1.337	-0.121	-0.56200000000000006	-1.484	-9.2999999999999999E-2	指标

得分/分



2015年	
科技外交	学术引领	科学普及	人才服务	0.89800000000000002	8.2490000000000006	296.60199999999998	0.85699999999999998	2016年	110 975.353
160 860.055

科技外交	学术引领	科学普及	人才服务	1.657	5.843	110975.353	160860.05499999999	2017年	110 714.197
177 929.514

科技外交	学术引领	科学普及	人才服务	1.7190000000000001	6.8239999999999998	110714.197	177929.514	指标

综合得分/分



第一类	
理科学会	工科学会	农科学会	医科学会	交叉学科学会	9	17	2	8	7	第二类	
理科学会	工科学会	农科学会	医科学会	交叉学科学会	21	41	3	16	5	第三类	
理科学会	工科学会	农科学会	医科学会	交叉学科学会	16	20	11	4	30	学会类型

板块设置数/个
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