绿色发展视角下中国西部城市经济高质量发展与环境耦合协调研究
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摘要：本文基于绿色发展的视角，使用TOPSIS熵值法测算2004-2018年中国西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度，在此基础上归纳演绎耦合协调发展模式，分析其区域分化特征与动态演进趋势。研究结果显示：（1）西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度呈波动中小幅上升态势，城市绿色发展水平有所提升，以2007年为分水岭先后经历了震荡衰退期与恢复攀升期；（2）西部城市耦合协调度发展分为高水平耦合协调发展型、波动同步耦合协调发展型、衍化趋同耦合协调发展型和单轮驱动耦合协调发展型4种模式；（3）西部城市耦合协调性的区域差距呈扩大趋势，西南城市滞后于西北城市，改进重点在于释放中心城市外溢效应以强化城市间的趋同性。
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Abstract：Based on the perspective of green development, this paper uses the TOPSIS entropy method to measure the coupling and coordination degree between high-quality economic development and environmental protection in western cities of China from 2004 to 2018, on the basis of which the coupling and coordination development model is inductively deduced and its regional differentiation characteristics and dynamic evolutionary trends are analyzed. The results of the study show that (1) the coupling and coordination degree of high quality economic development and environmental protection in western cities is fluctuating with a slight increase, and the level of green development in cities has improved, with 2007 being the watershed year when the cities went through a period of oscillation and decline and a period of recovery and increase; (2) the development of coupling and coordination degree in western cities is divided into high level coupling and coordination development type, fluctuating and synchronous coupling and coordination development type, derivation and convergence coupling and coordination development type, and single-wheel drive coupling and coordination development type. (3) the regional gap of coupling and coordination of western cities is widening, with southwestern cities lagging behind northwestern cities, and the improvement focuses on releasing
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西部大开发实施以来，西部地区生产总值占全国比重由1999年的18.63%升至2020年的21%，在我国区域板块中具有战略地位。然而西部地区发展不平衡不充分问题较为突出，与东部地区发展差距依然较大，打好污染防治标志性重大战役的任务艰巨，深入贯彻绿色发展理念刻不容缓。党的十七大明确提出建设生态文明；党的十八大报告提出全面落实经济建设、政治建设、文化建设、社会建设、生态文明建设五位一体总体布局，把生态文明建设放在了突出地位；党的十九大报告进一步明确贯彻新发展理念，建设现代化经济体系，加快生态文明体制改革，建设美丽中国。在转变经济发展方式和高质量发展的目标牵引下，经济高质量发展与环境保护耦合协调具备了强劲的政策驱动力。
在我国区域协调发展进入新阶段的背景下，推动西部地区高质量发展，一方面要贯彻创新驱动战略缩小与东部地区的经济高质量发展差距，另一方面应以绿色发展为导向加大美丽西部建设。《中共中央 国务院关于新时代推进西部大开发形成新格局的指导意见》明确指出，推动经济高质量发展质量变革、效率变革、动力变革，促进西部地区经济高质量发展与人口、资源、环境相协调，实现更高质量、更高效率、更加公平、更可持续发展，努力实现人与自然的和谐共生。西部地区作为欠发达地区又是国家生态环境安全屏障[1]，以环境保护和经济高质量发展的协调来推进形成西部大开发新格局在理论和实践层面都具有战略价值[2]。城市作为产业和要素的聚集地，既是驱动经济高质量发展的核心地理单元，也是提升环境质量的关键区域。本文基于绿色发展理念的视角，测度西部城市经济高质量发展与环境保护的耦合协调度，在归纳演绎耦合协调类型与模式的基础上考察其空间分化与动态演进趋势，为西部不同类型城市提升耦合协调度提供借鉴。

1  经济高质量发展与环境保护耦合协调的机理与研究设计

1.1经济高质量发展与环境保护耦合协调的机理

环境库兹涅茨曲线（EKC）表明，人均收入与环境污染存在倒U型作用关系[3]

 REF _Ref15375 \r \h  \* MERGEFORMAT [4]

 REF _Ref15375 \r \h  \* MERGEFORMAT [5]。在经济发展水平较低阶段，环境污染的程度较轻，收入提高会导致污染加剧；当收入继续增长并突破“拐点”后，经济结构趋于优化、高质量环境诉求增加、环境规制加强，污染水平随之下降、环境质量逐渐得到改善。现有研究大多围绕规模效应、技术效应、结构效应、国际分工以及环境规制等视角，解释经济发展和生态环境之间的非线性关系[6]

 REF _Ref15561 \r \h  \* MERGEFORMAT [7]

 REF _Ref15568 \r \h  \* MERGEFORMAT [8]。EKC理论将环境污染视作经济增长的副产品，但却忽略了资源环境自身的绿色财富属性，淡化了环境保护作用于经济高质量发展的主动性机制[9]

 REF _Ref15659 \r \h  \* MERGEFORMAT [10]。绿水青山就是金山银山，实践证明收入水平的上升，公众对优美环境需求的攀升，同等发展条件下更优美宜居的生态环境对人力资本等现代化生产要素和高新技术产业的吸引力更强。因此，环境保护与经济发展之间存在互动机制，环境保护在长期促进经济高质量发展，经济发展又能够为环境保护提供必要的人才、资金、技术和制度支撑。

在发展的初级阶段经济增长和环境保护往往难以兼顾，然而进入经济高质量发展的高级阶段即现代化阶段，科技现代化、治理现代化及生态环境现代化将助推经济高质量发展与环境保护的双赢。从现代化的角度来分析发达国家的现代化是“完成时”的现代化，现代化的增长是绿色的增长，这就决定了发达国家很难同时处理好经济增长和环境保护的关系。我国已开启社会主义现代化建设新征程，这是一个“进行时”和“将来时”的现代化[11]

 REF _Ref16590 \r \h  \* MERGEFORMAT [12]，因而在新发展理念的指导下能够规避发达国家先发展后治理的道路。传统的经济学将政府和市场作为资源配置的两种方式，而忽略了其中的结构性问题[13]。在现代化治理体系下，更加强化地方政府之间的合作、竞争与发展，在激发创新外溢效应的同时抑制环境污染的负外部性。因此，推动经济运行与环境保护的协调发展也是中国特色社会主义现代化建设的现实选择。

协调发展是指各子系统在总体系统中有序协调统一的状态，系统内部各要素由量变到质变、由无序走向有序、由不稳定的结构转变为稳定结构的过程，各子系统在协调与竞争机制下驱动系统整体演化[14]

 REF _Ref16766 \r \h  \* MERGEFORMAT [15]

 REF _Ref16769 \r \h  \* MERGEFORMAT [16]。经济与生态环境是经济-社会-自然复合系统的子系统。如前文分析所示，经济发展与环境保护之间既是竞争替代关系也存在协调互动关系，二者与经济发展方式动态交织，深刻影响复合系统的整体演进。耦合协调度能够准确衡量具有相互作用关系的系统在发展过程中的协调水平[17]，恰当地表征系统间的促进和制约关系，毫无疑问经济高质量发展与环境保护的耦合协调是深化高质量发展的必由之路。

1.2指标体系与测算方法

西部城市经济高质量发展和环境保护耦合协调涵盖2个子系统，经济高质量发展子系统包括经济发展数量和质量2个分维度。基于绿色发展理念，环境保护子系统分别从气体污染、液体污染和固体污染等3个分维度加以衡量（见表1）。
表1  西部城市经济高质量发展与环境保护偶和协调指标体系

	一级指标
	二级指标
	测度指标

	经济高质量发展
	经济发展数量
	城市实际人均GDP

	
	经济发展质量
	城市全要素生产率

	环境保护
	气体污染
	实际GDP/二氧化硫排放量

	
	液体污染
	实际GDP/工业废水排放量

	
	固体污染
	实际GDP/工业固体废弃物


经济发展数量分维度用西部城市实际人均GDP表征，以2004年为基期剔除价格波动因素。经济发展质量分维度用西部城市全要素生产率刻画，使用随机前沿分析方法（SFA）测算，其中投入要素包括资本存量和劳动力，以实际GDP为产出。

环境保护本质上体现了经济活动与环境治理对各类污染的影响。污染作为经济增长的副产品，单位污染所能够创造的产出越多，间接反应现有技术水平下经济系统在发展的同时实现了更高效的环境治理。为了保证指标体系设计的统一性，经济高质量发展和环境保护子系统的各分维度均为正指标，本文用各城市实际GDP与气体污染、液体污染和固体污染的比值来代表环境保护。其中，气体、液体和固体污染分别选取二氧化硫排放量、工业废水排放量和工业固体废弃物。

2004-2018年我国西部11个省市（西藏除外）的82个地级以上城市的经济高质量发展和环境保护子系统数据，主要来源于历年《中国城市统计年鉴》、《中国区域经济统计年鉴》和CEIC数据库。为了分析西部城市的空间分化程度，我们按照西南和西北展开分析。西南包括重庆、四川、云南、贵州、广西以及陕西省秦岭以南（汉中、安康和商洛）6省市的共49个地级市；西北则涵盖陕西（秦岭以北）、甘肃、宁夏、青海、新疆以及内蒙古6省区的33个地级市。
本文利用TOPSIS熵值法，分别测度经济高质量发展和环境保护子系统的综合指标。在此基础上，借鉴张虎和韩爱华的耦合协调模型[18]，测算西部城市城市经济高质量发展与环境保护耦合度。

2  西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度测算结果与模式分析

2.1西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调整体分析

2004-2018年中国西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度整体呈波动中小幅上升的态势，且经历了两个阶段，2004-2007年震荡衰退期和2008-2018年恢复攀升期（见图1）。2004-2018年西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度均值由0.4942升至0.5076，2016年最低为0.4366，2017年最高达0.5251，表明西部城市绿色发展水平有所提升。
参照唐晓华等[19]的判定标准，西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调已由濒临失调衰退型升级至勉强协调发展型，如表2所示。从子系统维度来看，经济高质量发展和环境保护同步演进，推动了西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度的优化。然而经济高质量发展水平长期滞后于环境保护[20][21]，两个子系统的非均衡发展将会制约耦合协调度的进一步优化。这期间也出现耦合度较高的伪评价结果，2006年西部城市经济高质量发展和环境保护水平双双下探，低水平均衡导致高耦合度与低耦合协调度并存。
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图1  2004-2018年中国西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度的变动情况

在分区域层面，2004年西南城市的经济高质量发展与环境耦合协调度均略高于西北城市，2005年后便被西北城市反超。2004-2007年两个区域的耦合协调度较为接近，2008年后差距逐渐有所拉大，但二者与西部整体的波动特征保持一致。2004-2018年西北城市耦合协调度由0.4927增至0.5300，升级到勉强协调发展型，并相对稳健。西南城市偶合协调度则从0.4954降到0.4924，2007、2013和2017年短暂小幅上升超过0.5000，其余年份均位于濒临失调衰退型。

表2  2004-2018年西部城市经济高质量发展与环境保护偶和协调类型

	年度
	经济高质量发展
	环境保护
	耦合度
	耦合协调度
	耦合协调类型

	2004
	0.1617
	0.3691
	0.8705
	0.4942
	濒临失调衰退性

	2005
	0.1459
	0.3419
	0.8771
	0.4726
	濒临失调衰退性

	2006
	0.1463
	0.2483
	0.9107
	0.4366
	濒临失调衰退性

	2007
	0.1895
	0.3569
	0.8994
	0.5099
	勉强协调发展型

	2008
	0.1535
	0.3468
	0.8696
	0.4803
	濒临失调衰退性

	2009
	0.1663
	0.3632
	0.8602
	0.4957
	濒临失调衰退性

	2010
	0.16141
	0.3322
	0.8814
	0.4812
	濒临失调衰退性

	2011
	0.1664
	0.3783
	0.8522
	0.5009
	勉强协调发展型

	2012
	0.1784
	0.3677
	0.8595
	0.5061
	勉强协调发展型

	2013
	0.2045
	0.3472
	0.9049
	0.5162
	勉强协调发展型

	2014
	0.1822
	0.3767
	0.8683
	0.5118
	勉强协调发展型

	2015
	0.1745
	0.3810
	0.8584
	0.5078
	勉强协调发展型

	2016
	0.1807
	0.3919
	0.8665
	0.5159
	勉强协调发展型

	2017
	0.1843
	0.4125
	0.8521
	0.5251
	勉强协调发展型

	2018
	0.1792
	0.3705
	0.8674
	0.5076
	勉强协调发展型


在具体城市层面，2018年克拉玛依耦合协调度最高，并处于良好协调发展型，包头、成都排名第二、第三，稳定保持在中级协调发展型；乌鲁木齐、西安、昆明等13个城市处在初级协调发展型，如表3所示，西部17个城市耦合协调度位于可接受区间，占20.73%。贵阳、南宁、西宁和银川等28个城市为勉强协调发展型，遵义、南充和遂宁等32个城市属于濒临失调衰退型，西部城市在过渡区间的比例较大，为73.17%，符合正态分布特征。此外，百色、河池、临沧和榆林4个城市是轻度失调衰退型，商洛为重度失调衰退型，西部城市处于不可接受区间的比例仅为6.1%。2004-2018年包头、北海和白银的耦合协调度的增加值最大超过0.2，包头和北海由勉强协调发展型跃升至中级协调发展型，白银则从轻度失调衰退型升级到勉强协调发展型。衰退最为明显的城市有固原、榆林、玉林、呼伦贝尔和达州，下跌均超过0.10。样本期内耦合协调度提升的城市有43个（占比52.44%），衰退的城市39个（占比47.56%），增减在0.02以内、变动幅度微弱的城市有15个。

表3  经济高质量发展与环境保护耦合协调判定标准及2018年西部城市分布

	区   间
	可接受区间

	协调数值
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	基本类型
	优质协调发展型
	良好协调发展型
	中级协调发展型
	初级协调发展型

	城   市
	无
	克拉玛依
	包头、成都、
北海、
	乌鲁木齐、西安、昆明、兰州、呼和浩特、重庆等13个城市

	区   间
	过渡区间

	协调数值
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	基本类型
	勉强协调发展型
	濒临失调衰退型

	城   市
	贵阳、南宁、西宁、银川等28个城市
	遵义、南充、遂宁等32个城市

	区   间
	不可接受区间

	协调数值
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	基本类型
	轻度失调衰退型
	中度失调衰退型
	重度失调衰退型
	极度失调衰退型

	城   市
	百色、河池、临沧、

榆林
	无
	商洛
	无


2.2西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调模式分析

西部城市经济高质量发展和环境保护的耦合协调性不尽相同，并且经济高质量发展和环境保护子系统的波动也不完全一致，需要归纳城市耦合协调度显著提升的模式，为西部不同特点的城市提供启示。依据2004-2018年西部城市耦合协调度以及经济高质量发展和环境保护水平的演进规律，将城市耦合协调发展模式总结为4类：高水平耦合协调发展型、波动同步协调发展型、衍化趋同耦合协调发展型和单轮驱动耦合协调发展型。

高水平耦合协调发展型是指经济高质量发展和环境保护在高质量状态稳定运行，城市耦合协调度长期居于引领地位，包括克拉玛依和成都2个城市（见图2-3）。2004-2018年克拉玛依经济高质量发展和环境保护耦合协调度均位列西部第一，并能较为稳健地保持在良好协调发展型区间。克拉玛依作为国家重要的石油化工基地以及新型工业化城市，得益于较低的人口规模，2020年实际人均GDP全国排名仅次于深圳，经济发展综合水平在西部城市名列前茅。此外，“引额济克”工程实施后克拉玛依的生态环境水平显著改善。成都是国家级中心城市，近年来创新驱动经济高质量发展效果显著。2019年成都专利申请量80819件，国家级高新技术企业4100家，均超过同为国家级中心城市的重庆和西安，同时良好的自然环境使得成都的经济高质量发展和环境保护在西部城市中取得较好的排名。
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图2  高水平耦合协调发展型（克拉玛依）   图3  高水平耦合协调发展型（成都）

波动同步耦合协调发展型是指经济高质量发展和环境保护都保持了良好的发展态势，2个子系统共同发力推动了城市耦合协调性的显著提升，代表性城市有北海。北海地处泛北部湾经济合作区的中心，优越的地缘和气候条件使得2004-2018年经济高质量发展和环境保护均呈显著上升态势，如图4所示。 
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图4  波动同步耦合协调发展型（北海）  图5  演化趋同耦合协调发展型（巴彦淖尔）
衍化趋同耦合协调发展型是指某个子系统在相对落后状态下，靶向明确，着力缩小落后子系统与领先子系统的相对差距，从而提高城市耦合协调性，巴彦淖尔是其中的代表。作为矿产资源富集区，巴彦淖尔早期草畜矛盾突出、矿山过度开采对生态环境破坏较大，环境保护滞后于经济高质量发展。2007年开始加大环境治理力度后，其环境保护和经济高质量发展的差距逐渐缩小（见图5）。值得注意的是白银、铜川等资源型城市均属于衍化趋同耦合协调发展型。
单轮驱动耦合协调发展型城市能够较好地利用比较优势，依靠大幅改进单个子系统的状态来优化耦合协调度[22][23]，这类城市可以分为经济高质量发展驱动耦合协调型和环境保护耦合协调型。经济高质量发展驱动耦合协调型的城市有乌鲁木齐、贵阳和西宁，环境保护驱动耦合协调型的城市包括渭南、钦州和安顺等。乌鲁木齐、贵阳和西宁作为省会城市，产业和要素集聚效应显著，因而在做好生态环境保护的同时，以经济高质量发展驱动耦合协调的效果较为理想。渭南、钦州和安顺等城市，经济规模相对不大，通过环境保护促进耦合协调的潜力相对更有效，西部城市中属于环境保护耦合协调型的数量最多，涵盖了西南和西北8个城市。
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图6  单轮驱动耦合协调发展型（乌鲁木齐）  图7  单轮驱动耦合协调发展型（渭南）

3  西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调的演进分析

3.1西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度的区域分化

图1表明，样本观察期内西北城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度优于西南城市，并且2007年后喇叭口有所扩大，西北和西南城市耦合协调度的分化程度逐渐加剧。为了揭示西部整体、西南地区和西北地区，城市经济高质量发展与环境保护耦合的差距及其来源，本文使用Dagum基尼系数法测算各区域的发展差异，如表3所示。

Dagum方法将地区总体差异分解为地区内部差异（组内）、地区间差异（组间）和超变密度3个部分，其中超变密度源于不同地区间的交叉重叠现象。西北城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度均值优于西南城市，但西南某些城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度会超过西北一些城市，从而引发地区间的交叉重叠。

表4  2004-2018西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调的Dagum基尼系数

	年份
	总体
差异
	组间差异
	组内差异
	贡献
	贡献率

	
	
	
	西南
	西北
	Gw
	Gnb
	Gt
	Gw
	Gnb
	Gt

	2004
	0.0979
	0.1005
	0.1118
	0.0869
	0.0489
	0.0024
	0.0465
	50.00%
	2.47%
	47.53%

	2005
	0.1044
	0.1069
	0.1151
	0.0940
	0.0522
	0.0071
	0.0451
	50.00%
	6.82%
	43.18%

	2006
	0.1125
	0.1150
	0.1223
	0.1038
	0.0562
	0.0106
	0.0456
	50.00%
	9.43%
	40.57%

	2007
	0.0937
	0.0960
	0.1071
	0.0813
	0.0469
	0.0049
	0.0419
	50.05%
	5.23%
	44.72%

	2008
	0.1154
	0.1178
	0.1207
	0.1082
	0.0577
	0.0158
	0.0419
	50.00%
	13.73%
	36.27%

	2009
	0.1183
	0.1210
	0.1298
	0.1067
	0.0592
	0.0115
	0.0477
	50.00%
	9.68%
	40.32%

	2010
	0.1173
	0.1198
	0.1154
	0.1178
	0.0587
	0.0160
	0.0427
	50.00%
	13.65%
	36.35%

	2011
	0.1136
	0.1161
	0.1145
	0.1131
	0.0568
	0.0124
	0.0444
	50.00%
	10.89%
	39.11%

	2012
	0.1090
	0.1113
	0.1118
	0.1056
	0.0545
	0.0156
	0.0389
	50.00%
	14.31%
	35.69%

	2013
	0.1026
	0.1051
	0.1048
	0.1034
	0.0513
	0.0039
	0.0473
	50.05%
	3.80%
	46.15%

	2014
	0.1117
	0.1140
	0.0998
	0.1194
	0.0558
	0.0173
	0.0386
	49.96%
	15.49%
	34.55%

	2015
	0.1038
	0.1061
	0.1041
	0.1009
	0.0519
	0.0130
	0.0389
	50.00%
	12.50%
	37.50%

	2016
	0.1058
	0.1080
	0.1081
	0.0999
	0.0529
	0.0174
	0.0355
	50.00%
	16.41%
	33.59%

	2017
	0.1075
	0.1096
	0.1004
	0.1089
	0.0537
	0.0186
	0.0352
	49.95%
	17.30%
	32.75%

	2018
	0.1035
	0.1058
	0.1080
	0.0974
	0.0518
	0.0140
	0.0378
	50.00%
	13.49%
	36.51%


注：Gw为组内差异，Gnb代表组间差异，Gt是超变密度差异，满足Gw、Gnb与Gt之和等于总体差异。

2004-2018年西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调的总体差异在波动中由0.0979扩大至0.1035，城市间的分化有加剧迹象。2004-2009年西部城市耦合协调性以上升为主，2009年的基尼系数在样本期内最高达0.1183。可能的原因在于这一阶段中国经济增长是由政府主导投资驱动，地方政府的财力越雄厚，越能够通过投资驱动快速的经济增长[24]。直辖市、省会城市以及资源条件优越的城市更易于取得较好的经济高质量发展绩效，引发马太效应的同时导致经济高质量发展与环境保护耦合协调的地区差距扩大。2004-2009年西部城市经济高质量发展的变异系数由63.93%升至100.28%，而同期环境保护的变异系数相对保持稳定，印证耦合协调度的地区差距扩大是由经济因素造成的。

从差距的来源分析，西部城市耦合协调度的组内差异占据主导，其贡献长期保持在50%。更为关键的是，超变密度在下降的同时，组间差异的影响逐渐扩大，其贡献由2004年2.47%最高升至2017年17.3%，2018年回落到13.49%，西北和西南城市耦合协调度的差距有增大趋势。考虑到内蒙古不是传统意义上的西北地区，我们将内蒙古地级以上城市剔除，西北城市经济高质量发展与环境保护的耦合协调度依然高于西南城市，但差距略有减少，然而两个地区间的差异依然存在扩大趋势。西北和西南城市耦合协调度的差距主要来自经济高质量发展层面，2004-2018年西北与西南城市经济高质量发展平均值之比由1.053增至1.490，而两个地区的环境保护水平却极为接近。

西南和西北组内差异的幅度和变动趋势也不尽相同。西北城市的耦合协调度的组内差异小于西南城市，说明西北城市的经济高质量发展与环境保护耦合协调性比西南城市更为均衡。样本观察期内，西南城市的组内差异呈波动中下降趋势，2009年组内差异最高达0.1298；西北城市的组内差异呈波动中小幅上升态势，2014年组内差异最高为0.1194。2018年西北组成差异为0.0974仍低于西南的0.1080，西北城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度的趋同力量相对较强。

3.2西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度的动态演进分析

为了更加直观地分析西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调的分布特征及动态演进历程，本文运用不依赖先验知识的非参数Kernel估计耦合协调度的密度分布形态。选取2004年、2008年、2012年与2018年为样本观察期，图8-10分别为西部、西南和西北的核密度曲线二维图，其动态演进具有以下特征：

第一，样本观察期内，西部、西南和西北城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度分布曲线的中心均呈现“先左后右”的移动态势，表明它们都具有先下降后上升的变动特征。

第二，西部和西北城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度分布曲线的主峰峰值先上升后下降，而西南则呈持续下降趋势。此外三个区域的峰度变宽，表现出由“尖峰形态”向“宽峰形态”演变的趋势特征。这说明，西部整体和西北城市协调度的绝对差距呈先缩小后扩大的态势，而西南城市间的绝对差距则持续增大。

第三，样本观察期内，西部和西北城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度分布曲线存在显著的右拖尾现象，尤其是西北城市的分布延展性表现出强烈的拓宽趋势，即西部整体和西北城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度将不断提升，并且西北与西部耦合协调度平均值的差距将逐渐拉大，这与图1的特征相符。与之对应，西南城市耦合协调度提升的态势不明显，未来还需持续发力。
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图8  西部城市耦合协调度核密度估计图

    第四，西部和西南城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度分布曲线始终保持单极化状态，西部城市分布曲线的主峰先轻微上升、后有所下降，西南西部城市分布曲线的主峰持续下降，意味着西部和西南极化现象逐步得到缓解和控制。西北城市分布曲线在2008年和2012年均出现多主峰，主峰峰值较高，侧峰峰值较低，说明西北城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度具有一定的梯度特征，呈现出微弱的多极分化现象。此外，2008年和2012年西北城市分布曲线为右尾多峰形态，表明这一阶段西北城市耦合协调度向较高水平趋同，存在“俱乐部收敛”现象。值得注意的是，2012年后西北城市分布曲线主峰峰值逐年降低，并且2018年再次回归单峰形态，西北城市耦合协调发展已初步具有“追赶效应”，西北地区的收敛特征将进一步强化。
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图9  西南城市耦合协调度核密度估计图    图10  西北城市耦合协调度核密度估计图

4  结论与启示

本文基于绿色发展理念，使用TOPSIS熵值法测度2004-2018年西部地区82个地级以上城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度，其整体呈波动中小幅上升的态势，在绿色发展理念的引导下西部城市耦合协调已由濒临失调衰退型升级至勉强协调发展型。核密度估计显示，西部城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度将呈上升趋势，西南城市间的差距将会加大，而西北城市耦合协调的收敛性特征会趋于强化。本文可能的政策启示有：

第一，深入贯彻新发展理念，以创新驱动经济高质量发展、以绿色发展引领美丽西部建设，以提升城市经济高质量发展与环境耦合协调来推进高质量发展。

第二，波动同步耦合协调发展型城市要充分发挥比较优势，向高水平耦合协调发展型升级，这类城市既拥有优良的生态环境，也有发展经济的基础，需要以创新为核心驱动各类产业绿色化转型，处理好生态环境保护与发展经济的关系。资源型城市多属于衍化趋同耦合协调发展型，主要依靠加大生态环境治理力度、防止矿产资源的过度开采来提升耦合协调度。单轮驱动耦合协调发展型城市中，省会城市大多属于经济高质量发展驱动耦合协调型，这类城市需要借助集聚效应，以经济高质量发展来优化耦合协调度；西部城市中属于环境保护耦合协调型的数量最多，因此西部地区要持续加大生态环境保护和治理投入。
第三，西南城市经济高质量发展与环境保护耦合协调度滞后于西北城市，西南地区要以成都为核心，鼓励要素跨区域流动释放中心城市的外溢效应，强化西南城市的趋同性，以缩小城市间差异促进区域整体耦合协调发展。
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