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基于动力—状态—响应模型的京津冀产业创新能力评价
邢玉冠，杨道玲
（国家信息中心，北京 100045）

摘要：为深挖京津冀产业创新在资源、效率、协同等方面的问题，提高区域核心竞争力，基于动力—状态—响应（DSR）模型构建产业创新能力评价指标体系，对京津冀产业创新能力进行测算。研究发现：自2014年以来，京津冀产业创新能力持续增强，在动力、状态、响应三方面均取得长足进步，特别是2018年后呈加速提升之势；但三地产业创新协同发展仍处于初期水平，存在高技术企业发展分化日益扩大、创新能力发展极化效应显著、创新分工合作机制不完备、创新链和产业链难以有效衔接等问题。基于此，提出优化产业创新格局、完善人才保障制度、巩固企业创新主体地位、促进研发成果转化应用等促进京津冀产业创新能力提升的对策建议。
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Industrial Innovation Capability Evaluation of Beijing-Tianjin-Hebei Based on DSR Model
Xing Yuguan, Yang Daoling
（State Information Center, Beijing 100045, China）
Abstract: To dig deep in the problems of resource, efficiency, coordination in Beijing-Tianjin-Hebei and improve its core competence, based on DSR model, this paper constructs the evaluation index system of industrial innovation capability to measure the industrial innovation capability of Beijing-Tianjin-Hebei. It is found that since 2014, the industrial innovation capability of Beijing-Tianjin-Hebei has increased, and great progress has been made in terms of power, state and response, especially after 2018. However, the coordinated development of industrial innovation in Beijing-Tianjin-Hebei is still at the initial level, and there are some problems such as the continuous expansion of the differentiation of high-tech enterprise development, the polarization effect of innovation ability development, the incomplete mechanism of innovation division and cooperation, and the difficulty of effective connection between innovation chain and industrial chain. Based on this, the paper puts forward some countermeasures to promote the industrial innovation capacity of Beijing-Tianjin-Hebei, such as optimizing the pattern of industrial innovation, improving the talent security system, consolidating the dominant position of enterprise innovation, and promoting the transformation and application of research results.
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1  研究背景
2014年2月，京津冀协同发展被列为国家重大战略。2015年4月30日，中共中央政治局审议并通过的《京津冀协同发展规划纲要》提出，要将京津冀地区打造成为全国创新驱动经济发展新引擎。产业兴则地区兴，要深入推进京津冀协同发展战略，促进地区经济的高质量发展，根本上要靠发展壮大区域产业实力。实现区域产业快速持续发展离不开创新驱动，可以说产业创新能力已成为区域核心竞争力之一。
京津冀协同发展战略从提出至今已实施8年，虽然京津冀地区人才资源密集、创新要素富集，是全国创新能力最强的地区之一，近年来产业快速发展，但也面临区域内优质创新资源辐射带动效果不足、创新链与产业链对接融合不畅、创新分工格局和创新合作机制不完备等问题，因此在产业协同发展过程中提升区域内产业创新能力势在必行。研究京津冀地区产业创新能力，有利于客观评价区域产业创新的发展状况，把握创新要素对产业发展的作用，挖掘三地产业创新在资源、效率、协同等方面的深层次问题，进而有针对性地深入调整优化三地产业结构和空间布局，建立健全产业创新协同体系，促进高新技术产业发展壮大和传统产业转型升级。
2  文献综述
创新从本质上来讲是一种废旧立新的行为。创新理论的奠基人熊彼特[1]曾将创新比作生物上的突变，不断从体系内部革新经济结构，不断地破坏旧的结构并创造新的结构。与之类似，产业创新是在产业发展过程中不断革新、更迭和演进的行为。产业创新能力则是指总体或特定产业进行技术创新、实施创新成果转化、推动产业发展、提升产业竞争力的综合能力。要反映一个地区产业创新情况，就需要构建衡量产业创新能力的评价体系。为此，笔者梳理有关专家学者在产业创新能力测度和京津冀产业创新方面的研究成果，为本研究提供参考借鉴。
2.1  关于产业创新能力测度的研究
如何评价一个地区的产业创新能力，国内诸多学者开展了相关研究。具体梳理情况如下：
第一，多数学者以投入和产出视角构建评价指标体系进行测度。如陈萍等[2]构建了由高技术产业技术创新投入能力和产出能力为一级指标的评价体系，对我国各地高技术产业创新能力进行了评价；徐廷廷等[3]从创新投入能力、创新产出能力的维度建立评价指标体系，运用熵值法、层次分析法及变异系数对上海创新能力进行横纵向对比分析；王洪庆等[4]从投入能力、产出能力角度研究了我国18 个高技术行业技术创新能力的差异。
第二，部分学者在投入和产出视角的基础上加以扩展，增加了创新基础或支撑能力等维度。如张倩男等[5]构建包括投入能力、产出能力、支撑能力的指标体系，对我国高技术产业的技术创新能力进行了实证分析；高达宏[6]运用灰色关联度模型，从创新基础能力、投入及产出的角度对影响我国高技术产业技术创新产出的关键因素进行了定性分析；赵玉林等[7]从创新投入、创新产出和支撑环境3个方面构建省域高技术产业技术创新能力评价指标体系，运用主成分分析法评价我国省级区域高技术产业的技术创新能力；吴忠涛等[8]从创新能力的投入、产出与支撑3个方面进行指标设定，对西安市高新区战略性新兴产业创新能力进行评价；曹兴等[9]以投入能力、执行能力、产出能力、环境支撑能力4个维度构建了战略性新兴产业自主技术创新能力评价指标体系。
第三，也有学者聚焦于创新研发效率进行测度。如程萍等[10]、包耀东等[11]针对省域高新技术产业技术创新效率，郭建平等[12]从产业发展视角针对高新技术企业的综合效率、纯技术效率、规模效率等，运用数据包络分析（DEA）模型进行了测度；刘云等[13]、方大春等[14]应用随机前沿分析方法（SFA）测度区域高技术产业的研发效率并找出影响因素；余珮等[15]从创新价值链视角，测度了我国115个国家级高新技术园区的创新效率。
2.2   针对京津冀产业创新能力的研究
对于京津冀产业创新能力，多数学者也同样以投入和产出分析为基础视角构建评价指标体系加以研究，如范德成等[16]、叶堂林等[17]、孙瑜康等[18]的研究中除了以投入和产出维度外，还增加了环境维度；赵瑞芬等[19]则在投入和产出维度上增加了效率和基础维度。也有学者从生态位视角出发，如李星等[20]从创新群体、投入、绩效维度构建高技术产业生态位适宜度评价指标体系，评估了京津冀地区高技术产业创新发展的现状；温科等[21]从知识创新、产业创新、技术创新、创新环境四方面对京津冀区域创新生态发展情况及耦合关系进行分析。学者们在研究京津冀总体产业创新能力的同时，普遍分析了地区间创新能力差异和创新协同发展等问题。
通过梳理上述相关研究可以发现，目前对产业创新能力或京津冀产业创新能力的研究有以下特点：第一，普遍以创新投入和产出为基础视角，或再辅以环境支撑等维度，分析切入点较为固化；第二，聚焦于研究创新效率或将创新效率作为一个分析维度，本质上依然是基于投入和产出的测度；第三，普遍以某一行业，特别是多以智力密集型的高技术产业作为研究对象，高技术行业固然是创新活动密集领域，但仅以高技术行业进行研究难以全面反映一个地区总体产业创新能力。对此，本研究借鉴衡量可持续发展的理念，从动力、状态、响应（driving force，state，response；DSR）3个视角构建指标体系，不仅评估京津冀产业创新能力的总体趋势，还可以从京津冀产业创新的推动力度、创新主体的进展和状态以及产业创新的成效收益等3个互相关联作用的方面分析各维度的特点与趋势。
3  京津冀产业创新能力评价指标体系构建
3.1  构建思路
1996 年，联合国可持续发展委员会（UNCSD）和联合国政策协调与可持续发展部（DPCSD）牵头，将评价生态系统健康的压力—状态—响应（press-state-response，PSR）模型扩展为可用于衡量经济社会可持续发展的DSR模型。DSR模型包含3个主要成分：人类活动、经济及社会活动等对可持续发展产生影响的动力（driving force）；发生变化的可持续发展的状态（state）；状态变化使得人类采取一系列措施进行响应（response）。京津冀产业创新也是一个需要且必须实现可持续发展的重要领域，引入DSR模型构建产业创新能力评价体系，不仅与DSR模型本身所倡导的可持续发展内核相吻合，可量化反映京津冀产业创新在时间维度上的发展情况，而且还有助于进一步深入分析影响产业创新的关键因素，更直观地从创新推动力度、创新主体状态、创新成果效益等多维度观察、分析、比较京津冀在产业创新方面的发展趋势特点和问题短板。
基于DSR模型的京津冀产业创新能力评价体系涵盖了动力、状态、响应3个维度。其基本逻辑为：将政府出台的推动科技创新的政策、政府及企业的研发经费投入等促进产业科技创新的因素作为动力（D），动力引起创新主体（科研机构、高校、企业、人才等）的状态发生变化（S），进而在产业创新成果方面产生相应的反响（R）。其中，动力指标主要是从政府及企业对创新的推动和资金支持的角度出发；状态指标是从创新主体的角度出发，关注的是创新主体的数量与质量；响应指标则关注创新的成效与影响，包括科研、研发等创新活动的产出（论文、专利、科技著作、行业标准）以及经济效益等。具体指标选取如表1所示。
表1  基于DSR模型的京津冀产业创新能力评价指标体系
	一级指标
	二级指标

	动力
	政策数/项

	
	R&D强度

	
	地方财政科技支出/亿元

	
	规模以上企业科研支出/万元

	
	高技术企业开发新产品经费/万元

	
	吸纳风险投资额/千元

	
	引进国内技术金额/万元

	
	引进国外技术金额/亿美元

	状态
	R&D人员数量/人

	
	R&D人员全时当量/人年

	
	科技企业孵化器数/家

	
	在孵企业数量/家

	
	研究开发机构数/家

	
	高技术产业企业数/家

	
	高技术产业研发机构数/家

	
	高校数量/家

	响应
	国内专利申请量/件

	
	国内有效专利数/件

	
	输出技术合同金额/亿元

	
	高技术产业企业营业收入/亿元

	
	SCI论文数/篇

	
	高技术产品出口贸易额/百万美元

	
	高校、研究开发机构形成国家或行业标准数/个

	
	高校、研究开发机构出版科技著作/部



3.2  测算方法
有关指标数据主要源于2014－2019年《中国科技统计年鉴》中的年度数据及官方发布的统计数据。为在一定程度上避免主观因素带来的偏差，使用熵值法这种根据指标数据离散程度进行客观赋权的方法对指标的权重进行计算。具体计算步骤如下：
（1）数据标准化处理。在计算指标权重前，将各指标数据转换为相对值，以避免单位不统一的问题。公式如下：
                                 （1）
式（1）中：为年份i的第j项指标的数值（i=1，2,…,n； j=1，2,…,m）；为第j项指标的最大值；为第j项指标最小值。
为避免后续取对数计算出现无意义的情况，在标准化时将Y值取值范围设定在[0.1，1]之间。
（2）计算年份i的数值在第j项指标中的比重。公式如下：
                                                    （2）
式（2）中，n代表测量年份数，即n=6。
（3）计算第j项指标的熵值。公式如下：
                                           （3）
式（3）中，k=1/lnn。
（4）计算第j项指标信息熵冗余度。公式如下：
                                                     （4）
（5）计算第j项指标权重。公式如下：
                                                      （5）
式（5）中，m代表指标数，即m=24。
（6）计算指标得分。公式如下：
                                                    （6）
4  京津冀产业创新能力测评结果分析
4.1  总体态势
总体来看，自2014年京津冀协同发展战略提出以来，京津冀产业创新能力持续增强，前期提升幅度相对平缓，2018年后呈加速上升趋势，表现出厚积薄发的强大动力（见图1）。从3个一级指标来看，动力指标得分逐年上涨，且2018年后增速明显提升，表明京津冀地区从政府到企业对产业创新的推动和投入持续加强；状态指标2014－2017年变化平稳，2018年出现显著下滑，随即在2019年出现迅速抬升，表明在中美贸易摩擦等国际不确定性因素增多的影响下创新活动受到一定影响、出现较大波动；响应指标得分波动上升，2018年后快速攀升（见图2）。综合来看，2014－2017年京津冀产业创新各指标水平总体稳中有升，2018年在国际环境和国内推动的多重因素作用下有所转折，但2019年开始京津冀产业创新能力加速提升。

图1  京津冀产业创新指数得分年度分布


【图2内线段示例中的参数符号均应改为斜体】


图2  京津冀产业创新一级指标得分年度分布

4.2  动力指标表现
得益于政府、企业等各方的不断支持和推动，京津冀产业创新在相关政策供给、资金投入方面取得长足进步，动力指标得分逐年提升（见表2）。
                  表2  京津冀产业创新能力评价的动力指标得分               单位：分
	年份
	总分
	政策数
	R&D强度
	地方财政科技支出
	规上企业科研支出
	高技术企业开发新产品经费
	吸纳风险投资额
	引进国内技术金额
	引进国外技术金额

	2014
	9.06
	1.46
	0.99
	0.59
	0.32
	0.44
	0.36
	0.75
	4.17

	2015
	12.67
	3.06
	2.11
	0.89
	1.87
	1.37
	1.11
	0.55
	1.70

	2016
	13.88
	2.26
	1.88
	1.72
	2.60
	1.26
	1.86
	1.88
	0.42

	2017
	15.46
	1.69
	0.41
	3.45
	1.36
	2.14
	2.32
	2.42
	1.66

	2018
	21.44
	0.31
	2.18
	5.18
	2.49
	2.97
	3.55
	3.32
	1.44

	2019
	30.35
	1.69
	4.15
	5.85
	3.17
	4.37
	2.19
	5.54
	3.40



[bookmark: OLE_LINK95]（1）从制度供给看，京津冀地区的创新政策体系不断优化，对产业创新形成强大推动力。北京以加强全国科技创新中心建设为目标，全面优化科技创新的政策环境，2014年来每年发布的创新相关政策、规范性文件和工作文件保持在20～30项左右；河北着力补齐科技创新短板，密集出台了《河北省科技创新三年行动计划》等相关政策支持创新活动的开展；天津关注企业、高校、科研院所等创新主体，出台了一揽子支持政策，但数量上较北京、河北两地有一定差距（见表3）。在京津冀协同层面，科技部主导建立了京津冀协同创新“1+3”联动工作机制和三地科技部门定期会晤机制，三地先后签订了《共同推动京津冀国际科技合作框架协议》《关于共同推进京津冀基础研究合作协议》《关于共同推进京津冀协同创新共同体建设合作协议》等一系列合作协议和框架，区域科技创新协同合作日趋深入。
表3  京津冀产业创新相关政策数量  单位：项
	年份
	北京
	天津
	河北

	2014
	33
	5
	23

	2015
	32
	15
	28

	2016
	23
	10
	35

	2017
	23
	9
	31

	2018
	28
	4
	19

	2019
	25
	8
	30


注：数据来源于北大法宝网站。

（2） 从经费投入看，总体稳中有升，但结构有所分化。京津冀R&D经费投入强度1）在2014－2018年保持在3.5%左右，2019年跃升至3.9%（见图3），总体远高于全国（未含港澳台地区。下同）2.1%左右的平均水平。但三地间R&D投入强度不平衡现象较为显著：北京基本保持在5.5%以上，大幅领先于全国其他地区；天津近年来虽有所下降，但仍在3%以上，不仅高于全国平均水平，也高于广东、江苏、浙江等经济强省，研发投入强度表现较突出；河北R&D投入强度逐年增长，但仍低于全国平均水平，有较大提升空间（见图4）。


图3  京津冀R&D投入强度年度分布

图4  京津冀及全国R&D投入强度年度分布

在具体指标中，京津冀地方财政对科技领域的支出、高科技企业开发新产品经费等基本呈稳定上升趋势，2014－2019年间平均增速均超过8.6%，与地区生产总值增速相当；与之相比，规模以上企业科研支出则出现较明显波动，5年间平均增速达2.9%，上升幅度较缓（见图5），表明大型企业科研投入的增长动力相对不足。

图5  京津冀地方财政和企业的科研投入年度分布
从引进技术的花费来看，京津冀地区在国内技术市场引进技术的费用逐年快速上升，2019年超过4 000万元，约为2014年的2.5倍；从国外引进技术花费有较大波动但金额数值较大，即使在2016年的低位，引进国外技术资金仍超33亿美元，可以看出国外仍是京津冀技术引进的主要来源地（见图6）。另外，京津冀地区2019年引进国内技术费用在全国占比为19.1%，其中北京占比为14.4%；引进国外技术的合同金额在全国占比为22.1%，其中北京占比为19.5%。表明京津冀地区，特别是北京对吸纳先进技术有较高积极性。

图6  京津冀引入技术费用年度分布

4.3  状态指标表现
京津冀产业创新状态指标水平在2018年后出现一定波动，先跌后升，表明国际局势变化对区域内科研人员和研究机构的创新稳定性造成了实质性影响，但其在较短时间内即实现了快速反弹。具体如表4所示。
       表4  京津冀地区产业创新状态各项指标的得分                 单位：分
	年份
	总分
	R&D人员数量
	R&D人员全时当量
	科技企业孵化器数
	 在孵企业数量
	研究开发机构数
	高技术产业企业数
	高技术产业研发机构数
	高校数量

	2014
	14.24
	0.36
	0.43
	0.36
	0.41
	2.66
	1.70
	1.85
	6.48

	2015
	15.53
	1.12
	1.56
	1.39
	1.20
	2.51
	4.24
	2.87
	0.65

	2016
	17.87
	1.96
	2.03
	2.08
	2.02
	3.87
	2.21
	2.65
	1.04

	2017
	17.50
	2.53
	2.16
	2.12
	2.64
	3.11
	1.32
	1.81
	1.81

	2018
	13.94
	1.98
	1.11
	3.47
	3.86
	0.99
	0.42
	0.29
	1.81

	2019
	24.34
	3.60
	4.27
	3.57
	4.07
	0.39
	3.79
	2.65
	2.01



京津冀地区R&D人员数量在2018年中断此前逐年上升趋势，同比下降2.9%，2019年则大幅回升；R&D人员全时当量与人员数量变化趋势基本一致，虽然2018年同比下降3.3%，但随着2019年快速回弹，2018－2019年两年的平均增速达3.3%，超过2014－2017年间1.9%的平均增速（见图7）。京津冀R&D人员总体密度较高，2019年每万人中有R&D人员71.8人，高于全国平均水平的50.6人；每万人中的R&D人员分别为212.0人、103.9人、24.6人。可以看出北京和天津R&D人员密集，河北研发领域人力资源密度不仅在京津冀地区，即使在全国也属于洼地。【并无单列各地区数量，如何看出？！】

图7  京津冀R&D人员全时当量年度分布
京津冀高技术产业企业数和研发机构数总体波动幅度较小，2018年为近年来的低点；而从高技术产业研发机构数与企业数的比例来看，2018－2019年间触底回升的态势更为明显（见图8）。表明在大环境影响下，京津冀地区高技术企业培育和高技术企业设立研究机构的意愿均经历了先下降再恢复的过程。与之形成对比的是，京津冀地区科技企业孵化器及在孵企业数量持续攀升，2018年不仅未出现下降，相较2017年还分别大幅增长了43.5%和30.2%（见图9）。表明在京津冀地区对科技创新创业大力度支持下，科技企业的创业环境迅速得到改善，创业企业数量快速提高。

图8  京津冀高技术产业研发机构和企业数量及比例的年度分布

图9  京津冀科技企业孵化器及在孵企业数年度分布

4.4   响应指标表现
京津冀产业创新成果不断涌现，高技术产业良性发展，带动响应指标水平波动上升，特别是2018年后增速显著。具体如表5所示。
表5  京津冀产业创新能力评价的响应指标得分                 单位：分
	年份
	总分
	国内专利申请量
	国内有效专利数
	高技术产业企业营业收入
	输出技术合同金额
	高技术产品出口贸易额
	 SCI论文数
	形成国家或行业标准数
	出版科技著作

	2014
	10.65
	0.36
	0.42
	2.22
	0.47
	4.70
	0.45
	1.76
	0.27

	2015
	17.16
	1.18
	1.09
	2.19
	1.01
	2.95
	1.16
	5.46
	2.12

	2016
	13.48
	2.36
	1.77
	2.03
	1.69
	0.47
	1.59
	0.82
	2.74

	2017
	13.97
	2.09
	2.50
	1.18
	2.39
	0.88
	2.34
	0.55
	2.05

	2018
	20.58
	3.10
	3.29
	0.33
	3.37
	2.16
	3.57
	2.75
	2.02

	2019
	26.08
	3.59
	4.19
	3.26
	4.67
	1.97
	4.55
	2.29
	1.55



2014至2019年间，京津冀地区专利申请量呈总体上升趋势，2019年较2014年增长82.9%，平均每年增速为16.6%。其中，北京专利申请量超过天津、河北之和，但在三地专利申请总量中的占比从2014年的近60%下降至2019年的53.4%，显示出天津、河北增长势头较强，正在缩小与北京的差距。京津冀有效专利年增加量逐年提高（见图10），表明京津冀地区不仅创新热情高涨，而且创新成果的质量也稳步提升；但从每万人有效专利数来看，北京依然占据压倒性优势，且三地呈阶梯状分布态势更加明显，2019年北京每万人有效专利达298.2件，是天津的2.1倍、河北的11.4倍。
【纵坐标轴上的值中，“1100 000”应为“1 100 000”；“1000 000”应为“1 000 000”】

图10  京津冀专利申请量和有效专利数年度分布
在技术交易市场上，京津冀技术合同输出金额加速上涨，2014－2017年同比增速在13%左右，2018年升至15.4%，2019年达到18.0%（见图11）；同时，京津冀技术输出合同金额在全国的占比逐年下降，但2019年仍达到31.2%，其中仅北京就占到25.4%，是全国第一的技术贡献地。另据北京市发改委数据显示，北京市也积极向津冀输出技术，2019年1至11月北京流向津冀的技术合同成交额超210亿元，累计超过990亿元。

图11  京津冀输出技术合同金额年度分布
京津冀高技术企业营业收入自2014年来呈下降趋势，2018年到达低点后快速反弹，2019年不仅较2018年增长5.9%，比2014年也增长2.0%（见图12）。具体来看，2019年北京高技术企业营业收入较2014年增长40.9%，河北仅微涨4.4%，而天津则大降36.5%（见图13）。北京的蓬勃发展和天津的大幅收缩表明京津冀三地高技术企业发展的分化日趋扩大。

图12  京津冀高技术产业企业营业收入年度分布

图13  京津冀高技术产业企业营业收入对比

5  结论与建议
综上所述，京津冀产业创新能力不断提升，在动力、状态、响应三方面均取得长足进步，但总体上三地产业创新协同发展仍处于初期水平，极化效应显著，北京产业创新在全国处于领先水平且发展势头强劲，河北多项指标远落后于全国平均水平，天津的部分指标出现下降趋势，与北京的差距不断扩大。造成这种情况的主要原因在于：一方面，受体制机制、资源禀赋、基础设施水平等影响，京津冀在产业创新基础和发展方式方面存在客观差异，强大虹吸作用使北京创新要素加速聚集；而天津和河北在营商环境、人才政策、公共服务等方面存在的短板，对吸引产业创新要素落地产生不利影响。另一方面，北京处于后工业化发展阶段，着力打造“高精尖”产业，天津第二三产业均较为发达，而河北产业结构中煤炭、钢铁等重工业比重偏高，高技术产业发展相对滞后，三地间产业发展梯度差明显，创新结构与产业结构协同匹配困难；再加上产业转移承接平台分散、承接能力不足等问题，导致区域内创新链和产业链难以有效衔接。为进一步提升京津冀产业创新能力，加快形成基于产业协同的创新链，提出以下建议：
第一，优化产业创新格局。明确三地产业发展定位和发展方向，充分发挥差异化优势，促进北京非首都功能疏解和津冀加快发展相结合，注重培育新的产业增长点。推动三地间基于创新链与产业链的分工协作，打造科技创新资源配套产业，促进高新技术研究落地转化；破除政策制度分割，促进创新要素跨区域流动，提高全域产业创新能力。
第二，完善人才保障制度。强化人才支撑，增强区域内人才流动性，优化人才吸引和引进政策。破解制约人才发展的行政和制度障碍，建立互联互通的人才保障机制，着力在户籍、教育、医疗、养老等方面解决人才的后顾之忧，使人才安心创新创业。
第三，巩固企业创新主体地位。提高现代化科技企业的比重，完善研发费用加计扣除政策，建立企业重大研发项目经费补助机制；推动企业转型升级，鼓励企业加大创新投入，划拨用于研发支出的经费并建立专门的研发机构，推动企业从制度上保障研发投入的持续稳定；鼓励和引导企业按照京津冀协同发展战略和强化产业链的需求开展研发工作。
第四，促进研发成果转化应用。构建产学研多元主体协同创新模式，推动企业、高校、研究机构等多元主体深入开展科研合作和联合攻关，建立产业创新协同平台，共享创新研究成果，促进研究成果的产业化应用，形成成熟的科技成果转移转化体系。

注释：
1）相关数据为笔者根据《中国科技统计年鉴》和京津冀三地政府统计部门公布的数据自行计算得出。如无特别说明，文内其他数据来源均同此。
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得分	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	33.9496628152033	45.3607585698741	45.2328690009906	46.9310765071635	55.9643857376864	80.7693625587208	年份

得分/分


动力(D)	2014	2015	2016	2017	2018	2019	9.05634854504374	12.6705438169195	13.8840672640798	15.4556821632676	21.4439160103411	30.3546748684763	状态(S)	2014	2015	2016	2017	2018	2019	14.2437162818972	15.5341607395502	17.8654050458302	17.5017668957122	13.9409160097598	24.3390919387281	响应(R)	2014	2015	2016	2017	2018	2019	10.6495979882624	17.1560540134043	13.4833966910806	13.9736274481837	20.5795537175855	26.0755957515164	年份

得分/分



京津冀	
2014	2015	2016	2017	2018	2019	0.034820116020659	0.0361776749702581	0.0359044063141396	0.0341271349109557	0.0362561449847068	0.0386406059804409	年份

R&D投入强度


全国	2014	2015	2016	2017	2018	2019	0.02022432545947	0.0205701031630666	0.021003285339064	0.0211602990477426	0.0214057797422418	0.0223477441556407	北京	2014	2015	2016	2017	2018	2019	0.0553430724941115	0.0558544543587136	0.0549005306717158	0.0528611996787471	0.056508541510791	0.0631472765475267	天津	2014	2015	2016	2017	2018	2019	0.0436710285678842	0.0468940163665459	0.0468164996689088	0.0368435411740516	0.036848211319083	0.0328269149506391	河北	2014	2015	2016	2017	2018	2019	0.0124197605842705	0.0132913894239602	0.0134658296486983	0.0147526099222082	0.0153792127371278	0.0161432203032544	年份

R&D投入强度



地方财政科技支出	2014	2015	2016	2017	2018	2019	443.03	454.12	484.14	546.83	609.59	634.05	规上企业科研支出	2014	2015	2016	2017	2018	2019	816.9778	882.5591	913.4592	861.1953	908.878	937.2005	高技术企业开发新产品经费	2014	2015	2016	2017	2018	2019	229.539	253.2086	250.2704	272.67982	293.62069	329.0869	年份

金额/亿元



引入国内技术金额（左轴）	2014	2015	2016	2017	2018	2019	1728.3129471217	1623.5436297142	2326.7287114105	2611.9953596197	3090.371275	4268.8806	引进国外技术金额（右轴）	2014	2015	2016	2017	2018	2019	52.1343	40.0088	33.72	39.8285	38.7694	77.8261	年份

引入国内技术金额/万元


引入国外技术金额/亿美元



R	&	D人员全时当量	2014	2015	2016	2017	2018	2019	459665	477024	484105	486113.1	470103.2	518286.8	年份

人员全时当量/人年


高技术产业企业数	2014	2015	2016	2017	2018	2019	1944	2029	1961	1931	1901	2014	高技术产业研发机构数	2014	2015	2016	2017	2018	2019	568	619	608	566	490	608	研发机构与企业的比例	2014	2015	2016	2017	2018	2019	0.292181069958848	0.305076392311483	0.310045894951555	0.293112377006732	0.257759074171489	0.30188679245283	年份

企业及机构数/家


研发机构与企业比例



科技企业孵化器数	2014	2015	2016	2017	2018	2019	136.393116654069	241.369841269841	311	315	452	462	在孵企业数	2014	2015	2016	2017	2018	2019	7148.03985729918	10235.0448136959	13474	15888	20680	21478	年份

孵化器数/家


在孵企业数/家





专利申请量	2014	2015	2016	2017	2018	2019	231533	280335	350481	334212	394035	423432	有效专利数	2014	2015	2016	2017	2018	2019	424824	535051	647599	767938	898772	1047376	年份

专利数/件





输出技术合同金额（亿元）	2014	2015	2016	2017	2018	2019	3554.9713343125	3996.8660920542	4552.6071757375	5127.2527237086	5919.39610554139	6985.7296	年份

输出技术合同金额/亿元


高技术产业企业主营业务收入（亿元）	2014	2015	2016	2017	2018	2019	9942.3	9937	9907	9741.7	9576.39451	10145	年份

主营业务收入/亿元


2014年	北京	天津	河北	4151.6	4282	1508.7	2019年	北京	天津	河北	5850.11766	2720.15946	1575.717	省份

营业收入/亿元








