【论文本身就是研究，题目中“研究”一词不建议赘述】
中国企业融入全球创新网络的路径
——知识获取与产品内分工整合的视角

陈志明
（广东省社会科学院企业研究所，广东广州 510635）

[bookmark: _Hlk89079634]摘要：针对目前融入全球创新网络整合性相关研究较少的现状，基于知识获取与产品内部分工整合视角，探讨企业融入全球创新网络过程并提出4类融入路径。其中，专一化路径强调全球产业链上下游长期交互式学习机制建立生产制造领域的专业化优势；链条升级路径注重正式、离散的全球研发机制驱动企业所处产业链环节由低端向高端的转型升级；差异化路径侧重同行或跨界深度交互式学习机制发展产品本地市场竞争力；市场领先路径注重正式、以我为主的研发机制形成全球市场领先优势。最后提出中国企业融入全球创新网络的4点建议。
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【重新修缮、确认中文摘要、关键词后，对应修改英文摘要、关键词】
Abstract: In view of the current lack of integrated research on integration into global innovation networks, based on the integration of knowledge acquisition and intra-product specialization, the paper discussed the process of enterprises' integration into GINs, and put forward four types of integration paths. Specifically, the specialization path formed by doing, using, interacting (DUI) knowledge acquisition model and vertical intra-product specialization, emphasizes the long-term interactive learning mechanism in the upstream and downstream of the global industrial chain to establish the specialization advantage in the manufacturing field. The chain-upgrading path based on science, technology, innovation (STI) knowledge acquisition model and vertical intra-product specialization, focuses on the formal and discrete global R&D mechanism to drive the transformation and upgrading of enterprises' industrial value chain from low-end to high-end. The differentiation path based on DUI knowledge acquisition model and horizontal intra-product specialization, focuses on the peer or cross-border in-depth interactive learning mechanism to develop the local market competitiveness of the product. The market-leading path based on STI knowledge acquisition and horizontal intra-product specialization, focuses on the formal and self-dominated R&D mechanism to develop markets leading advantage. Finally, four suggestions are put forward for Chinese enterprises to integrate into GINs. 
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【全文根据文献引用修改情况调整文献序号】
1  研究背景
进入21世纪，经济全球化、知识经济与信息技术快速发展、产业链价值链模块化以及跨国公司外包战略推动大量产业和创新要素跨境流动，分散在不同地理空间中的生产和创新过程之间的联系日益紧密[1]，全球价值链（GVC）逐渐向全球生产网络（GPN）以及全球创新网络（GINs）演变。一方面，中国、印度等发展中国家持续加大研发投入，将全球创新系统视作国家创新体系的重要补充，在全球创新格局中的地位不断上升。以信息和通信技术（ICT）产业为例，Nepelski等[2]研究发现在较短时间内参与ICT全球创新网络的节点及国家数量大幅增长，且大部分新进入者来自于南美、亚洲和非洲地区。另一方面，跨国公司价值链环节不断细分，聚焦知识密集型无形资产相关高价值活动，强调总部控制的“中心-分支”的创新组织方式不断淡化，通过设立研发机构或跨国研发并购等在发展中国家部署创新活动，推动创新环节的跨国转移[3]。面对激烈的竞争环境，竞争对手技术层面的合作也不断涌现。如在新能源汽车领域，近年来丰田汽车、松下电器、特斯拉科技、本田技研工业、比亚迪、宁德时代新能源科技股份有限公司等根据各自的优势和市场定位，在汽车生产制造、动力电池、系统集成等领域密集展开互补性技术合作。
[bookmark: _Hlk69223379]全球创新网络是在跨国层面上整合分散创新资源以形成创新价值的网络形态[4]，具有“技术+市场”、全球性、网络化、创新性以及多样性等特征[5]。研究表明，知识和分工是全球创新网络形成与发展的动力，也是企业融入全球创新网络的钥匙【补著录来源文献】。从知识角度，企业可通过在全球范围内整合原理知识（know-why）或应用知识（know-how）资源，在全球创新网络中实现渐进性创新与突破性创新。从分工角度，国际分工是全球创新网络形成的重要原因，构成企业整合全球创新资源的内生动力，特别是伴随国际分工形态从产业间分工、产业内分工走向产品内分工[6]，围绕产品内同一或不同工序、区段、环节之间的分工引致大量的研发全球化或创新本地化活动。罗家德[7]指出，台湾通过在国际分工中扮演产品生产环节承包者角色，为IBM、惠普以及戴尔等知名品牌企业生产个人计算机而攀上了科技的阶梯。Memedovic[8]指出，亚洲四小龙实现从加工组装、原始设备制造到自主品牌制造的产业链价值链升级转化的重要路径是，利用产品内国际分工提供的机遇，与美国、日本等发达经济体以及东盟、中国等发展中经济体进行深度分工合作。企业可在市场层面通过嵌入产品内分工相应环节融入全球创新网络。因此，知识获取、产品内分工体现了企业融入全球创新网络的技术因、产品因和市场因，其组合为企业融入全球创新网络提供路径选择。
融入全球创新网络是一个系统过程，涉及技术、产品和市场多维度要素，但目前有关研究更多基于单一维度展开，整合性研究较少[4] 【该观点是笔者自己分析有关文献后总结得出的，或是引自文献4的？如为前者并不存在引用】。基于知识获取与产品内分工整合视角提出企业融入全球创新网络的路径，有利于揭示知识全球扩散及专业化分工深化背景下企业创新国际化的内在规律，也为推动中国企业更好融入全球创新网络提供系统框架和启示。此外，知识获取过程具有不同模式，产品内分工也具有不同形态，其相应组合形成融入全球创新网络路径具有多样性。
2  文献综述
[bookmark: _Hlk69223259]创新网络是由企业、大学、科研机构、研发机构、政府等多主体构成，基于正式合约或社会联系的组织形态，具有集聚互补性技能、推动知识溢出、降低创新风险、获取进入新市场和技术轨道机会，以及将产品加速推向市场等多样化功能[9]；是企业应对震荡、不确定的技术与市场环境的有效方式[10]。全球创新网络是在跨组织、跨区域层面上整合分散研究、产品开发、工程应用等创新资源，以形成创新价值的网络形态[4]。Bathelt等[11]、司月芳等[12]、Glueckler[13]研究指出，全球创新网络对区域、城市、产业、企业的创新力及经济绩效形成均有着积极影响，有利于企业从多样化外部环境中获取互补性知识和领先的研发资源，促进新知识的产生等。
对全球创新网络的研究已成为创新管理领域的前沿领域，但整体上仍处于理论聚焦阶段，相关研究涉及国家之间、城市或区域、产业、企业等各个层面，以及网络概念、优缺点、影响因素、结构及类型、影响作用、网络特征等丰富主题[14]。其中，企业如何融入全球创新网络是近年来国内外研究关注的焦点。研究表明，知识和分工是全球创新网络形成与发展的动力因素，也是企业融入全球创新网络的钥匙【补著录来源文献】。
从知识角度，融入全球创新网络是创新主体围绕知识资源进行全球层面的复杂互动过程[15]。一方面，融入全球创新网络能够使企业获取不同性质的知识资源。如Bathelt等[11]构建了“本地锋鸣-全球管道”模型，强调本地锋鸣在获取黏性知识、过滤无用信息方面的作用，而融入全球管道有利于企业从不同环境获取不同的知识，并推动知识扩散；Glueckler[13]认为融入全球创新网络有利于企业产生新知识，实现探索性创新；Lee等[16]指出融入全球创新网络不仅能够整合显性知识资源，同时能够使企业嵌入共同研发者网络，进而获取隐性程度最高的突破性创新知识。另一方面，对不同性质知识资源及其获取过程构成全球创新网络的差异化融入方式。如Ernst[17]根据知识的性质及获取方式将全球创新网络形态及其融入路径划分为离岸创新、外包创新、自建网络、国际公共-企业研发联盟、非正式社会网络等5类；Binz等[4]从知识基础与产品评价角度，将全球创新网络划分为生产导向、市场引领、松散以及空间依赖，并探讨了不同网络的融入方式；Liu等[18]基于解析型知识基础与综合型知识基础，提出全球组织和本地组织两类模式；张战仁等[19]揭示跨国公司搜寻、整合和利用世界各国优势研发知识要素的全过程。
知识是企业融入全球创新网络的技术原因，分工则在市场层面增进企业整合全球创新资源、形成创新价值的内生动力。分工是经济全球化的本质特征，伴随着产业间分工、产业内分工向产品内分工的发展演变，全球创新活动从无到有、并向纵深方向发展。产业在不同国家或地区动态转移所形成的垂直分工关系是产业间分工的本质特征，如历史上东亚国家的雁阵模式[20]，国家和合作主体间的创新联系较少。产业内分工以产业价值链（“微笑曲线”）为纽带，跨国公司将产业上下游生产过程分解成若干阶段，根据不同生产阶段的要素密集程度对在全球范围内配置生产资源形成的生产网络进行系统整合[21]，并通过非正式和正式机制将隐性、显性知识转移给本地供应商[22]。与前两种分工形态相比，产品内分工侧重于产品层面的分工，构成产品的同一或不同工序、区段或环节通过空间分散化展开形成跨区或跨国性的链条或体系，从而使越来越多的国家或地区的企业参与特定产品生产过程的不同环节或区段[23]。产品内分工本质上是一种技术分工，伴随产品生产的国际展开，同一或不同工序、区段或环节上的主体开展创新及合作活动，进一步丰富与发展全球创新网络的形态及融入方式。部分文献从分工角度研究全球创新网络的特点及其融入过程，如Perks等[24]基于企业产品内垂直分工体系及企业所处的位置，将融入全球创新网络的路径划分为发展外包网络、构建中心型网络、建设专有型网络等；Binz等[4]则强调分工过程中通用产品与标准产品的差异性，划分了全球化创新与本地化创新的两种路径。
3  中国企业融入全球创新网络过程及路径
3.1  融入过程分析
知识获取是各创新主体建立基于知识基础的联系与合作。企业在内部知识基础发展过程中，产生了利用外部途径获取互补性知识资源的技术需求，进而通过知识获取过程推动技术或产品的渐进性创新或突破性创新。知识基础是各种显性或隐性的知识的集合[26]，包括解析型知识基础与综合型知识基础[27]。Jensen等[28]提出基于知识基础的两类知识获取模式：建立在解析型知识基础上的科学（science）、技术（technology）与创新（innovation）模式（STI）；建立在综合型知识基础上的实施（doing）、运用（using）与交互（interacting）模式（DUI）。其中，STI知识获取模式更多针对原理知识的生产，强调正式研发过程以及知识创造，企业研发部门注重与大学、科研机构、其他企业等知识生产与应用组织之间的合作，更多推动突破性创新；DUI知识获取模式更多针对应用知识（包括技能知识、人力知识等）的生产及应用，强调组织内部以及组织间非正式的学习过程，重视与客户、供应商、其他企业开展交互式学习，重点推动渐进性创新。如表1所示。
产品内分工形成来自市场层面融入全球创新网络的需求和动力，同时也影响企业全球范围内进行知识获取的性质和途径。产品内分工既可以通过垂直延伸方式来建构，也可以通过水平扩展方式来实现[6]。产品内垂直分工基于全球产业链的垂直分离与片段化，以标准、通用产品生产制造为导向，研发、设计、制造、营销、品牌建设等产业链环节均可由分布于全球不同国家和地区、具有不同技术水平的企业或组织协作来完成[29]。比如苹果公司iPod产品构成全球产品内垂直分工体系，产品总部件达到了400多个，最核心的部件有10个，分别在日本、美国、韩国、英国等国的企业中研发和生产[30]。产品内水平分工主要是具有同一技术水平的企业和其他组织围绕产品同一工序、区段或环节建立的互补性合作体系，以应对产业链条和环节细分程度加深、市场环境快速变化、技术周期不断缩短等竞争压力[29]。比如美国、德国、日本、中国都生产汽车，但是各国生产的汽车类型有所区别，各有各的市场定位，各有各的技术优势领域，在同一技术水平上围绕汽车的零部件或子系统进行的合作分工就形成产品内水平分工。如表1所示。
表1  技术或市场融入全球创新网络的特征
	维度
	类型
	特征

	技术融入
	STI模式
	正式的研发过程；以知识创造为目的；科学与技术知识的生产与使用；以编码化的显性知识为主，如专利等；基于演绎的过程和正式的模型引入科学知识；研发部门与大学、科研机构等知识生产与应用组织之间的合作；更多地推动突破性创新

	
	DUI模式
	[bookmark: _Hlk65249247]组织内部以及组织间非正式的学习过程；以构建竞争优势为主要目的；通过应用现有知识或者创造新的组合来创新；以隐性知识为主，如具体的技术诀窍、工艺和经验等；通过归纳的过程来引入与具体问题相关的应用性知识；与客户、供应商、其他企业开展交互式学习；更多地推动渐进性创新

	市场融入
	产品内垂直分工
	面向产品所处产业链的不同工序、区段或环节；围绕标准、通用产品的研发与生产制造、市场销售展开；合作主体间技术水平差异较大；创新全球化特征较强

	
	产品内水平分工
	面向产品的同一工序、区段或环节；围绕定制、个性化产品的研发与生产制造、市场销售展开；合作主体间技术水平差异较小；创新本地化特征较强



从知识获取与产品内分工整合视角来看，融入全球创新网络是指企业基于内部创新体系发展以及在全球产品内分工中所处的位置，整合跨区域、跨组织边界上的研究、开发、生产、市场等多层次互补性资源，通过技术融入、市场融入过程形成相应的创新价值。不同类别知识获取模式、产品内分工类型及其组合所对应的创新资源、创新机制与资源整合过程具有差异性，产生了包括技术突破、技术升级、产品（零部件）开发、质量控制、企业品牌建立、市场拓展等在内的差异化创新价值[25]47-152【确认此处内容引用页码】，建立形成多样化的全球创新网络融入路径。基本过程如图1所示。
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图1  融入全球创新网络的基本过程

3.2  融入路径及特征
整合全球创新网络的技术融入与市场融入过程，可进一步划为4种路径：专一化路径、链条升级路径、差异化路径、市场领先路径（见图2）。这4种路径分别代表融入全球创新活动的不同创新主体、创新方式及价值实现机制（见表2）。
【图2中，“专一化”“链条升级”“差异化”“市场领先”补充完整为“专一化路径”“链条升级路径”“差异化路径”“市场领先路径”，且左右两侧的字的表达方式为自下而上连读】
[image: ]
图2  融入全球创新网络的4种路径

表2  融入全球创新网络路径的特征
	维度
	类别
	专一化路径
	链条升级路径
	差异化路径
	市场领先路径

	创新主体
	企业内部
	生产、产品等部门
	研发、产品等部门
	产品、市场、研发等部门
	研发、产品等部门

	
	企业外部
	供应商、分包商、运营商；用户；关联公司和子公司；行业组织等
	科研院校、企业研发部门、R&D联盟等
	[bookmark: _Hlk89418435]竞争对手；用户；关联公司和子公司；供应商、分包商、运营商；行业组织等
	科研院校、企业研发部门、R&D联盟等

	知识特征
	
	富有黏性。产品、用户、中介等在区域环境发生频繁交互
	分散化。通过国际网络/社区等发生空间溢出
	富有黏性。产品、用户、中介等在区域环境发生频繁交互
	分散化。通过国际网络/社区等发生空间溢出

	主体能力
	
	主体间技术水平差距较大
	主体间技术水平差距较大
	同一技术水平主体间合作
	同一技术水平主体间合作

	主体合作
	
	通过长期交互式学习提高
产业链生产制造技术，提升通用、标准产品质量及附加值
	[bookmark: _Hlk89439193]通过正式、分散化的研发过程掌握突破性技术，实现产品所在产业链环节由低端向高端升级
	[bookmark: _Hlk67989835]通过深度交互式学习增进产品功能及多样性，提高产品个性及定制化能力，形成本地市场的竞争力
	通过正式、主导的研发过程开发新产品，获取市场领导者地位

	创新机制
	
	[bookmark: _Hlk89441202]制造联盟、股权投资、合资、设立全球生产基地等紧密的合作形态
	外包、离岸创新等松散的合作形态
	[bookmark: _Hlk70065790]同行业或跨行业产品创新联盟、股权投资等紧密合作形态
	设立跨国研发实体、建立国际研发联盟等主导型合作形态

	价值实现
	
	质量提升、技术与产品升级等
	技术突破、新产品开发等
	技术进步、产品多元化、企业品牌等
	新技术、新产品、新市场等




3.2.1  专一化路径
专一化路径基于产品内垂直分工、DUI知识获取模式形成，通过长期交互式学习过程整合产品开发、制造、工程化、市场等资源，提高在产业链生产制造环节的专业化优势。专一化战略是企业三大竞争战略之一，强调深耕主营业务，建立技术能力，获取更高的产品附加值[25]47-152【确认此处内容引用页码】。在产品内垂直分工体系中，研发、设计、品牌、销售等产业链价值链高端环节通常由发达国家和跨国企业掌控，而生产、加工、装配等中低端环节通常集中于具有要素成本优势的欠发达国家和地区[17]。发达国家跨国企业为长期掌控产业链价值链主导权，通过专利、标准、法规等方式将技术优势转化为强大的创新壁垒，将跟随者长期锁定于其设定的技术轨道以及产业链价值链低端环节。在跨国企业主导的产品内垂直分工体系中，处于产业链价值链低端环节的企业，从贴牌生产到设备自主设计制造的竞争力提升过程没有“自动扶梯”，唯有通过长期交互式学习过程才能掌握先进生产制造技术，持续推动生产制造能力升级。从创新机制来看，专一化路径更多以企业生产、产品等部门为主导，侧重于强化产业链上下游合作伙伴的联系与互动，采取制造联盟、股权投资、合资、设立全球生产基地等紧密的合作形态及干中学策略。如在家电行业，以“三来一补”方式嵌入全球家电产品垂直分工体系的佛山市美的集团，在长期发展过程中坚持融入全球创新网络战略，加强与日本东芝、意大利Clivet等国际家电巨头以及上下游供应商、用户的深度互动，采取兼并收购、合资、设立全球生产基地等长期交互式学习机制，不断提升产品生产制造领域的全球专业化优势。在智能制造领域，早在2015年，美的集团提出“智能制造+工业机器人”的“双智”战略，与日本安川电机合资研发服务机器人和工业机器人；2017年，美的集团把握机遇，以292亿元的价格收购德国工业机器人巨头库卡公司94.55%的股份【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录】，进而掌握了控制、驱动和仿真领域的开发能力；同年，美的集团收购以色列高创公司（Servotronix），实现向运动控制和伺服电机等“根技术”深钻；2016年以来，美的公司主导建设广州南沙工业园，将智能制造专业化优势辐射至全球市场。
3.2.2  链条升级路径
链条升级路径基于产品内垂直分工、STI知识获取模式形成，通过正式、分散化研发过程整合分散化研究、产品开发等资源推动企业从产业链低端环节向高端环节、从制造业务向服务领域的转型升级，提升企业在全球产业分工格局中的位置和地位。在跨国企业主导的产品内垂直分工体系中推动实现产业链价值链升级是链条升级路径的方向，通过整合研发、产品开发资源融入全球创新网络，推进关键技术突破性创新、掌握行业核心关键技术以及自主研发产品，进而实现从组装、关键零部件、子系统到研发、产品、服务、品牌的产业链价值链位置的转型升级。从创新机制来看，该路径更多以企业研发、产品等部门为主导，重点采取全球外包和离岸创新方式与全球科研院所、研发平台、R&D联盟等加强合作。Perks等[24]指出，企业与产业链上下游产业主体、创新主体建立离散的二元创新联系，虽然创新方向在很大程度上受网络合作者影响乃至主导，但能够更有效推动技术和产品的突破性创新，实现企业产业链价值链升级。例如，中山明阳风电设备有限公司（以下简称“明阳风电”）善于建立或利用全球创新集群效应，通过微小技术长期积累及突破，得以从生产型转变为技术驱动型、服务制造型企业[31]。2006年，明阳风电通过离岸创新方式与Aerodyn旗下子公司合作，获得1.5兆瓦风力发电机组核心技术相关知识产权；以此为基础，明阳风电进一步通过与瑞士ABB、德国西门子、清华大学等多所国内外知名高校或企业研发部门合作，研发了100多种新产品【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录】，推动企业从传统生产低端环节向全球兆瓦级风机产业链的设计、制造、销售及服务等核心环节转型升级。
3.2.3  差异化路径
与产品内垂直分工提升产业链竞争力逻辑不同，产品内水平分工侧重于产品和市场层面特定工序、环节、区段的分工合作，以形成产品全球或本地市场竞争优势。差异化路径基于产品内水平分工、DUI知识获取模式形成，通过深度交互式学习过程整合产品开发、制造、工程化、市场等资源，打造在本地市场的个性化、定制化竞争优势。通常而言，差异化路径有利于处于竞争激烈、快速变动市场环境中的企业。为了降低创新成本、快速推出新技术和新产品，以及强化公司产品在设计或品牌形象、技术特点、外观特点、客户服务、经销网络或其他方面的独特性[25]47-152【确认此处内容引用页码】，企业不仅着眼于产业链上下游的合作，同时也采取与全球范围内同行业合作伙伴乃至竞争对手合作的方式，整合利用研发、开发、市场资源，以实现优势互补、形成细分市场竞争力的目的。从创新机制来看，差异化路径以产品、市场等部门为主体，通过组建同行业或跨行业创新联盟、股权投资等方式，与外部供应商、分包商、运营商、用户、竞争对手、关联公司和子公司、行业组织等建立关于产品与市场创新的网络关系。例如在手机通信行业，深圳传音控股股份有限公司已发展成为全球新兴市场具有品牌影响力且消费者喜爱的智能终端产品和移动增值服务提供商，2020年营业收入高达377亿元，【与什么比？】同比增长49.1%【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录】。在高速增长背后，深圳传音控股股份有限公司坚持多元化市场战略以及本地化创新、差异化产品策略，与竞争对手、当地政府、经销商、消费者紧密合作，通过建立创新联盟、股权投资等方式研发了HiOS、itelOS和XOS等智能终端操作系统，创立ile数码配件品牌Oraimo、家用电器品牌Syinix以及售后服务品牌Carlcare等，打造覆盖70多个国家的全球手机产品体系【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录】。 
3.2.4  市场领先路径
市场领先路径基于产品内水平分工、STI知识获取模式形成，通过正式、以我为主的研发过程，整合全球分散的研究、产品开发、市场等资源，推动技术和产品突破性创新形成市场领先优势。与链条升级路径相比，市场领先路径的创新风险和交易成本更高，因此更适合具备一定技术或规模优势的企业。在产品内水平分工体系中，企业通过与全球科研院所、企业R&D部门等开展面向产品技术创新前沿领域的深度合作，融入全球创新网络获取前沿技术、产品与市场信息，整合全球研发和市场资源，推动技术或产品重大突破，以技术、产品突破驱动获取产品的市场领导者地位乃至开发全新市场。从创新机制来看，市场领先路径以企业的研发、产品等部门为主，通过在全球主导研发机构或国际研发联盟等形式，建立在前沿技术、领先产品、全球市场上的主导地位和影响力。例如在手机通信行业，华为技术有限公司（以下简称“华为”）从2011年开始在巴西、波兰、德国等11个国家设立正式的、公司主导的分支研发中心，与全球近30多个国家和地区的400多所研究机构及900多家企业开展创新合作，通过跨地域、多学科联合创新，在5G算法、人工智能（AI）技术、网络智能、纳米材料等前沿领域实现技术突破，并以技术创新驱动产业发展与市场突破，在5G网络、智能手机等领域建立全球市场领先优势[32]。2020－2021年，华为与全球300多所高校、900多家研究机构和公司合作【与上文说400多所研究机构和900多家企业互相矛盾】，实施了7 840个项目，投资18亿美元，签署对外付费的研发合作合同1 000多份【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录】。
4  结论及建议
在具有高度互动性特征的知识经济与网络经济时代，国家和地区间基于自身比较优势进行知识与产品层面的分工合作形成全球创新网络，在全球范围内整合创新资源、形成创新价值因而成为提升企业创新能力的必要条件。本研究在Asheim等[27]、Jensen等[28]、Binz等[4]、卢锋[23]等学者研究的基础上，基于知识获取与产品内分工整合视角，提出中国企业融入全球创新网络的路径框架，包括专一化、链条升级、差异化、市场领先等4条路径。从理论角度，将“产品内分工”概念引入全球创新网络研究中，将知识层面的全球扩散与产品层面的全球分工活动结合起来，为深化对全球创新网络发展规律的理论认识提供参考；从实践角度，相关结论为拓宽中国企业推进创新国际化的视野，结合知识与分工层面的因素制定融入全球创新网络的战略及其路径提供参考。【论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，避免自评】
当今世界正经历百年未有之大变局，逆全球化抬头，美国等国家对中国的技术封锁日趋剧烈，在此背景下，中国企业应保持战略定力，化国际环境危机为机遇，进一步强化创新战略实施以及加大全球创新投入力度，积极融入全球创新网络、推进转型升级，在国际产业和创新分工中承担更大的责任。一是逆势加大全球创新投入力度。当前国际环境复杂严峻，但新一轮科技革命带来了丰富的创新机会，中国企业要避免自我隔绝于全球开放创新系统中，要以国际环境的深刻变动和国际分工格局变动为契机，逆势加大全球创新投入力度，发挥中国市场与技术优势深入融入全球创新网络，久久为功，建立长期竞争优势。二是夯实参与或开发全球创新网络的基础能力。中国企业的国际合作经验和能力更多体现为国际产业分工及贸易环节，如与外资企业合作、参与全球产品分工、出口贸易等，参与创新分工和深度开发或参与全球创新网络的能力与经验仍不足，因此要注重能力建设，通过广泛引进人才、搭建平台等方式厚实融入全球创新网络的学习、吸收、组织以及整合能力；要注重网络搭建，加强与国际旗舰创新企业、国际科研机构、创新中介机构、行业商协会等合作，积极探索和实践全球创新开发、全球创新生产、全球技术合作等各类创新价值链深度合作新模式，不断增强融入全球创新网络的基础优势。三是结合企业发展定位，善于利用多层次全球创新网络。中国企业应结合发展实际，通过嵌入或主导建设不同类型全球创新网络参与全球创新活动，实现专一化、链式升级、差异化和市场领先等多层次目标。以提升生产制造专业化能力为目标的企业，可更多采取专一化路径，通过与产业链焦点企业加强互动，通过研发并购、联盟等机制获取隐性技术与产品知识，推动从代工生产企业转型成为“专精特新”企业；以掌握产业链价值链高端环节为目标的企业，可积极实践链条升级路径，通过与全球科研院所、研发中心、R&D联盟等合作，推进关键技术突破性创新，实现产品自主研发，进一步发展成为制造服务型企业、跨国企业，或掌握关键核心技术与先进产品的链主型企业；以建立全球产品本地市场竞争力为目标的企业，可走差异化路径融入全球创新网络，通过产品联盟、股权投资等深度交互式学习机制，组合企业间互补性领先技术和行业资源优势，在产品内水平分工体系中发展个性化、定制化产品能力；具有较高技术与经济实力的企业，可在新一轮科技革命中发挥建设者和“领头羊”作用，通过广泛设立跨国研发分支机构、牵头组建国际研发联盟等正式研发机制，通过“中国技术+世界技术”的结合发展成为行业市场领导者。四是积极抢占全球价值链制度领域的话语权。中国正推动从要素型开放转向规则、规制、管理、标准等制度型开放，企业要融入全球创新网络，要紧跟国家对外开放战略的新要求和新路径，主导或积极参与国际科技治理，积极掌控在产品技术与质量标准、技术人才培育与评价、技术解决方案等制度领域的国际话语权，提高影响力。
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