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摘要：近年来学者们已经识别了企业与多伙伴研发合作的平均关系强度和关系强度离散两种关系特征，但却缺乏对两种关系特征如何同时影响企业创新绩效的对比。针对这一局限，探讨了两种关系特征对企业创新绩效的影响，以及企业地理区域对主效应的调节机制。基于中国医药制造行业52家上市公司2007-2020年273个研发联盟样本进行实证分析，结果表明多伙伴平均关系强度的增加阻碍了企业创新绩效，而关系强度离散程度的增加促进了企业创新绩效；企业地理区域由东部向西部负向调节平均关系强度对企业创新绩效的作用，正向影响关系强度离散对企业创新绩效的作用。
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Abstract：Recent years, though scholars have identified the average tie strength and tie strength dispersion as two partnership characteristics, there is also a lack of research about the impact of these two partnership characteristics on innovation performance. To address the limitation, the research discusses how these two partnership characteristics of mutipartner research and development alliances influence firm innovation performance, and the moderating effect of firm geographic area. Based on the empirical analysis of 273 research and development alliance samples of 52 firms in China's pharmaceutical manufacturing industry from 2007 to 2020, the results show that the average tie strength of multipartners hinders innovation and the tie strength dispersion promotes innovation. From east area to west area, firm geographical area negatively moderates the effect of average tie strength on innovation, and positively moderates the effect of tie strength dispersion on innovation. 
Key words: Mutipartner research and development ( R&D) alliance; innovation performance; average tie strength; tie strength dispersion; firm geographic region  
企业与多伙伴之间的研发合作如何影响其创新绩效的问题备受学术界关注[1-2]。已有研究认为企业和多伙伴间的平均关系强度对创新绩效存在着正向、负向或倒U型作用[3-5]。同时一些学者指出，除了伙伴间的平均关系强度特征，企业和多伙伴合作还表现出多伙伴关系强度的离散特征，反映了联盟内根据不同关系强度集聚形成的子群体以及他们之间的协同情况，但现有研究缺乏同时对两种关系特征维度影响企业创新绩效的对比研究[6-7]。基于此，本文将在多伙伴合作视角下，对比研究平均关系强度和关系强度离散两种关系特征对企业创新绩效的影响作用。同时现有对多伙伴合作关系的研究大多将企业所在的地理区域作为控制变量纳入研究模型，假定研究的众多企业具有同质性的地理区域特征。然而现实中企业所处的地理区域具备差异性的资源条件和机制保障，势必也会影响伙伴间合作的投入和产出，因此本文还将进一步地探讨企业地理区域对两种关系特征影响创新绩效的边界条件。本文的理论贡献包括以下几个方面。

首先，随着多伙伴联盟视角的发展，一些学者提出多伙伴合作除了平均关系强度这一特征，还存在着关系强度离散的特征，并初步探讨了关系强度离散对联盟稳定、伙伴选择的影响[6-7]，但是很少有学者研究多伙伴关系强度离散对创新绩效的影响，也缺乏同时对关系强度离散和平均关系强度的比对研究。本研究通过对两种关系特征创新结果的对比探讨，明晰了多伙伴不同维度的关系特征影响企业创新绩效的作用机理和结果，发展了多伙伴研发合作的现有理论框架。

其次，现有关注企业和多伙伴合作的研究大多假定企业具有同质性的地理区域特征，然而现实中企业所处的地理区域具备差异性的资源条件和机制保障。本研究认为企业地理区域影响了企业研发合作的资源投入和运作机制，并对两种关系特征有着差异性的影响结果，对其的分析突破了现有研究大多假定企业地理区域一致的研究局限，发展了现有的企业创新研究文献。

最后，本研究将基于关系的视角和基于地理的视角相联系，探讨多伙伴合作对企业创新绩效的影响。具体而言，作为联盟内的资源获取机制，研发合作提供了创新所需的异质性知识；而企业地理区域作为联盟外的资源获取机制，同样也影响着研发合作的投入和产出。本研究对两种资源获取方式共同作用的探讨，明晰了在何种企业地理条件下，平均关系强度或关系强度离散更可能促进企业创新，深化了对联盟关系作用的边界条件的理论认识，并对企业研发合作实践有所指导。

本文基于中国医药制造行业2007-2020年52家上市公司273个研发联盟数据，构建了理论模型且对提出的理论假设进行了大样本实证检验，并基于此讨论了研究的理论和实践意义。
1 相关研究评述
近年来，随着多伙伴联盟研究的兴起，部分研究开始基于单一伙伴关系的研究基础，实证检验多伙伴平均关系强度对联盟形成和绩效产出的影响作用[4, 8]。这些研究认为伙伴间平均关系强度的增加，即密切和频繁互动程度的增加，可以促进信任与合作，建立统一的共同行为规范，以帮助企业获取隐性知识，继而促进创新绩效[3, 9]。而从关系风险和成本的角度，学者们也发现过度的关系嵌入在一定程度上负向影响创新，一方面表现在过度关系嵌入阻碍了新知识的搜索与获取[5]；另一方面强关系导致了企业对伙伴的盲目信任和监督缺失，容易引起伙伴投机产生机会主义行为，不利于联盟创新[10]。
然而这些研究在大多关注伙伴平均关系强度的同时，却忽略了关系强度的离散性特征[6-7]，使得学术界对伙伴关系影响绩效产出的机理和作用效果存在着片面性理解。由于具备相同平均关系强度的多伙伴可能存在着不同的关系强度离散性，比如企业与两个伙伴合作的关系强度可能为1和9或5和5，两种情况下平均关系强度均为5，但两种情况却存在着较大差异的关系离散性，因此他们号召学术界进一步地对两种关系维度的影响机理和作用开展研究。离散性特征研究最早兴起于团队领域，指团队内根据某一特征的组内相似性和组间差异性分解为不同的子团队，继而对团队产出产生影响[11]。Heidl等[7]在2014年的文章首次将关系离散性特征引入企业联盟领域，并认为多伙伴关系强度离散不利于联盟稳定；Zhang等[6]2016年的研究进一步地认为关系强度离散存在着合作风险，企业不会构建离散特征较强的多伙伴联盟，而平均关系强度降低了这种风险。尽管这些学者已经探讨了多伙伴平均关系强度和关系强度离散对伙伴选择及联盟稳定的影响，但是鲜有学者研究探讨两种关系维度对企业创新绩效的对比影响。
同时，联盟参与者地理位置也是多伙伴合作研究的热点问题之一。现有研究大多关注了整体网络的地理异质性，以及企业和伙伴的地理临近性特征，并认为整体异质性越大或伙伴与企业的地理差异越大，企业越可能获取异质性知识，但也增加了合作成本和交易风险[12-13]。然而这些研究大多假定企业处于相同地理区域，忽略了企业地理区域对联盟治理在资源投入和运行机制方面的差异性作用。本研究认为，企业地理区域作为联盟外部的资源获取渠道，可能会影响联盟内合作关系的资源投入和运作机制。基于此，本文以多伙伴研发联盟为研究对象，探讨伙伴平均关系强度和关系强度离散两种关系特征对企业创新绩效的影响，并进一步地分析企业地理区域对两者关系的调节作用。
2 理论和研究假设

2.1 伙伴关系与企业创新绩效

多伙伴研发联盟中，能否获取和组合异质性知识对企业创新绩效至关重要。通过对异质性知识的获取和组合，企业可以增加创新思路与方法的数量与种类，从而提高创新产出的可能性[14]。而联盟资源多样性和联盟规则适应性是影响异质性知识获取与组合的两个重要因素。从联盟资源多样性来看，对联盟内部知识的深化和对联盟外部知识的获取，以及内外部知识的组合是产生新知识的重要方式[15]；从联盟规则的适应性角度来看，联盟规则既需要合作的稳定性，也需要基于外部环境不断地调整以避免知识获取和组合规则的过度僵化[16]。本研究认为，企业与多伙伴间的关系通过联盟资源多样性和规则适应性两种机制影响了异质性知识的获取和组合，继而影响了企业创新绩效。
平均关系强度指企业与多伙伴间频繁和密切交互的平均程度[9]，平均关系强度较高的研发联盟意味着企业和多伙伴间普遍存在着多次的重复合作和密切联系。从联盟资源多样性来看，这种重复合作和密切联系使得企业的知识获取来源仅能固定在少数的几个现有伙伴中，因此缺乏对外部知识的搜索和获取[17]。尽管部分研究认为，重复合作和密切联系可以促进企业和伙伴的知识交流，获取联盟内的隐性知识，继而促进创新[18]。但是本研究认为一方面重复合作和密切联系更可能促进的是创新过程中知识获取的效率，并没有对联盟外知识的获取有所帮助，也不能实现现有知识和新知识的组合；另一方面由于组织自身的惯性[19]，联盟伙伴很难在以技术快速发展为特征的行业中持续的保持新知识的自我更新，从而使得企业不能从重复合作伙伴处持续地获取更新的知识。
从联盟规则适应性来看，与伙伴的多次重复合作使得联盟内形成了稳定的一致性的运行规则[8]。尽管稳定一致的运行规则有利于联盟运作效率的提高和伙伴间冲突的减少，但也在一定程度上降低了组织根据外部环境，采取新资源配置方式和运行机制以探索创新思路和方法的可能性[16]，以及伙伴间由于争议和冲突可能产生的新知识和对现有合作规则的改进，从而阻碍了多种类型知识的获取和组合，不利于创新绩效的产出。综上所述，本研究认为平均关系强度的增加不利于企业对异质性知识的获取，从而阻碍了企业创新绩效。因此，本研究提出假设1。
假设1：在其他条件一定的情况下，企业与多伙伴间平均关系强度的增加降低了创新绩效。
关系强度离散是多伙伴联盟的又一关系特征，反映了企业和多个伙伴的关系强度对总体平均关系强度的偏离程度[6]。在关系强度离散较高的研发联盟中，企业一方面持续的和部分伙伴进行重复合作，另一方面不断地引入新伙伴进入联盟，联盟内形成了现有伙伴和新伙伴两个子群体。从联盟资源多样性来看，这种构建方式一方面保证了企业可以持续地通过引入新伙伴获取外部知识，另一方面与部分伙伴的重复合作保证了对现有知识的不断开发，通过外部知识和现有知识的组合，更可能促进联盟创新[15]。从联盟规则适应性来看，现有重复合作的伙伴保证了联盟规则的稳定一致性，同时新伙伴的引入也可以通过协作和冲突等方式对现有联盟规则产生一定程度的调整，从而避免了规则的过度僵化对创新思路和方法所产生的阻碍作用[16]。
而在关系强度离散较低的研发联盟中，企业和所有伙伴均保持了一致性强度的稳定合作，因此群体差异较低[7]。从联盟资源多样性来看，这种伙伴关系强度的一致性意味着企业没有通过保留合适伙伴或引入新伙伴的方式不断调整联盟，阻碍了企业对落后知识的摒弃和对外部知识的搜索更新，从而不能在联盟内持续地获取与组合新知识；从联盟规则适应性来看，企业与多个伙伴的关系强度差异较低，意味着企业并没有通过“优胜劣汰”的方式调整联盟伙伴以适应外部环境变化，降低了组织采取不同资源配置方式和运行机制以探索创新思路和方法的可能性，同时关系的一致性也降低了联盟内伙伴间可能存在的多样化建议，因此不利于创新。综上所述，多伙伴研发联盟关系强度离散性的增加，有利于企业创新绩效的提高。因此，本研究提出假设2。 
假设2：在其他条件一定的情况下，企业与多伙伴间关系强度离散的增加促进了创新绩效。
2.2 企业地理区域的调节作用

企业所在的地理区域作为企业和研发联盟获取资源的外部方式，影响了研发联盟投入和绩效产出。现有研究往往将中国企业所在的地理区域分为东部、中部和西部地区，并认为中国科技创新投入和科技创新效率均呈现出“沿海—内陆”递减的极大差距[20]。其中，科技创新规模指科研活动的资源投入数量，具体包括科技的财力和人力资源的投入；科技创新效率指科技创新资源的有效配置、合理利用和经营管理水平，科技创新效率较高的区域科技体系完善，资源配置合理，能够较快地将投入转化为产出[21]。本研究认为，企业所在地区的科技创新投入和科技创新效率是企业获取异质性知识的联盟外部途径，分别影响了联盟资源多样性和联盟规则适应性。
首先，从联盟资源多样性来看，科技创新投入较高的地区提供了丰富的财力资源[22]，企业可以依靠这些财力资源加强对外部知识搜索的范围和力度，同时财力资源也保证了企业可以购置设备仪器等进行不断地研究试验，加快了对现有知识的开发以及多种知识组合的效率；其次，科技创新投入较高的地区提供了丰富的人力资源[21]，人力资源是搜索和开发知识的重要载体，科研人力资源丰富的地区更可能促进知识的搜索和开发工作。因此处于科技创新投入较高地区的企业更可能通过区域投入优势获取和组合异质性知识。
其次，从联盟规则适应性来看，科技创新效率较高的区域，形成了科技资源的优化配置和科技管理的高效科学[23]。科技资源的优化配置使企业可以从区域内获取相应的资源和能力支撑，更为快速地对外部环境变化做出反应；科技管理的高效科学则提供了即时性的科技信息，以及最先进的科技管理模式和经验，可以使企业不断追踪行业发展趋势，并及时调整联盟资源配置和运行机制，快速高效的获取和开发所需知识。
对企业与多伙伴间的平均关系强度而言，其所导致的外部知识的缺乏和僵化的运行规则阻碍了研发联盟创新。东部地区企业由于地区科技创新投入和科技创新效率的优势，使得企业自身能够从区域内获取外部知识，同时所在区域也提供了联盟规则调整的科技信息、管理机制以及相应的资源能力，因此降低了平均关系强度对创新的负面作用；而随着企业地理区域由东部向中部再向西部转移的过程中，地区科技创新投入和科技创新效率对异质性知识获取和组合的补充优势逐渐降低，因此对平均关系强度对创新的负面作用的降低效果越来越小。综上所述，本研究提出假设3。
假设3：在其他条件一定的情况下，企业地理区域越接近西部地区，平均关系强度对创新绩效的阻碍作用越高。
对企业与多伙伴间的关系强度离散而言，较高关系强度离散联盟中的现有知识和新知识的获取与组合，以及联盟规则的不断调整促进了研发联盟创新。而东部地区企业由于地区科技创新投入和科技创新效率的优势，使得企业通过依托所在的地区优势也能够不断地保持现有知识和新知识的获取组合，同时地区资源能力、科技信息、科技管理模式和经验等的领先保证了企业能够根据外部环境适时调整联盟规则。考虑到企业细分领域的知识在一定时间内是有限的[24]，因此通过联盟关系和地理区域两种方式所带来的异质性知识在短期内可能存在着较大冗余。即使两种方式的异质性知识是非冗余的，对过多异质性知识的学习和处理也需要企业付出较大的时间和精力成本[25]。因此企业地理区域对创新的促进作用降低了多伙伴关系强度离散对创新的促进作用。而随着企业地理区域由东部向中部再向西部转移的过程中，企业地理区域对创新的促进作用逐渐降低，在这种情况下多伙伴关系强度离散对创新的促进作用愈加明显。综上所述，本研究提出假设4。
假设4：在其他条件一定的情况下，企业地理区域越接近西部地区，关系强度离散对创新绩效的促进作用越高。
图1是本文的研究理论模型。


3 研究设计

3.1 样本与数据

现有研发联盟研究大多选取生物医药行业作为研究目标行业[26]，该行业具有高度技术、联盟导向的研发特征，往往通过自我独自研发和采取联盟合作的方式开展研发创新，因此本研究选取中国医药制造行业作为研究行业，选该行业上市公司为研究对象。
本研究根据证监会公布的名录，确定了我国208家非ST的医药制造上市公司作为研究对象2007-2020年共429个样本。由于现有研究往往根据企业的共同专利申请，将合作申请专利的伙伴作为研发联盟成员，因此本研究通过国家知识产权总局披露的专利统计数据确定企业的研发联盟，同时通过万德数据库和国泰安数据库搜集公司历年的财务和治理数据。由于各公司并没有明确的公告披露研发伙伴合作关系的建立和终止，本研究采用研发创新研究的通用方式，即采用3年的研究窗口确定企业特定年的研发联盟[27]，比如某企业2020年的研发联盟由企业和在2018-2020年共同申请专利的伙伴所构成。3年窗口的使用也使得创新绩效相对于联盟网络合作存在着一定的滞后性，保证了自变量和因变量之间的因果关系。由于本研究关注的关系特征变量均为多伙伴研发联盟变量，因此删除伙伴数不足两个的样本。考虑到专利的申请审批和相关数据的披露存在3-4年左右的滞后性，同时2007年之前的研发费用等重要数据存在缺失，最终经过数据的滞后性和缺失值处理，确定52家企业2007-2020年总计273个研发联盟样本。
3.2 变量的度量

（1）因变量。
研发创新绩效。由于专利产出是研发联盟最相关、最直接的绩效产出[26]，本研究将从专利产出的角度测量研发创新绩效。考虑到发明专利更为体现企业的创新能力，本文将发明专利数作为创新绩效的衡量指标，即企业在第t年的创新绩效为其在第t年申请的发明专利数。
（2）自变量。
平均关系强度。根据现有研究，本研究在根据3年窗口确定第t-1年联盟伙伴的基础上，计算所有伙伴3年内和企业合作次数的算术平均值来测量平均关系强度[27]。其中，企业和伙伴每共同申请1个专利视为合作1次，并对该指标进行了对数化处理以增强指标的正态性。
关系强度离散。本研究在根据3年窗口确定第t-1年联盟伙伴的基础上，计算所有伙伴3年内和企业合作次数的赫芬达尔指数作为关系强度离散的测量[6-7]。赫芬达尔指数越大，意味着伙伴关系强度越离散，伙伴间形成了不同关系强度的子群体。最后本研究对该指标进行了对数化处理以增强变量的正态性。
（3）调节变量。
企业地理区域。现有研究往往按照沿海-内地的标准划分地理区域，并将我国的地理区域划分为“东部”、“中部”和“西部”三个区域[21, 23]，其中东部地区具体为北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部地区具体为山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南和广西；西部地区具体为四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆。本研究对第t-1年企业所在的地理区域进行编码，其中东部为1，中部为2，西部为3。
（4）控制变量。
控制变量。本研究选取其他的研发联盟特征变量作为控制变量，具体包括联盟伙伴的类型，即联盟中伙伴种类的数量，在本数据中企业和高校、科研院所、医院或政府存在研发合作；伙伴规模，即联盟中伙伴的数量；伙伴年龄，即联盟伙伴的平均年龄；地理多样性，即联盟伙伴和企业的不同省份的数量[7]；股权联盟数量，即联盟中和企业存在股权关系的伙伴数量。同时，研究选取了企业的特征变量作为控制变量，具体包括企业年龄、研发投入费用（取对数）、企业规模（总资产取对数）、企业是否为国企、民企和外企的类型哑变量。由于创新绩效的延迟效应以及降低解释变量和因变量间因果关系模糊导致的内生性问题，本研究所有的解释变量均为t-1年。此外，由于前一年的绩效会影响后一年的绩效，本研究还控制了前一年企业申请的发明专利数量；同时，为控制所有随时间变化而不随其他因素变化的变量，本研究采用了年度哑变量。控制年度哑变量可以不用再控制行业竞争、行业不确定等这些随时间变化的行业因素[28]。
3.3 模型估计方法

由于本研究因变量是计数模型，且因变量的方差远远高于平均值，因此本研究采用面板数据的负二项回归分析方法。在固定效应和随机效应的选择方面，模型估计的Hausman检验的结果拒绝了随机效应的原假设，因此本研究采用固定效应估计。固定效应的选择也使得模型估计中控制了各医药制造企业间不随时间变化的难以测量的固定特征对创新绩效的影响，比如企业文化、企业惯例等，这有助于帮助解决模型估计中由于遗漏变量导致的内生性问题。
4 实证结果

4.1 负二项回归估计结果

表1是变量的描述性统计和相关系数的分析结果。表1各解释变量间的相关系数均小于0.7，表明不会由于变量间高度相关引起实证分析结果的偏差。为了最小化多重共线性，本文在实证分析中对自变量进行了均值中心化的处理，各模型的最大方差膨胀系数（Variance Inflation Factor，VIF）均远远小于10，表明各模型均不存在严重的多重共线性。本文采用的回归方法是面板数据的负二项估计。表2是回归分析的结果，其中模型1是仅有控制变量的回归结果，模型2是关系两个特征维度的回归结果，模型3和模型4是企业地理区域对关系两个特征维度的调节作用的回归分析，模型5是全模型。本研究根据模型5汇报实证结果。

假设1中，本文提出平均关系强度的增加降低了创新绩效，模型5的结果表明平均关系强度对创新有显著的负向作用（β = －0.349, p < 0.01）。这一结果证明了本文对假设1的理论论述，即平均关系强度降低了联盟的资源多样性和规则适应性，阻碍了创新，假设1得到支持。

假设2中，本文提出关系强度离散的增加促进了创新绩效。模型5的结果表明关系强度离散对创新有显著的正向作用（β = 1.104, p < 0.01）。这一结果证实了本文对假设2的理论论述，即关系强度离散增加了联盟的资源多样性和规则适应性，增强了创新，因此假设2得到支持。

假设3提出企业地理区域越接近西部地区，平均关系强度对创新绩效的阻碍作用越高。模型5的结果表明随着企业地理区域由东部向西部转移，对两者关系存在负向的调节作用（β =－0.261, p < 0.05）。这一结果印证了假设3的理论论述，即企业地理区域靠近东部沿海，则由于资源投入和创新效率，会更可能降低平均关系强度对创新的负向作用，越靠近西部则反之。假设3得到支持。
假设4提出企业地理区域越接近西部地区，关系强度离散对创新绩效的促进作用越高。模型5的结果表明随着企业地理区域由东部向西部转移，对两者关系存在正向的调节作用（β = 0.968, p < 0.05）。这一结果证实了本文对假设4的理论论述，即企业地理区域的优势会和关系强度离散的优势形成替代作用，而西部地区企业由于缺乏资源投入和创新效率，因此会和关系强度离散的资源多样性和规则适应性形成互补作用。假设4得到支持。
4.2 稳健性检验

本文采取了一系列的稳健性检验。首先，对于因变量创新绩效的测量，本文又采用了全部专利数量和合作专利数量两种稳健性检验，检验结果与采用发明专利的结果完全一致。其次，对于合作关系的窗口，本文又采用了4年和5年窗口进行稳健性检验，最终结果与之前3年窗口的结果完全一致。第三，考虑到自变量、控制变量之间的相关系数有大于0.6的情况，本文去掉联盟伙伴规模和公司规模以避免模型估计可能产生的多重共线性，结果和之前结果保持一致。第四，由于企业存在是否选择伙伴进行研发联盟合作的选择决策，从而有可能导致最后的模型估计中存在着由于选择偏差导致的内生性问题。本文采用Heckman两阶段模型估计，第一阶段构建联盟形成的选择模型，在已有企业特征变量的基础上，将企业年龄和企业股权类型作为工具变量，计算逆米尔斯比率；第二阶段将逆米尔斯比率增加至面板负二项回归估计，结果和之前结果保持一致。最后，本研究基于随机效应模型再次对模型进行检验，最终结果和固定效应模型基本保持一致，仅企业地理区域对关系强度离散和创新的调节作用的显著程度由p < 0.05变为p < 0.1。


表1 描述性统计和相关系数
	
	平均值
	标准差
	相关系数

	
	
	
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12

	01 创新
	11.116
	14.223
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	02 关系强度
	1.342
	0.677
	0.264
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	03 关系断层
	0.389
	0.183
	－0.093
	  0.171
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	04 伙伴类型
	1.570
	0.794
	0.250
	0.065
	－0.215
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	05 伙伴规模
	3.178
	2.428
	0.369
	0.332
	－0.501
	0.478
	
	
	
	
	
	
	
	

	06 伙伴年龄
	22.394
	20.795
	0.060
	－0.132
	0.100
	  0.353
	0.036
	
	
	
	
	
	
	

	07 地理多样性
	2.383
	1.111
	0.264
	0.274
	－0.213
	0.485
	0.690
	  0.165
	
	
	
	
	
	

	08 股权联盟
	1.705
	2.141
	  0.200
	  0.444
	－0.338
	－0.016
	  0.770
	－0.250
	  0.445
	
	
	
	
	

	09 公司年龄
	16.232
	4.953
	  0.014
	0.086
	－0.152
	  0.061
	  0.023
	－0.078
	－0.078
	  0.130
	
	
	
	

	10 公司规模
	21.768
	0.900
	  0.227
	  0.262
	－0.123
	  0.063
	0.300
	－0.044
	  0.210
	  0.353
	  0.266
	
	
	

	11 研发投入
	17.995
	1.255
	0.340
	0.312
	－0.114
	0.168
	0.314
	－0.211
	0.199
	  0.363
	0.280
	  0.676
	
	

	12 公司地理
	1.309
	0.650
	－0.140
	－0.019
	0.031
	－0.258
	－0.165
	－0.012
	－0.164
	－0.053
	0.044
	－0.060
	－0.178
	

	13 前一年创新
	10.795
	13.533
	0.748
	0.347
	－0.128
	0.302
	  0.424
	  0.048
	0.346
	  0.261
	0.029
	  0.251
	  0.362
	－0.144


注：相关系数绝对值大于0.120在双尾检验0.05水平下显著，相关系数绝对值大于0.150在双尾检验0.01水平下显著；N=273。

表2 负二项回归分析结果
	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5

	主效应
	
	
	
	
	

	关系强度
	
	－0.266 (0.110) *
	－0.343 (0.121) **
	－0.268 (0.109) *
	－0.349 (0.118) **

	关系断层
	
	    0.662 (0.379) *
	    0.729 (0.389) *
	    1.061 (0.426) *
	    1.104 (0.412) **

	调节作用
	
	
	
	
	

	关系强度×企业地理区域
	
	
	－0.231 (0.158) †
	
	－0.261 (0.151) *

	关系断层×企业地理区域
	
	
	
	0.934 (0.524) *
	0.968 (0.482) *

	控制变量
	
	
	
	
	

	企业地理区域
	－0.551 (0.235) *
	－0.436 (0.246) † 
	－0.104 (0.344)  
	－0.564 (0.269) *  
	－0.209 (0.347)  

	伙伴类型
	－0.315 (0.097) ***
	－0.294 (0.097) **
	－0.277 (0.098) **
	－0.318 (0.098) ***
	－0.306 (0.098) **

	伙伴规模
	    0.121 (0.052) *
	    0.148 (0.058) *
	    0.148 (0.059) *
	    0.146 (0.058) *
	    0.146 (0.059) *

	伙伴年龄
	－0.000 (0.003) 
	－0.002 (0.003) 
	－0.002 (0.003) 
	－0.003 (0.003) 
	－0.003 (0.003) 

	地理多样性
	－0.043 (0.076)
	－0.022 (0.079)
	－0.027 (0.079)
	－0.012 (0.078)
	－0.013 (0.078)

	股权联盟
	－0.042 (0.067) 
	－0.056 (0.068) 
	－0.043 (0.068) 
	－0.063 (0.069) 
	－0.053 (0.069) 

	公司年龄
	0.007 (0.036) 
	0.021 (0.037) 
	0.020 (0.037) 
	0.017 (0.037) 
	0.016 (0.037) 

	公司规模
	－0.220 (0.158)
	－0.223 (0.157)
	－0.251 (0.160)
	－0.227 (0.157)
	－0.262 (0.161)

	研发投入
	0.105 (0.094)
	0.092 (0.094)
	0.073 (0.095)
	0.085 (0.094)
	0.067 (0.094)

	前一年创新
	0.013 (0.003) ***
	0.013 (0.003) ***
	0.013 (0.003) ***
	0.013 (0.003) ***
	0.013 (0.003) ***

	公司类型
	Include
	Include
	Include
	Include
	Include

	年哑变量
	Include
	Include
	Include
	Include
	Include

	常数项
	1.325 (0.552) *
	1.533 (0.595) **
	1.678 (0.599) **
	1.642 (0.618) **
	1.823 (0.618) **

	Wald chi2
	57.96 ***
	63.79 ***
	64.85 ***
	65.88 ***
	67.93 ***

	Log-likelihood
	－591.657 
	－588.481 
	－587.405 
	－587.005 
	－585.530 


注：括号内为标准误差；假设检验系数为单尾检验，控制变量系数为双尾检验；† p <0.1，* p <0.05，** p <0.01，*** p <0.001；N = 273
5 研究结论与讨论

5.1 研究结论

针对现有研究缺乏对多伙伴研发联盟的多维度伙伴关系对创新绩效影响的研究局限，本文基于中国医药制造行业52家上市公司2007-2020年的273个研究样本，对比探讨了多伙伴的平均关系强度和关系强度离散两种关系特征对企业创新绩效的影响，并进一步地分析了企业地理区域对两种关系维度和创新绩效间关系的调节作用。实证检验结果和结论如下。
（1）多伙伴平均关系强度的增加会阻碍企业创新绩效。这是因为多伙伴平均关系强度的增加意味着企业往往和固定伙伴开展持续合作，使得合作存在封闭性，从而阻碍了联盟对外部多样性知识的获取；同时多伙伴持续合作使得联盟内规则过于稳定僵化，从而不利于创新。
（2）多伙伴关系强度离散的增加会促进企业创新绩效。这是因为多伙伴关系强度离散意味着企业和部分伙伴持续合作的同时，也与部分新伙伴合作。这种合作方式一方面使得企业获取了多样化知识，另一方面不同类型伙伴也使得合作规则更富有柔性和适应性，从而有利于创新。
（3）企业地理区域越远离沿海靠近西部，会对平均关系强度和创新绩效之间的关系产生负向调节作用。这是因为相对于东部企业，西部企业缺乏多样性知识获取的外部环境，同时在区域科技信息获取、管理机制灵活有效等方面也与东部企业存在差距，因此企业地理区域越远离沿海靠近西部，多伙伴平均关系强度对企业创新绩效的阻碍作用越强。
（4）企业地理区域越远离沿海靠近西部，会对关系强度离散和创新绩效之间的关系产生正向调节作用。这是因为东部企业在区域环境方面，可以获取多样化资源和管理机制等方面的优势，从而替代了多伙伴关系离散对企业创新绩效的正向作用；而西部企业缺乏多样化资源和管理机制等方面的区域环境，更为凸显了多伙伴关系离散对企业创新绩效的正向作用。
5.2 研究的理论和实践意义

本研究具有一定的理论贡献。首先，近年来对多伙伴联盟视角的研究逐渐兴起，一些学者提出除了学术界一直关注的多伙伴平均关系强度外，多伙伴联盟还存在着关系强度离散的特征维度，但是现有研究缺乏对两种多伙伴关系特征维度和创新绩效关系的研究。本文探讨了多伙伴联盟两种关系特征对联盟企业创新绩效的影响。本研究明晰了多伙伴不同维度的关系特征对企业创新绩效的影响机理和作用效果，发展了多伙伴研发合作现有的理论框架。尤其是对多伙伴关系强度离散的探讨，是对现有的关系研究的补充，发展了学术界一直以来仅关注关系强度特征维度的研究局限。
其次，现有对伙伴关系的研究大多忽略了企业不同地理位置对研发联盟资源投入和运作效率的影响，本研究将企业地理区域作为研究对象，突破了现有研究大多假定企业地理区域一致的局限，发展了现有的对联盟地理区域的研究。
最后，联盟关系作为企业创新的联盟内部机制，地理区域作为企业创新的联盟外部机制，之前对联盟关系和联盟地理的研究观点大多是分离的，本研究将联盟关系和企业地理区域相联系，探讨了企业地理区域对两种关系特征和创新绩效关系的调节机制。研究使学术界明晰了关系机制和地理机制可能存在的替代或互补作用，加深了对联盟关系影响创新的企业地理边界条件的理解。
研究同样对中国企业研发联盟实践有所指导。现阶段，我国政府大力倡导企业主导的多伙伴协同创新，本研究的结论告诉企业在建立和管理多伙伴研发联盟时，应注意对联盟伙伴的调整，保证联盟伙伴既有重复合作的伙伴群体，也有不断进入的新伙伴群体，这样才能够促进联盟创新绩效。反之如果伙伴均为多次重复的合作关系，那么将不利于创新。然而这种情况视企业所在的地理区域有所差异，对于越靠近东部沿海的企业，可以更多的与多伙伴构建强关系网络，因为其所在的地理位置保证了异质性知识的获取与组合；而对于越靠近西部地区的企业，应更多的构建多伙伴关系强度离散较高的网络，这样可以弥补企业地理对创新的劣势。
5.3 研究局限和展望
本文也存在着一定的局限。首先，对创新绩效的测量还存在着其他的测量方式，比如专利的引用次数等。由于数据限制，本研究选用企业申请的发明专利数量来衡量创新绩效，并没有采取这些测量方式，后续研究可以探索这些新的测量方式以验证本研究的结论。其次，本文采用客观数据开展大样本实证研究，尽管客观数据具有真实可靠等优点，但是对重复合作和创新绩效关系中的作用路径和机理，比如信任、风险等的中介变量很难测量。后续研究可以采取调查问卷和客观数据结合的研究方式，进一步地分析重复合作对创新绩效的作用路径和机理。最后，本研究的实证背景是中国转型经济，而针对其他发展中国家市场经济环境开展类似研究将有利于本研究结论的一般化。
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图1 研究理论模型
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