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摘要：数字经济引领经济高质量发展日益凸显，我国数字经济发展迈入世界前列的事实备受国际社会的广泛关注，也成为发达国家的忧患。成渝地区双城经济圈作为我国经济高质量发展的重要增长极和动力源，肩负着数字经济引擎之使命。基于2014-2019年成渝地区双城经济圈内16个地级城市的面板数据，结合成渝双城经济圈数字经济和经济高质量发展现状，分别测度及评价二者发展水平，进一步运用灰色关联分析法，构建二者耦合协调测度模型进行实证分析。结果表明：（1）成渝经济圈数字经济与经济高质量发展耦合协调度偏低，数字经济发展水平还不能与经济高质量发展相协调，数字经济对于经济高质量发展水平的贡献程度较低；（2）经济圈的二者耦合协调度总体呈上升态势，显示数字经济推动经济高质量发展的作用和贡献逐渐增强；（3）经济圈各城市的二者耦合协调程度不同，各城市数字经济推动经济高质量发展的贡献程度不一，形成不协调发展态势。据此提出成渝经济圈数字经济推动经济高质量发展的政策建议。
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Abstract: It is increasingly prominent that the digital economy leads the high-quality development of the economy. The fact that the development of my country's digital economy has entered the forefront of the world has attracted extensive attention from the international community and has become a worry for developed countries. As an important growth pole and power source for my country's high-quality economic development, the Chengdu-Chongqing Economic Circle shoulders the mission of the engine of the digital economy. Based on the panel data of 16 prefecture-level cities in the Chengdu-Chongqing economic circle from 2014 to 2019, combined with the current situation of digital economy and high-quality economic development in the Chengdu-Chongqing economic circle, the development levels of the two were measured and evaluated respectively, and the gray scale was further used. Correlation analysis method was used to construct a coupling coordination measurement model of the two for empirical analysis. The results show that: (1) The degree of coupling coordination between digital economy and high-quality economic development in the Chengdu-Chongqing Economic Circle is low, the level of digital economy development cannot be coordinated with high-quality economic development, and the contribution of digital economy to high-quality economic development is low. (2) The degree of coupling and coordination of the two in the economic circle is generally on the rise, indicating that the role and contribution of the digital economy in promoting high-quality economic development is gradually increasing; (3) The degree of coupling and coordination between the two in each city in the economic circle is different, and the number of cities in each city is increasing. The contribution of the economy to promoting high-quality economic development varies, resulting in an uncoordinated development trend. Based on this, policy recommendations for the digital economy of the Chengdu-Chongqing Economic Circle to promote high-quality economic development are put forward. 
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引言
近年来，我国依托5G 通信、大数据、云计算、人工智能等新兴技术大力发展数字经济。据国家互联网信息中心发布的资料显示，截至2020年，我国数字经济总量位居世界第二，而数字经济规模与占比呈现“双39”态势，即数字经济总体规模达到39.2万亿元，占GDP的比重从2002年的10%提升到了38.6%[1]。《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》明确指出，成渝双城经济圈的建设，应以推动经济高质量发展为主题，通过强化双核城市的辐射和引领作用，支持各地依托自身优势，推动成渝地区形成互联互通、共建共享的特色经济圈，形成带动全国高质量发展的重要增长极和新的动力源。随着 “一带一路”、长江经济带、西部大开发等重大战略的深入实施，支持成渝双城经济圈大力发展数字经济，完善数字基础设施，建设数字高地，已成为提高区域经济质量效益和核心竞争力的主要内容。
为探索数字经济与经济高质量发展的内在逻辑，本文从三个方面梳理研究成果：
（1）数字经济与经济高质量发展水平的评价指标体系。张腾等使用北京大学编制的数字普惠金融指数度量数字经济发展水平，使用历年《中国经济增长质量报告》中的经济增长质量指数度量区域经济高质量发展水平[2]。鲁玉秀等以劳动生产率即各城市历年人均实际 GDP并取对数作为城市经济发展质量的代理变量，从数字产业应用基础、数字产业收益、数字化人员基础三个维度构建数字经济指标体系[3]。杨栋等从综合质效、创新、协调、绿色、开放和共享6 个一级指标构建经济高质量发展水平指标体系，并从数字基础设施、传统产业数字化和数字人才等方面衡量数字经济发展水平[4]。赵涛等使用产业结构、包容性TFP、技术创新、居民生活和生态环境 5 个二级指标构成的高质量发展评价体系，从互联网发展和数字金融普惠两方面对数字经济发展水平进行测度[5]。贺晓宇、沈坤荣衡量经济高质量发展时，从非期望产出指标、投入指标和资本存量三个维度构建了TFP指标 [6] 。已有研究测度高质量发展多采用单一指标法或者指标体系法，即可以用全要素生产率 TFP，也可以用更全面的指标体系来衡量经济高质量发展。综合权衡，本文通过构建综合指标体系衡量经济高质量发展水平。对于数字经济发展水平的评价，本文参考赵涛等的研究成果，从互联网发展和数字金融普惠两方面综合考虑。
（2）数字经济与经济高质量发展的测度方法。鲁玉秀等采用熵值法按照年度分别进行测度城市数字经济指数。杨栋等使用熵值法分别计算得出三角一体化27个中心城市的高质量发展水平和数字经济发展水平。李宗显、杨千帆采用DEA-Malmquist指数法计算全要素生产率（TFP），以此测度高质量发展水平，并采用主成分分析法对数字经济发展指数进行测度[7]。赵涛等使用Hicks-Moorsteen 指数方法获得了包容性TFP，并使用主成分分析的方法得到的数字经济综合发展指数。已有研究主要通过主观、客观或主客观相结合的方式测度数字经济和高质量发展综合指标，本文参考杨栋等的做法，使用熵值法测度二者发展水平，以更好地避免主观因素对指标权重的影响。
（3）数字经济与经济高质量发展的逻辑关系。鲁玉秀等研究发现，数字经济发展能显著提升本地城市经济发展质量，且数字经济刺激的城市创新、市场潜力和产业集聚是提升城市经济发展质量的传导路径。范合君、吴婷研究证明，数字化可以显著促进中国经济增长与高质量发展，且对全要素生产率和技术效率具有显著正向影响 [8]。李宗显、杨千帆研究表明，数字经济发展有效推动了TFP增长, 技术创新和要素配置效率是数字经济影响 TFP的中介渠道。蒋长流、江成涛通过分析，发现数字普惠金融的发展及其覆盖广度、使用深度以及数字化水平有助于提升经济发展质量，技术创新在这一传导机制中起到中介作用[9]。已有研究多是探索数字经济对经济高质量发展的机制和路径，对二者耦合协调关系的研究较少。本文基于成渝双城经济圈数字经济与经济高质量发展现状，探索成渝地区双城经济圈数字经济与经济高质量发展两大体系的耦合协调关系，促进成渝地区经济圈二者的协调发展。
总之，通过以上三个方面综述前人成果，为本文提供了分析思路与方法借鉴，进而对成渝地区双城经济圈数字经济与经济高质量发展之间的协调关系进行实证研究，得到实证结论，在此基础上从提高数字经济发展水平的视角提出实现成渝双城经济圈高质量发展的政策建议。

1研究方法构建
1.1熵值法
本文参考焦勇等[10]的研究，引入加入时间年份变量后的熵值法确定二级指标权重，进而对数字经济和经济高质量发展水平进行测度，以减少主观性因素的影响。
在进行熵值法之前，如果数据方向不一致时，需要进行提前数据标准化处理，通常为正向化或者逆向化两种处理。式（1）和式（2）分别为正向和负向指标标准化计算式。

	                                           (1)


	                                           (2)                                                   
其中，Xijt为第t年i城市（i＝1，2，…，m）第j项指标（j＝1，2，…，n）的原始数值，Yijt为标准化后的指标数值，maxxj、minxj分别表示全部序参量第j项指标数据的最大和最小值。具体计算过程如下：
(1) 计算指标贡献度，采用算式如下：
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(2)计算各项指标对应的信息熵值：
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(3)计算各项指标的差异性系数：
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(4)计算各项指标的权重：

                                                   (6)
                                                           
(5)计算综合得分：
	

	                                                       (7)                                                          

1.2灰色关联分析
依据邓聚龙的灰色系统理论，为本文提供了方法借鉴：
(1)计算关联系数:

             (8)
 
其中, ｋ=1,2,3…n ; i=1,2,3,4,5; y是参考数据列，表示数字经济综合得分；i表示经济高质量发展子体系；p为分辨系数，取值为0.5。
(2)计算关联度:

                                                  (9)
其中，m为样本期T内关联系数的指标个数
                                                                         
1.3耦合协调模型
利用关联系数ξi(k)，计算数字经济发展水平与高质量发展两大体系的耦合协调度D。进一步，本文参考魏奇锋等[11]的方法，构建耦合协调度模型如下：

                                                     (10)
                                                        
其中：

                                                  (11)                                               
D为耦合协调度，取值0~1之间，D值越大，代表两系统之间的耦合协调发展水平越高；C为耦合度；Ｔ代表耦合协调发展综合评价结果。耦合协调度D既反映数字经济与经济高质量发展水平之间相互协调的一致性程度，又反映两者间的相互影响与作用程度。参考刘钒等[12]的研究成果，本文将具体耦合协调度等级划分如下表1所示。
表1 耦合协调度等级划分
	耦合协调度D值区间
	协调等级
	耦合协调程度

	(0.0~0.1)
	1
	极度失调

	[0.1~0.2)
	2
	严重失调

	[0.2~0.3)
	3
	中度失调

	[0.3~0.4)
	4
	轻度失调

	[0.4~0.5)
	5
	濒临失调

	[0.5~0.6)
	6
	勉强协调

	[0.6~0.7)
	7
	初级协调

	[0.7~0.8)
	8
	中级协调

	[0.8~0.9)
	9
	良好协调

	[0.9~1.0)
	10
	优质协调



2 指标体系构建及数据来源
2.1评价指标体系的构建
本文从两个方面构建数字经济和经济高质量发展两大体系耦合协调的指标体系：一是参考“十四五”发展规划、《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》及区域现状；二是借鉴现有学者的研究成果。对于数字经济指标体系，参考赵涛等的研究，从互联网发展和数字金融普惠两方面对数字经济水平进行测度。对于城市层面的互联网发展测度，采用 4个具体指标衡量。对于数字金融发展，采用中国数字普惠金融指数。具体的指标体系如表2所示。“十四五”规划纲要指出，针对当前我国发展不平衡不充分的问题，践行新发展理念，转变经济发展模式，实现经济高质量发展势在必行。《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》指出，坚持创新、协调、绿色、开放、共享的经济高质量发展同样是成渝地区双城经济圈建设的主要原则。 参照杨栋等、魏奇锋等和吴志军等[13]的研究，本文将经济高质量发展划分为创新、协调、绿色、开放、共享5个子维度以及 19个二级指标 。具体的指标体系如表3所示。
2.2数据来源
[bookmark: _Hlk90413073]本文以2014-2019年成渝地区双城经济圈16个地级城市的面板统计数据为研究样本，其中部分缺失值采用插值法予以补齐。主要数据来源2015-2020年《四川统计年鉴》、《重庆统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》以及各城市的国民经济和社会发展统计公报，专利授权数据来主要自于四川省科学技术厅等官方网站。中国数字普惠金融指数来自北京大学数字金融研究中心。

表2 数字经济评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	指标方向

	数字经济
	电信业务总量（万元）
	正向

	
	百人中移动电话用户数（人）
	正向

	
	百人中互联网宽带接入用户数（人）
	正向

	
	计算机服务和软件业从业人员占城镇单位从业人员比重（%）
	正向

	
	中国数字普惠金融指数
	正向



表3 城市经济高质量发展评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	指标方向

	创新发展
	R&D内部经费支出（亿元）
	正向

	
	Ｒ＆Ｄ人员折合全时人员（人/年）
	正向

	
	规模以上工业企业新产品销售率（％）
	正向

	
	Ｒ＆Ｄ经费支出占地区生产总值比重（％）
	正向

	
	专利授权数（件）
	正向

	
	科技支出占财政总支出比重
	正向

	协调发展
	第三产业增加值占地区生产总值比重（%）
	正向

	
	年末城镇登记失业率（%）
	负向

	
	金融机构人民币存款余额（万元）
	正向

	
	金融机构人民币贷款余额（万元）
	正向

	绿色发展 
	单位地区生产总值能耗（吨/万元）
	负向

	
	生活垃圾清运处理量（万吨）
	正向

	
	污水排放量（万立方米）
	负向

	
	绿化覆盖面积（公顷）
	正向

	开放发展
	货物进出口总额（万美元）
	正向

	
	接待入境外国人游客（万人次）
	正向

	共享发展
	医疗卫生机构床位（张）
	正向

	
	公共图书馆藏书量（万册）
	正向

	
	普通高校师生比（ ％ ） 
	正向



3实证分析
3.1系统综合评价　
(1)数字经济综合指标分析。基于2014-2019年成渝地区双城经济圈16个地级城市对应的面板数据，运用熵值法，计算得到成渝地区双城经济圈各城市数字经济综合得分。如下表4示。

表4 2014-2019年成渝双城经济圈各城市数字经济综合情况
	城市
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	均值
	排名

	  成都
	0.626 
	0.733 
	0.640 
	0.673 
	0.710 
	0.634 
	0.669 
	1

	  重庆
	0.347 
	0.376 
	0.399 
	0.443 
	0.482 
	0.496 
	0.424 
	2

	  绵阳
	0.131 
	0.158 
	0.202 
	0.240 
	0.260 
	0.227 
	0.203 
	3

	  雅安
	0.140 
	0.153 
	0.177 
	0.201 
	0.236 
	0.259 
	0.194 
	4

	  德阳
	0.160 
	0.163 
	0.165 
	0.236 
	0.205 
	0.213 
	0.190 
	5

	  乐山
	0.102 
	0.121 
	0.139 
	0.177 
	0.208 
	0.202 
	0.158 
	6

	  眉山
	0.080 
	0.088 
	0.142 
	0.202 
	0.232 
	0.188 
	0.155 
	7

	  南充
	0.076 
	0.085 
	0.121 
	0.152 
	0.167 
	0.263 
	0.144 
	8

	  内江
	0.041 
	0.061 
	0.079 
	0.190 
	0.212 
	0.252 
	0.139 
	9

	  泸州
	0.082 
	0.091 
	0.126 
	0.161 
	0.190 
	0.182 
	0.139 
	10

	  自贡
	0.095 
	0.109 
	0.134 
	0.168 
	0.160 
	0.157 
	0.137 
	11

	  宜宾
	0.069 
	0.092 
	0.118 
	0.149 
	0.161 
	0.172 
	0.127 
	12

	  广安
	0.081 
	0.096 
	0.119 
	0.105 
	0.128 
	0.163 
	0.115 
	13

	  遂宁
	0.051 
	0.077 
	0.122 
	0.122 
	0.177 
	0.141 
	0.115 
	14

	  资阳
	0.050 
	0.079 
	0.110 
	0.127 
	0.153 
	0.137 
	0.109 
	15

	  达州
	0.070 
	0.085 
	0.106 
	0.145 
	0.145 
	0.098 
	0.108 
	16



表4中可以看出，2014-2019年成渝地区双城经济圈各城市数字经济水平均缓慢提升，总体水平较为稳定，但地区间差异较为显著。成都与重庆两城市数字经济综合得分显著高于其他城市。原因在于，作为成渝双城经济圈两中心城市，成都和重庆数字经济发展环境优渥，其一，高校众多，为两地培养了大量的数字化人才，其二，相关企业聚集，为两地数字经济成果转化及相关产品应用提供了有利条件。从数字经济综合得分均值来看，成都高于重庆，二者差距较为显著，但从动态上看，差距有逐渐缩小的趋势。原因在于，成都作为成渝地区双城经济圈核心城市和四川省省会城市，数字经济相关产业聚集度更高，数字经济人才供应充足，在数字经济基础设施建设及应用方面更加普及和更具效率[14]。重庆因其特殊地理位置和历史原因，从统计数据上看，财政上依赖财政转移，财政自主能力较差；主导产业中第二产业占GDP比重较高，第三产业虽然规模较大，但没有形成优势行业和明星企业；人口流出较多，吸纳就业有限，数字经济产业集群效应和成果转化效率不如成都。从四川省内部来看，2014-2019年成都的数字经济得分均大幅领先于川内其他城市。绵阳、雅安、德阳数字经济得分分别为 0.203、0.194、0.190，仅次于成都和重庆两个双核城市。其原因，数字经济以互联网为依托来引导资源分配，而成都和重庆作为成渝双城经济圈双核城市，数字产业集聚发展导致区域数字鸿沟加大，并通过虹吸效应不断获取资源要素，为邻近地区带来负外部性[15]。从数据上看，成都的5G等数字基础设施水平和数字经济产业从业人员聚集度显著较高，且数字普惠金融发展水平同样位居川内第一；其次，成都和重庆作为经济圈核心城市，辐射效应并不明显，周边城市的数字经济产业和人才聚集度较差。因此，各地应注重协调和差异化发展，推动成渝地区双城经济圈数字经济整体水平提升。
（2）经济高质量发展体系综合指标分析。基于2014-2019年成渝双城经济圈内各城市经济高质量发展指标体系对应的面板数据，运用熵值法，得到经济高质量发展各子维度的综合平均得分。如下图1所示。


图1　经济高质量发展体系综合得分情况

图1中看出，在经济高质量发展各子维度综合平均得分上，重庆和成都两个双核城市均显著优于其它城市。
创新发展方面，成都和重庆得分相当，二者明显优于其他城市。原因在于，一方面，作为成渝双城经济圈核心城市，成都与重庆科技产业相对聚集，创新资源丰富，且主要集中于信息技术、新能源、生物医疗、高端装备制造等领域[16]。另一方面，成都和重庆教育和科研资源集中，有利于推进区域内产学研合作发展和成果转化。圈内非中心城市中，绵阳得分最高，且绵阳和德阳得分均显著高于圈内其他城市。其原因，一方面，由于历史原因，绵阳工业能力在川内一直较为突出；德阳则因其相邻成都，受成都的辐射作用较为明显。另一方面，近年来，绵阳大力建设创新科技城，而其雄厚的高等教育资源为其创新产业提供了有力的支撑，德阳则依靠成都雄厚的教育资源为其新兴产业提供支撑，二者已成为四川建设创新型省份的排头兵。
从协调和共享发展来看，成都市和重庆市得分相当，同样领先圈内其他城市，原因在于，近年来，随着双核城市的高速发展，周边地区的资源与要素向其加速聚集。从数据上看，成都和重庆的GDP中第三产业占比均较高，城镇登记失业率较低，反映出协调发展水平较高；医疗和教育等公共资源较为集中，因此共享发展水平较高。圈内非中心城市中，无论是协调还是共享水平，绵阳得分均高于其他城市。数据上看，绵阳经济发展强劲，人口和GDP长期高于圈内其他城市，仅次于成都和重庆，且公共资源较为发达，特别是教育资源相对丰富和集中，为绵阳协调和共享发展奠定了坚实的基础。
在绿色发展上，重庆领先于成渝双城经济圈其它地区，其在环保支出占总支出比重、生活垃圾清运量、绿化覆盖面积等指标上总体水平较高。成都的绿色发展得分较重庆略低，但明显优于四川省内其他城市。原因在于，重庆市政府长期重视长江上游生态屏障的共建共保，并不断强化污染协同治理，推动经济绿色转型发展[17]。成渝城市群作为国家“西气东输”的重要基地之一，成都和重庆周边天然气等清洁能源分布丰富且集中，通过大力发展清洁能源，有效减少大气污染排放，推动经济绿色转型。依托自身优势，各地应充分利用成渝城市群优势自然资源，大力发展绿色产业和转型升级，有效利用丰富的清洁能源和水资源，开展绿色旅游转型升级，加强经济圈绿色资源跨地域统筹与共享，也需加强顶层设计，落实具体项目。圈内非中心城市中，南充的得分高于其他非中心城市。原因在于，近年来，南充以嘉陵江绿色生态走廊建设为主线的生态建设的取得巨大成果，已落实建成重要生态旅游景区已达20余个，绿色发展成果显著。
在开放发展方面，重庆略优于成都，而成都和重庆显著优于圈内其他城市。从数据上看，成都和重庆在货物进出口总额上持平，但在接待外国游客数量上，重庆优于成都，且都优于圈内其他城市。原因在于，一方面，重庆作为一带一路的重要节点，交通便利，依托中欧班列（渝新欧），对外贸易发展良好，不论在货物进出口还是外商投资都优于其它地区[18]。另一方面，重庆主城综合交通网络发达，旅游需求旺盛，旅游资源禀赋好，这也与本研究考虑到重庆市作为直辖市，将其区（县）作为研究范围存在一定关系；而成都拥有青城山、都江堰、大熊猫繁育研究基地等优质旅游资源，同时其西部交通枢纽的地位，有力地支撑了成都的开放发展。圈内非中心城市中，乐山的得分高于其他非中心城市。原因在于，一方面，乐山旅游资源丰富，文化底蕴深厚，数据显示，乐山国家级以上旅游资源密度达每万平方公里25个，是四川省平均值的 3.6倍，另一方面，随着“水陆空”多层交通网络结构逐步形成，乐山自然融入到了成都、重庆的“一小时休闲圈”。
可以看到，创新、协调、绿色、开放和共享的综合得分，成都和重庆都显著优于圈内其他城市，即相对成都和重庆两大成渝双城经济圈核心城市，圈内其它城市经济高质量发展体系处于弱势状态。原因在于，近年来，中心城市的虹吸能力不断加强，资源聚集优势越发明显，但辐射带动作用不足，导致中小城市发展相对缓慢，中心和区域联动不强，区域发展不均衡。《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》指出，应提升成都和重庆的双核引领，区域联动能力，处理好中心和区域的关系，强化协同辐射带动作用，推动经济圈各城市的均衡发展，形成特色鲜明、布局合理、集约高效的城市群发展格局。
3.2灰色关联分析
基于数字经济体系和经济高质量发展体系的综合得分，分别计算2014-2019年成渝双城经济圈数字经济体系与经济高质量发展各子体系的关联系数和关联序。如下表5所示。

表5 数字经济体系与经济高质量发展各体系关联系数变化情况
	关联系数
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	关联度
	排名

	数字经济&协调
	0.630 
	0.721 
	0.775 
	0.765 
	0.888 
	0.864 
	0.774 
	1

	数字经济&创新
	0.566 
	0.651 
	0.697 
	0.714 
	0.911 
	0.932 
	0.745 
	2

	数字经济&共享
	0.604 
	0.755 
	0.632 
	0.588 
	0.501 
	0.955 
	0.673 
	3

	数字经济&绿色
	0.442 
	0.349 
	0.449 
	0.733 
	0.946 
	0.933 
	0.642 
	4

	数字经济&开放
	0.425 
	0.510 
	0.507 
	0.554 
	0.546 
	0.560 
	0.517 
	5



如表5所示，可以看出，数字经济与协调发展的关联性最强，且2014-2019年间关联性总体呈上升趋势。原因在于，随着成渝双城区经济圈战略不断深入，“数字基建”不断发力，助推区域协同发展逐渐进入了新的阶段。受大力发展数字经济政策因素的积极影响，各地加速发展数字经济，完善数字基础设施，建设数字产业高地，促进数字技术与社会经济各领域紧密结合，已成为提高区域经济质量和核心竞争力重要途径。再者，数字经济与经济高质量发展其他4个维度的关联度呈总体上升趋势。其中，与其他3个维度相比，数字经济与创新的关联度同样较强，这是由于，近年来，两地的高校培养了大量的数字人才，为成渝双城经济圈的数字经济发展奠定了坚实的人才基础，有力地增强了数字经济推动创新的基础。人才是数字经济推动经济高质量发展的基础,既要加大人才培养力度，也要吸引全球人才积极参与数字经济建设。推动成渝双城经济圈数字经济发展，应加快推进新型数字基础设施的建设，特别是5G、千兆光纤和云计算等新一代信息技术的应用。各地政府应因地制宜，紧抓机遇出台相应的新型基础设施投资计划，提供政策支撑，引领相关企业积极参与，形成数字产业聚集[19]。同时，在数字人才供应上，既要加大数字人才的引入和培养，又要做好了数字人才的就业保障 [20]。总之，从表5中数字经济体系与经济高质量发展各子体系关联度逐年上升的变化得出，成渝双城经济圈数字经济与经济高质量发展的耦合协调度总体呈上升态势，表明数字经济在推动经济高质量发展中的贡献和作用逐年增强，影响力逐步增大。
3.3耦合协调度分析
基于2014-2019年数字经济体系与经济高质量发展各子体系的关联系数，进一步通过耦合协调度模型，探索两大体系的耦合协调关系。结果见下表6和图2。

表6　2014-2019年数字经济体系与经济高质量发展体系耦合协调度
	  城市
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	均值
	耦合协调程度

	  重庆
	0.141 
	0.470 
	0.471 
	0.735 
	0.909 
	0.995 
	0.620 
	初级协调

	  成都
	0.120 
	0.376 
	0.388 
	0.671 
	0.849 
	0.872 
	0.546 
	勉强协调

	  绵阳
	0.194 
	0.458 
	0.530 
	0.579 
	0.633 
	0.832 
	0.538 
	勉强协调

	  乐山
	0.116 
	0.417 
	0.506 
	0.745 
	0.754 
	0.675 
	0.536 
	勉强协调

	  广安
	0.177 
	0.480 
	0.617 
	0.500 
	0.587 
	0.834 
	0.533 
	勉强协调

	  宜宾
	0.203 
	0.461 
	0.418 
	0.378 
	0.818 
	0.905 
	0.531 
	勉强协调

	  眉山
	0.231 
	0.342 
	0.430 
	0.336 
	0.897 
	0.875 
	0.519 
	勉强协调

	  雅安
	0.221 
	0.490 
	0.385 
	0.722 
	0.403 
	0.856 
	0.513 
	勉强协调

	  自贡
	0.238 
	0.516 
	0.513 
	0.304 
	0.618 
	0.864 
	0.509 
	勉强协调

	  南充
	0.155 
	0.258 
	0.478 
	0.624 
	0.585 
	0.905 
	0.501 
	勉强协调

	  内江
	0.158 
	0.319 
	0.229 
	0.600 
	0.743 
	0.895 
	0.491 
	濒临失调

	  泸州
	0.192 
	0.267 
	0.287 
	0.444 
	0.823 
	0.902 
	0.486 
	濒临失调

	  达州
	0.208 
	0.267 
	0.492 
	0.466 
	0.576 
	0.901 
	0.485 
	濒临失调

	  遂宁
	0.204 
	0.450 
	0.475 
	0.272 
	0.650 
	0.780 
	0.472 
	濒临失调

	  德阳
	0.272 
	0.396 
	0.352 
	0.425 
	0.635 
	0.739 
	0.470 
	濒临失调

	  资阳
	0.254 
	0.439 
	0.318 
	0.428 
	0.378 
	0.449 
	0.378 
	轻度失调



从表6和图2可以看出，成渝地区双城经济圈各城市数字经济与经济高质量发展的耦合协调度总体呈现逐年上升趋势。2014-2016年各城市的耦合协调度无显著差异，2016年-2019年成都、重庆两个双核城市与圈内其他城市的差距逐渐加大。原因在于，数字经济产业化发展具有时滞性，2016年前成渝双城经济圈内各地级市与双核城市的数字经济发展水平均处于较低水平，对经济高质量发展作用不明显，而随着我国经济发展模式的转变，各地政府相继出台配套政策大力支持数字经济发展，成渝双城经济圈双核城市的优势资源聚集优势开始显现，逐渐加速了区域内双核城市与非双核城市数字经济发展不平衡不协调的状况。 
2014-2019年重庆耦合协调度均高于成都，总体处于初级协调。分析看出，重庆作为直辖市，更具区位优势，产业集中度较高。近年来，特别是汽车及电子制造等支柱产业的高速发展，有力地推动了数字经济的发展[21]。而成都的数字经济发展时滞性较强，短期内耦合协调度较重庆低。近年来，随着成都的数字基建和数字产业高速发展，推动了数字化产业聚集，两大体系的耦合协调度上升趋势明显。成渝地区双城经济圈内非核城市，如宜宾、乐山和绵阳等重点城市，耦合协调度均处于勉强协调的水平，这是因为这3个城市的地理位置离成都较近，受到成都的辐射作用较强，与四川省其他城市相比，经济发展活力和人才聚集力更强。经济高质量发展滞后主要是数字经济发展滞后引起的[22]。
基于表6分析，由于成渝双城经济圈的16个城市的数字经济与经济高质量发展的耦合协调度中最高的重庆市，仅显示初级协调，由此看出整体上成渝地区双城经济圈数字经济与经济高质量发展的耦合协调度偏低，但呈逐年上升态势。而各城市的耦合度在同年度的表现差异较大，表明城市间的耦合协调度非均衡发展，表现为不协调发展的现状。

图2　成渝地区双城经济圈数字经济与经济高质量发展耦合协调度变化趋势


4结论及建议
4.1研究结论
本文基于2014-2019年成渝双城区经济圈16个地级城市面板数据，分别构建数字经济和经济高质量发展的评价指标体系，并运用熵值法对二者进行测度。进一步通过灰色关联法和耦合协调模型，探索成渝地区双城经济圈数字经济与经济高质量发展的耦合协调关系。实证结论（1）成渝地区双城经济圈数字经济与经济高质量发展的耦合协调度偏低，表明数字经济与经济高质量发展水平之间相互协调的一致性程度较低，数字经济发展水平还不能与经济高质量发展相协调，数字经济推动经济高质量发展的贡献程度较低，提升空间较大；（2）时间上，两者耦合协调度从2014-2019年呈现上升趋势，表明数字经济推动经济高质量发展的贡献和作用逐年增强，影响力逐渐增大；（3）空间上，经济圈各城市的二者的耦合协调程度不同，成都与重庆双核城市二者的耦合协调度显示初步协调，而非双核城市则分别显示勉强协调、濒临协调和轻度失调，表明经济圈各城市数字经济推动经济高质量发展的贡献程度不一，影响作用各异，业已形成不协调的发展态势。
4.2政策建议   
基于研究结论，结合当前成渝双城经济圈数字经济与经济高质量发展的耦合协调表现，本文从数字经济的视角，提出提高经济圈经济高质量发展的政策建议： 
（1）完善数字经济发展与治理模式。数字技术的发展，使数字经济成为经济高质量发展的重要推动力。通过优化数字经济发展环境，加大数字经济要素投入，形成以数据作为关键生产要素，完善数字产业体系；以数字技术为核心驱动力，数字技术与实体经济深度融合，加速成渝双城经济圈产业数字化转型，以数字化转型驱动经济高质量发展目标的实现。
（2）加强经济圈数字基础设施建设。经济圈各城市应制定数字基础设施建设的精准战略规划，统筹数字基础设施的区域布局，发挥成都和重庆在信息技术产业上的优势，大力加强5G、光纤、工业互联网等数字化基础设施的建设投入力度。同时尽快出台市场主体参与数字基础设施建设的扶持政策。
（3）统筹双核与非核城市协调发展。经济圈应紧密依靠数字经济，充分发挥各城市数字经济对高质量发展的贡献，加强各城市建设经验的交流学习与相互帮扶，取长补短，进一步挖掘数字经济贡献的潜能。在四川与重庆均被确定为国家数字经济发展试点地区的背景下，应特别注重处理好双核与非双核不协调发展的现状，在充分发挥双核城市，特别是成都天府新区和重庆两江新区在数字化、大数据等领域优势的前提下，强化双核城市辐射带动作用，以大带小、以点带面，推动经济圈各城市经济高质量协调发展。
（4）提升经济圈金融体系的数字化服务水平。数字普惠金融服务能力作为衡量数字经济发展水平的重要指标，体现在为中小微企业和弱势群体提供金融服务的质量。传统金融应加快数字化转型的金融服务。这些都要求对数字金融终端设施改造、数字金融行业强化监管、数字金融技术改革创新，共同促进传统金融和普惠金融实现“双轮驱动，功能互补”，为经济高质量发展提供高效的金融数字化服务。
（5）加快经济圈优势特色产业的数字化转型发展。成渝地区双城经济圈作为我国西部地区电子信息、汽车制造、装备制造等产业规模最大最齐全的地区，借助“一带一路”、“长江经济带”统筹发展、“双循环”等重大战略的深入实施，带动传统优势特色产业的数字化转型发展，以实现产业数字化、智能化的成功转型。
（6）建设稳定的数字人才队伍。通过培养和引入高端数字人才，以及扶持技能数字人才，制定分类数字人才的激励政策，促进数字人才集聚；同时加强数字人才的服务保障，建立科学的数字人才分类评价与管理机制，充分发挥数字人才各尽其能、各司其职；系统推进高校和职业院校的数字人才的分类培养，使前沿科学型和实践应用型数字人才相得益彰，保障数字领域人才供给。
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