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摘要：为解决中国新型智库建设中有关人才方面的重大难点，探索中国学术研究学者成长为智库专家的职业成长影响因素，以美国布鲁金斯学会智库专家为研究对象，采用定量分析方法，从人口基本特征（性别、年龄）、教育经历（最高学位）、工作背景（驻会情况、职称等级）、研究领域等维度分析其发表成果情况，从而总结出其职业表现的影响因素。结果显示：布鲁金斯学会专家成果绩效表现方面，男性专家略优于女性专家，年龄越大的专家越有优势，最高学位为博士的专家优于硕士或学士学位专家，驻会专家是主要力量，高级研究员职称专家具有显著优势。最后根据分析结论，对促进中国新型智库专家职业成长，从人才队伍和环境建设两方面提出建议。
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Abstract: In order to solve the major difficulties related to talents in the construction of new types of think tanks with Chinese characteristics, and explore the factors affecting the occupation performance of Chinese academic research scholars growing into think tank experts, the Brookings Institution experts in the United States are taken as the research objects, and the quantitative analysis method is used to analyze their published results from the basic characteristics of the population(gender, age), education experience(the highest degree), work background (resident situation, professional title), research field and other dimensions, so as to summarize the factors affecting their occupation performance. The results show that male experts are slightly better than female experts in the performance of experts' achievements of Brookings Institution, the older the experts are, the more advantages they have, the experts with the highest degree of doctor are better than those with master's or bachelor's degree, resident experts are the main force, and enior researchers have significant advantages. Finally, according to the analysis conclusion, this paper puts forward suggestions on promoting the occupation performance of experts in new types of think tanks with Chinese characteristics from the two aspects of talent team and environment construction.
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1  研究背景
党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央从推动科学决策、民主决策、增强国家软实力的战略高度重视中国特色新型智库建设，并对加强新型智库建设作出一系列重要部署，相继发布了《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》《关于加强中国特色新型智库建设的意见》《关于加快构建中国特色哲学社会科学的意见》等一系列文件，推动中国智库建设取得了一系列重要进展，形成了中国特色智库话语体系、知识体系、学术体系、治理体系，并在高端智库建设机制创新方面实现重大突破。时代的发展为中国特色新型智库发展提供了机会，也提出了挑战。据美国宾夕法尼亚大学智库研究项目组（TTCSP）发布的《全球智库报告2020》（2020 Global Go To Think Tank Index Report, GGTTI），中国以1 413家智库位居全球第二，仅次于美国，但其中仅有中国现代国际关系研究院、中国社会科学院、清华-卡内基全球政策中心等8家单位上榜GGTTI全球顶级智库百强榜单，且排名相对靠后[1]。中国拥有庞大的学术研究人才队伍，但中国特色新型智库建设却缺乏高质量的智库人才和团队[2]，使得中国官办智库大而不强、高校智库曲高和寡、民营智库弱而无力[3]，严重影响了中国智库的思想理论传播、国际议题设置和国际话语权引领，与目前中国的综合国力和国际地位不相匹配。智库人才建设是关乎智库研究能力及生存发展的决定性因素[4]，因此，如何使学术研究人才转型为优秀的、复合型的，符合智库研究和发展需要的智库学者，是当前中国特色新型智库建设的重大难点之一。
美国布鲁金斯学会由美国政府研究所（the Institute for Government Research, IGR）、经济研究所（the Institute of Economics）、罗伯特·布鲁金斯经济与政府学院（Robert Brookings School of Economics and Government）合并而来，一直秉承无党派学术研究立场，以为政策制定者提供策略作为宗旨[5]，致力于打造一支不论种族、肤色、宗教、性别、年龄、国籍血统等的多元化、包容、平等的研究团队，团队成员包括民主党人、共和党人，涵盖过去的决策者、学者、外交官和记者等[6]，在政权更替、政府治理、经济发展、政治外交等方面作出了巨大贡献，是全球智库争相学习的典范。因此，在充分考虑意识形态差异的基础上，深入研究和揭示美国布鲁金斯学会智库专家的职业表现特征，有助于为中国学术研究学者成长为智库专家提供职业成长建议，为中国智库人才队伍的建设及结构的优化提供决策依据。
2  研究问题与数据处理
2.1  概念界定
2.1.1  “智库专家”的定义及内涵
19世纪末以来，智库已经逐渐成为西方国家决策过程的有机组成部分，被称为继立法、行政、司法、媒体外的第5种力量。而随着专家治国论（technocracy）的提出，学有专长的专家学者和富有实践经验的原行政人士等构成的智库专家（expert）开始登上影响公共事务的舞台，在应对全球化挑战、提供政府决策咨询、推动社会改革发展、参与国家和全球治理等方面发挥着独特而不可替代的作用。
由于智库组织的复杂性，对“智库专家”概念的界定仍含混不清并存在广泛争议。美国多数智库以“expert”指代智库专家，同时，“智囊”“外脑”“智库思想家”“智库研究人员”“智库政治精英”“智库政策企业家”“智库学者”“智库政策分析师”“智库科研人员”等词语也被用来指代智库专家。对于智库专家的定义，因研究领域的不同也有所不同，如Stone等[7]、Lewis[8]、Crow[9]等从公共政策的角度，将智库专家定义为愿意投入时间、精力、金钱和声誉，向其他人传播和倡导政策理念并试图影响决策的人；Abelson等[10]、Weimer[11]、Smith[12]将智库专家定义为政策分析师、政策阐释者、思想的掮客，即在政府制定政策过程中，针对特定的政策议题进行预测性分析、回溯性分析以及评价分析，并提出政策意见的人；Medvetz[13]认为智库专家可以用“学术研究人员”“政策助手”“企业家”和“媒体专业人员”这4个词来描述；刘益东[14]则指出，一流智库专家是在各种重大问题及对策研究领域作出突破性贡献的专家学者，是世界上在细分研究领域做得最好或曾经做得最好的专家学者；金芳等[15]认为，智库学者是能够为决策提供专业咨询服务，为决策科学化、民主化作出独特贡献，从而发挥社会罗盘作用的人；庆海涛等[16-18]将智库学者定义为以战略问题和公共政策为研究对象，以影响政府决策和改进政策制定为目标，提供决策方案和对策建议等智力产品的专兼职分析研究咨询人员；廖洪花[19]将智库学者定义为以战略问题和公共政策为主要研究对象，运用专业理论知识提供决策优化方案和建议等资政启民的实用型分析研究人员。
综合各位学者对“智库专家”概念的定义，本研究将智库专家界定为：智库机构中针对国内和国际问题进行政策导向研究，具有一定的专业研究能力和影响力，能产生有价值的智库成果的专兼职研究人员。
2.1.2   “职业表现特征”的概念及内涵
职业表现为职业成长过程的外在表征指标。有关研究如张传培[20]、闫昊[21]的研究表明，“职业成长”概念起源于20世纪80年代，常用occupational growth、career growth、career advancement等来表述；Weer[22]把职业成长定义为个人在组织中可能获得的、能够令自身成长的机会，并通过对186名法律秘书及其主管的工作和非工作冲突、工作和非工作环境的关系的分析，对职业成长和组织机会的关联性进行描述；Loscertales[23]认为职业成长是在组织内取得更高的职位和更多的资源，并用组织内的职位高低和资源多少表征职业表现，进一步通过美国雇主和雇员数据集进行实证说明；翁清雄等[24]将职业成长定义为员工的职业成长状况，包括员工的知识能力发展状况、职业目标进展状况以及在组织内部晋升与发展的机会；袁庆宏等[25]对组织内职业成长与跨组织流动状态下的职业成长进行分析，认为组织内成长是沿着现有职业方向、在既定组织中向上阶梯发展，而组织间职业成长既包括沿着直线方向的专业成长，也有横向的职能转换，还有斜向的复合成长。
基于以上学者的研究观点，本研究以定量视角来界定职业成长及职业表现，认为职业成长是以职业能力增长为核心的过程，采用发表的成果数量作为工作绩效来衡量智库专家的职业表现。
2.2  研究对象及数据
2.2.1  研究对象的确定
以美国布鲁金斯学会（Brookings）专家群体为研究对象，采用定量分析方法分析人口基本特征（性别、年龄）、教育经历、工作背景（是否驻会、职称）、研究领域等维度对其发表成果的影响，从而揭示学会专家群体的职业表现特征。
2.2.2  数据来源及预处理
研究数据来源于美国布鲁金斯学会官网，通过维基百科等途径进行完善补充。统计时间为2021年10月18日，剔除信息不完整的人员履历信息，最终得到有效数据样本为287个；在此基础上对各类数据进行清洗，并提取相关指标进行定量分析。
3  布鲁金斯学会专家任职特征分析
3.1  专家及其成果概况
3.1.1  专家基本概况
布鲁金斯学会专家队伍实行动态管理，可根据时事演变随时动态调整[5]。根据专家驻会情况，可分为驻会专家、非驻会专家和访问学者3类；根据研究领域，可分为经济政策、外交政策、全球经济与发展、政府治理、都市治理等五大领域，对应布鲁金斯学会五大研究部；根据职称等级，可分为杰出研究员、高级研究员、研究员、博士后研究员、副研究员和联合研究员，且设有研究助理、分析师等职位。此外，为向全球招募杰出青年研究人员和富有创造力的智库专家，增加学术研究的多样性，以实现改善美国和全球治理的使命，布鲁金斯学会于2017年设立鲁宾斯坦奖学金计划，并将入选此计划的专家单称为鲁宾斯坦研究员。截至2021年12月31日，共有19位专家入选成为鲁宾斯坦研究员[5]。学会专家的基本情况如表1所示。
表1  布鲁金斯学会专家基本概况
	基本维度
	类别
	人数/人
	占比
	基本维度
	类别
	人数/人
	占比

	性别
	男性
	203
	70.73%
	职称
	杰出研究员
	25
	2.09%

	
	女性
	84
	29.27%
	
	鲁宾斯坦研究员
	19
	6.62%

	驻会情况
	驻会
	113
	39.37%
	
	研究员
	56
	19.16%

	
	非驻会
	154
	53.66%
	
	博士后研究员
	2
	0.70%

	
	访问学者
	20
	6.97%
	
	副研究员
	2
	0.70%

	年龄
	82～91岁
	4
	1.39%
	研究领域
	经济政策
	68
	23.69%

	
	72～81岁
	31
	10.80%
	
	外交政策
	84
	29.27%

	
	62～71岁
	56
	19.51%
	
	全球经济与发展
	55
	19.16%

	
	52～61岁
	52
	17.77%
	
	政府治理
	49
	17.07%

	
	42～51年
	74
	25.78%
	
	都市治理
	28
	9.76%

	
	32～41年
	56
	19.51%
	
	未写明
	3
	1.05%

	
	22～31年
	5
	1.74%
	
	
	
	

	
	未写明
	10
	3.48%
	
	
	
	

	最高学位
	博士
	237
	82.58%
	
	
	
	

	
	硕士
	43
	14.98%
	
	
	
	

	
	学士
	6
	2.09%
	
	
	
	

	
	未知
	1
	0.35%
	
	
	
	



3.1.2  研究成果概况
布鲁金斯学会自成立之日起就一直秉持高质量、独立性和影响力的价值观，将高质量的、独立的研究和成果视作其生存和发展的根本保证，2016年发布的“布鲁金斯2.0”战略计划更是以增强智库成果的传播影响力作为核心要点之一。近年来，学会将传统出版和网络媒介有效结合，一方面编辑出版专著、论文集以及研究报告等出版物，如《布鲁金斯评论》（Brookings Review）、《布鲁金斯经济活动论文集》（Brookings Papers on Economic Activity）等，使学会的研究成果能够惠及专家学者、政策决策者、新闻记者、某一领域爱好者以及普通公众等；另一方面设立信息技术部构建智库网络交流平台，利用网站及时发布和展示学会专家的专栏（op-ed）文章、博文（blog post）和国会作证（testimony）、研讨会（event）的发言/报告以及媒体采访（in the media）报道等最新成果，及时针对热点问题进行解读、塑造公众舆论，扩大布鲁金斯学会影响力。其中，专栏文章和博文是学会成果的重要组成部分，是学会专家对于热点问题的及时反映，有助于引起政府及公众的关注，以推广相关概念及理念；专著和研究报告是针对具体问题所进行的系统性、学术性的研究，研究报告也是学会向美国政府和国会提交研究成果的主要方式；研讨会发言/报告是针对国内外热点和重点问题召开的公开或非公开、定期或不定期、学术或非学术等圆桌会议、讨论会和论坛上所作发言/报告，以此构建与公众、政府官员、同行、媒体的交流对话互动平台，引领话题走向；媒体采访报道是指学会专家接受报纸、电视等媒体采访时发表的观点或者录像等，其主要目的是提升学会的品牌知名度和政策影响力。
从学会专家共获取24 114篇成果信息，具体成果种类及数量如表2所示。截至2021年12月31日，学会专家人均发表成果83.90篇，其中以博文类成果最多，随后依次为研讨会类、研究类、专栏类、媒体采访类、专著类和国会作证类。其中，单个专家发表所有类型成果总量最高达971篇，学会专家平均发表成果数量83.90篇。

               表2  布鲁金斯学会成果基本概况                        单位：篇
	成果类型
	成果数量
	单个专家发表成果数量最高值
	单个专家发表成果数量最低值
	学会专家发表成果数量平均值

	研究报告
	4 136
	175
	0
	14.51

	国会作证发言/报告
	12
	3
	0
	0.04

	专栏文章
	3 896
	270
	0
	13.67

	博文
	9 005
	356
	0
	31.60

	专著
	515
	45
	0
	1.81

	研讨会发言/报告
	4 917
	429
	0
	17.25

	媒体采访报道
	1 633
	143
	0
	5.73

	总计
	24 114
	971
	0
	83.90



3.2  人口基本特征对职业表现的影响
3.2.1  性别因素与职业表现
在控制性别因素下对学会男性和女性专家的职业表现进行分析，结果如图1所示，可见男性专家人均发表成果数量略高于女性专家。其中从成果类型看，男性专家人均发表的专栏文章、专著和参与国会作证发言/报告的数量显著高于女性专家；而在发表博文、参与研讨会和接受媒体采访方面，女性专家的成果数量略高于男性专家。总体来看，男性专家群体在职业表现方面比女性专家群体稍显出色，女性专家更倾向于通过发表博文、参与研讨会及接受媒体采访等形式来传播自己的观点。此外，结合成果产出均值与中位数来看，男性专家群体和女性专家群体内部的成果产出数量均呈右偏分布，即少数专家产出了更多的智库成果。
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[bookmark: OLE_LINK2]图1  布鲁金斯学会不同性别专家发表成果类型和数量分布

3.2.2  年龄因素与职业表现
在控制年龄因素下对学会专家的职业表现进行分析，分别如图2和图3所示。由图2可知，发表成果数量由多到少依次为42～51岁、52～61岁、62～71岁、72～81岁、32～41岁、82～91岁、22～31岁的专家；从成果类型看，52～61岁发表研究类和博文类成果最多，分别为1 255篇和2 302篇；62～71岁的专家更倾向于参与研讨会（1 177项）和接受媒体采访（384篇）；72～81岁的专家撰写专栏和出版专著数量最多，分别为937篇和167篇；而82～91岁的专家共出席4次国会作证，出席数量高于其他年龄段的专家群体。
【图2内：纵坐标标目改为“年龄/岁”，且纵坐标轴上短横线分别改为浪纹线“～”】
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图2  布鲁金斯学会不同年龄段专家发表成果类型和数量分布

由图3可知，从成果人均发表量看，4位于82～91岁的专家共发表成果816篇，人均发表量为204篇，其次为72～81岁【？！】（人均117.19篇），再次为62～71岁（人均106.06篇）、72～81岁【？！】（人均85.27篇）、52～61岁的专家（人均78.41篇）；从发表成果类型来看，82～91岁的专家人均发表的研究类、专栏类、博文类、专著类以及参与国会作证类成果数量显著高于其他年龄段的专家，而82～91岁【？！】的专家参与研讨会和接受媒体采访的人均次数最多。以上结果说明，52～61岁、62～71岁、72～81岁的学会专家已成为学会成果产出及智库思想产生的主体力量，且各年代专家群体的成果数量呈显著累积效应。随着互联网和新技术的发展，不同于年老一代智库专家用研究报告、专著来阐述自己的观点，年轻智库专家更倾向于以博文、专栏、研讨会和媒体采访等形式来发表观点、引导大众。
【图3内：线段示例中各短横线分别改为浪纹线“～”】
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图3  布鲁金斯学会不同年龄段专家发表成果类型及数量分布

3.3  教育经历对职业表现的影响
在控制最高学位的因素下对学会专家的职业表现进行分析，结果如图4所示。可知最高学位为博士的专家群体产出各类型成果数量均显著高于硕士和学士学历的专家群体，且这类专家群体倾向于以博文、研讨会的形式发表观点；而最高学位为学士的专家则常用博文、研究报告的形式来传播其观点。
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图4  布鲁金斯学会不同学历专家发表成果类型与数量分布

3.4  工作背景对职业表现的影响
3.4.1  驻会情况与职业表现
对学会的驻会专家、非驻会专家和访问学者3类专家的职业表现进行分析发现（见图5），占比为39.37%的驻会学者发表了70.30%的成果，人均发表成果数量为149.80篇，发表成果数量显著高于非驻会和访问学者专家，其中以博文类、研讨会类、研究类、专栏类等类型为主；154位非驻会专家共发表6 481篇成果，其倾向于通过博文、研究报告、专栏文章、研讨会发言/报告等形式来表达自己的观点；而访问学者专家群体发表成果尤以博文类最多，为253篇，随后依次为研究类、研讨会类、专栏类、媒体采访类、专著类和国会作证类。
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图5  布鲁金斯学会不同类型专家发表成果类别和数量分布

3.4.2  职称情况与职业表现
将职称作为控制因素对学会专家职业表现进行定量分析（见表3）。其中，占比为65.85%的高级研究员职称专家群体发表了74.05%的成果，且其在各种类型成果发表数量上也显著高于其他职称专家群体，而占比为19.16%的研究员职称群体仅发表了9.54%的成果，成果产出比例明显低于高级研究员；从成果类型看，杰出研究员群体更倾向于通过研讨会、博文、专栏等形式发表自己的观点，而鲁宾斯坦研究员专家对研究报告较为重视；博士后研究员专家群体和副研究员专家群体一般是作为参与者辅助研究员或高级研究员完成研究，因此，其发表的成果也基本聚焦于博文、研究报告，而接受媒体采访和参加研讨会的次数相对较少。
                 表3  布鲁金斯学会不同职称专家的职业表现                      单位：篇
	职称
	研究类
	国会作证类
	专栏类
	博文类
	专著类
	研讨会类
	媒体采访类

	杰出研究员
	41
	0
	68
	162
	12
	301
	4

	鲁宾斯坦研究员
	233
	0
	108
	539
	7
	160
	133

	高级研究员
	2 993
	11
	3 230
	6 573
	443
	3 619
	996

	研究员
	507
	0
	295
	992
	17
	341
	144

	博士后研究员
	6
	0
	1
	21
	0
	2
	0

	副研究员
	45
	0
	1
	143
	0
	7
	0



3.5  研究领域对职业表现的影响
将研究领域作为控制因素对学会专家职业表现进行分析，结果如图6所示。从成果发表数量看，学会成果主要集中在外交领域（8 823篇）、经济政策领域（5 740篇）、政府治理领域（4 190篇）、全球经济与发展领域（2 747篇）和都市治理领域（2 322篇）。外交政策领域专家需要对社会热点、重点问题及时发声并进行解析、引领大众舆论导向，所以这一领域内的成果以博文类、研讨会类、专栏类、媒体采访类等具有“短、平、快”特点的成果为主，分别为2 861篇、2 421篇、1 543篇和960篇；经济政策领域专家发表的成果则以博文类、研究类、研讨会类和专栏类为主，依次为1 962篇、1 539篇、952篇和924篇，且参与国会作证达9次，远高于其他领域专家；全球经济与发展领域专家发表成果类型最多的是博文类，随后依次为研究类、专栏类和研讨会类；都市治理领域的专家更倾向于以博文类、研究类、研讨会类等成果形式发表观点；政府治理领域专家群体发表博文类、研讨会类、专栏类的成果数量居多。
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图6  布鲁金斯学会不同领域专家发表成果类型和数量分布

[bookmark: OLE_LINK166][bookmark: OLE_LINK107]4  结论和建议
4.1 研究结论
性别、年龄、最高学位、驻会情况、职称等级以及研究领域等因素都会影响布鲁金斯学会专家的成果发表种类以及数量。从性别来看，男性专家在成果发表方面略优于女性专家。从年龄来看，由于成果的累积效应，专家出生年代越早，在成果发表方面越有优势；随着社会环境及信息技术的变化，年轻专家更倾向于使用“短、平、快“”的成果形式来表达自己的观点、引导社会舆论。从最高学位来看，博士学历专家发表成果的数量明显优于硕士或学士学历专家。从驻会和职称情况来看，驻会专家为学会发表成果的主要力量；高级研究员职称专家群体相比其他职称专家群体在发表成果上具有显著优势。此外，学会专家在发表研究成果时，会根据所处研究领域的性质选择不同的成果类型，以便尽快形成相应观点、引导大众舆论，从而提高学会的影响力。
4.2 建议
根据以上研究结论，对我国智库建设和发展提出以下建议：
（1）建立专职和兼职智库专家人才队伍体系，注重智库相关领域人才的发掘。智库人力资源管理部门需要及时关注智库相关领域的研究议题及新秀学者关联数据库，定期搜集重点学者材料，及早挖掘相关人才，在现有专职智库专家人员基础上扩充兼职智库专家队伍，充实研究力量。
（2）提供良好的智库建设环境。对于现有智库专家队伍建立多角度的成果考核评价机制，搭建智库与媒体的连通渠道，针对研究领域的差别、智库专家的个人特点，鼓励智库专家针对热点问题，利用研讨会、撰写博文和专栏文章等多种渠道及时发声、阐述观点，提升专家影响力和智库知名度；同时，出台相应政策措施推动建立智库内部“传帮带”导师制度，对于智库内部青年人员给予一定的项目资助和继续教育支持，为其职业成长提供有效的制度保障。
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