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摘要：为帮助管理者进一步理解战略性企业社会责任促进企业化危为机的作用机制，提高企业应对动态复杂环境能力以及管理和组织能力，探讨战略性企业社会责任对组织韧性的内在影响机制以及相关中介作用。基于利益相关者理论构建以战略性企业社会责任、网络嵌入、创新能力和组织韧性为变量的理论模型，利用对长三角地区 362 家科技型企业的调查数据进行实证分析。结果表明：（1）战略性企业社会责任对组织韧性有显著的正向影响，积极履行社会责任的企业能够在遭遇危机后较快恢复至原有水平；（2）网络嵌入和创新能力对战略性企业社会责任和组织韧性分别具有显著的中介作用，即企业能够通过履行社会责任开拓获取创新资源的渠道、提升创新意愿和能力，从而增强组织韧性；（3）网络嵌入和创新能力对战略性企业社会责任和组织韧性具有显著的链式中介作用。因此，企业应摒弃传统的社会责任观，重视并积极履行战略性企业社会责任，同时重视建立稳定密切的社会网络和创新能力。
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Strategic Corporate Social Responsibility and Organizational Resilience: The Chain Mediating Role of Network Embeddedness and Innovation Capability
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【最终修缮中文摘要、关键词后对应修改相应的英文内容】
Abstract: Organizational resilience is an important organizational capability of a corporation, which can help corporations predict crises, resist crises, and achieve new development. Based on the stakeholder theory, this paper constructs a chain mediation model of the impact of strategic corporate social responsibility (SCSR) on organizational resilience, and conducts an empirical test using a valid sample of 362 technology-based firms in the Yangtze River Delta. The findings show that: (1) SCSR has a significant positive impact on organizational resilience; (2) network embeddedness and innovation capability have significant mediating effects on SCSR and organization resilience respectively; (3) network embeddedness and innovation capability have significant chain mediating effects on SCSR and organizational resilience. This research further investigates the mediating effect between SCSR and organizational resilience and proposes measures to help corporations improve organizational resilience and achieve sustainable development based on conclusions.
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1  研究背景
[bookmark: OLE_LINK240]在后疫情时代，企业所处的经营环境比以往更复杂，各种黑天鹅事件频频发生、全球经济发展速度放缓，快速的、持续性的、难以预料的变化已经成为了这个时代的标志。组织韧性作为企业重要的组织能力之一，能够帮助企业在具有动态性和不确定性特征的环境下应对危机，因此，如何提高企业组织韧性，帮助企业在逆境中生存、快速恢复甚至实现新的发展已经成为理论界和实践界共同关注的热点话题。以往大多研究将组织韧性定义为组织减少外部冲击带来的损失并快速恢复到原来水平的能力[1]；近年，	Dai等[2]的研究在此基础上又增加了“反超”的能力，即超越危机前的水平并取得新发展的能力。本研究采用最新研究中的定义，将组织韧性定义为企业在遭遇外部环境冲击时生存、恢复并取得新发展的能力。
已有关于组织韧性的研究主要侧重于概念和理论的分析，基于企业现实数据的实证研究相对较少[3]【此观点是文献3中所述？笔者自己分析有关文献后总结得出？若属后者则不存在引用】。由于组织韧性是组织综合能力的体现，已有实证研究主要围绕其前因变量展开。影响组织韧性的因素主要来自个人和组织两个层面：个人层面，如Sajko等[4]、Buyl等[5]和段升森等[6]的研究表明【不应泛泛堆叠所阅读过的文献。哪些观点或具体表述引用了哪篇文献应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】，主要包括管理者和员工的个人特质，例如管理者贪婪、自恋型领导和员工工匠精神等；组织层面，如Dutta[7]、	Gao等[8]和	Desjardine等[9]的研究表明，主要包括组织特性以及组织与外部系统的交流与关联，例如组织成员多样性、社会声誉以及企业社会责任等。然而，关于企业社会责任对组织韧性的内在影响机制尚不明晰，缺少对其中介变量的探讨。因此，研究组织韧性的前因变量及其作用机制并进行实证检验，有利于丰富组织韧性的理论研究，为企业提升组织韧性提供借鉴，具有重要的理论意义和实践意义。
战略性企业社会责任是指，企业在追求股东利润最大化的同时也要兼顾其他利益相关者利益的战略行为，其中利益相关者包括能够对企业目标实现产生影响或被企业实现目标的过程所影响的个体或群体[10]。传统的企业社会责任要求企业仅需注重股东利益，而战略性企业社会责任则要求企业充分考虑各方利益相关者、与利益相关者建立良好的关系，这种关系本身就是一种竞争优势，不但可以提升企业社会形象，还有利于企业财务和市场绩效的增长[11]；同时，与利益相关者亲密和信任的关系能够促进企业与利益相关者的交流和合作[12]，有利于加速信息和知识等无形资源在关系网络中的流动和共享[13]，促进企业创新能力的提高[14], 以及提高企业对动态变化环境的适应能力。因此，本研究选择战略性企业社会责任作为自变量，并引入网络嵌入和创新能力作为中介变量，梳理战略性企业社会责任和组织韧性的关系，进一步揭示战略性企业社会责任对组织韧性的影响机制。其中，网络嵌入是指企业在过去的运营中与其他个体或组织形成的稳定关系[15]。企业在战略性社会责任的指导下考虑多方利益相关者的需求，与之构建亲密稳定的关系网络，并从网络中获取创新所需要的有形和无形资源，以此提高企业的创新能力，帮助企业在多变的环境下维持运营并取得可持续发展。
本文的实践意义体现在：有助于管理者进一步理解战略性企业社会责任促进企业化危为机的作用机制，为企业应对动态复杂的环境，提升管理能力和组织能力提供理论参考和实践对策。【论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，避免自评，相关内容可融入结论及讨论部分，通过深入讨论来体现本研究的价值】
2  理论阐述和假设
2.1  战略性企业社会责任与组织韧性
[bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK174]战略性企业社会责任强调企业利益相关者包括股东、员工、消费者、政府。首先，企业通过为股东创造利润履行对股东的社会责任，有利于增强股东的投资信心，促使其为企业提供更多的资金以度过环境危机。其次，战略性企业社会责任对员工的态度和行为存在显著积极影响。一方面，企业关心员工工作和生活有助于提高员工的组织关怀感知，增强员工面对危机的信心和能力[16]；另一方面，企业关心外部利益相关者的战略性企业社会责任行为有利于增强员工的自豪感和归属感[17]，促进员工的组织承诺，加强员工与企业共同进退的勇气和决心[18]。再次，战略性企业社会责任能够帮助企业维系消费者。企业提高产品或服务质量有利于提高消费者对企业产品或服务的满意度以及对企业的忠诚度与信任度[19]，减少危机期间消费者的流失率，帮助企业渡过难关。最后，战略性企业社会责任有利于改善政企关系。企业遵守法律法规、响应政府号召，建立发展良好的政企关系，有利于企业在危机中优先得到政府的援助。综上所述，企业通过战略性企业社会责任行为加强了与主要利益相关者的联系，有利于获得利益相关者在行动层面和精神层面的支持，促进了有形资源和无形资源的获取和维持，增强了企业对外部冲击的吸收能力。Sajko等[4]的研究表明，战略性企业社会责任较高的企业能更快地从经济危机中恢复。基于上述分析，提出以下假设：
H1：战略性企业社会责任对组织韧性有显著的正向影响。
2.2  战略性企业社会责任、网络嵌入与组织韧性
企业始终处于一个与利益相关者构成的相互影响、相互作用的网络环境之中。学术界通常将网络嵌入划分为关系嵌入和结构嵌入两个维度。其中，关系嵌入维度主要强调网络成员间的信任程度以及联系的频率和持久性[20]，体现了企业获取、运用以及整合信息与资源的能力。	Jones等[12]和Parmar等[21]提出战略性社会责任要求企业更好地满足各个利益相关者的需求，这种利益满足能够加强利益相关者与企业之间的沟通与信任。因此，当企业遭遇危机时，出于对利益的追求，利益相关者会给予企业及时的帮助以减少利益共同体的损失；同时出于对企业的信任，利益相关者也更相信企业有能力度过危机进而维持与企业的合作关系。结构嵌入维度主要强调企业在社会网络中的位置，体现了企业对信息与资源的获取以及掌控能力[22]。战略性企业社会责任要求企业兼顾各个利益相关者的需求，有利于为企业积累良好的社会声誉[17]，吸引更多个人和组织与企业建立合作关系，形成更广泛的关系网络。除此之外，基于互惠互利原则，被实现需求的利益相关者也更愿意将企业引荐给其他个体或组织，有利于企业与社会网络中的节点建立直接联系、占据优越的网络位置，拥有获取更多可选择的信息与资源渠道[23]，降低企业的运营风险。基于上述分析，提出以下假设：
H2：网络嵌入在战略性企业社会责任与组织韧性之间起中介作用。
H2a：关系嵌入在战略性企业社会责任与组织韧性之间起中介作用；
H2b：结构嵌入在战略性企业社会责任与组织韧性之间起中介作用。
2.3  战略性企业社会责任、创新能力与组织韧性
创新能力是指对现有资源进行创造性地激活、整合和运用，从而改进或创造新事物以获得一定收益的能力[8]。一方面，如马苓等[17]、DONIA等[24]的研究指出，在组织内部中形成一致的对社会负责的文化有利于提高员工的安全感和组织认同感，促进员工积极参与组织学习并乐于提出创新想法，而不需要过多地担心创新失败的风险与责任；另一方面，战略性社会责任行为能够帮助企业获得政府的支持，提高组织的合法性，使企业更容易获取银行贷款、税收减免、政府补贴等[25]，为企业创新提供物质支持和资金保障。与此同时，较高的组织合法性也能提高其他组织对企业的认同度，促进企业与大学以及科研机构的合作[26]，提高企业的研发创新能力。而创新能力又是影响组织提高组织韧性，发展持续竞争优势的一个重要因素[27]。首先，在危机的情境下，通常企业能够使用的资源相对匮乏，较高的创新能力使企业能够灵活运用现有资源以应对当前的困境；其次，创新氛围下的组织内部员工及管理人员更倾向于主动从过去的危机中学习新知识，更乐意也更有能力了解环境的新特征，从而有利于组织更好地应对困境[28]；最后，创新能力较高的组织对新出现的问题能够快速作出反应[29]，在造成更多损失之前提出应对的新方案。基于上述分析，提出以下假设： 
H3：创新能力在战略性企业社会责任与组织韧性之间起中介作用。
2.4  网络嵌入和创新能力的链式中介作用
一方面，网络关系嵌入体现了利益主体间高度的信任和频繁的联系，有利于加强企业与利益相关者合作的稳定关系[30]，以及加深合作双方的亲密信任、承诺互惠以及信息知识共享[31]。这种亲密的合作关系不仅有利于企业对显性知识的吸收，也有利于隐性知识在合作双方间的传播[22]，而企业对隐性知识的获取和积累能够促进创新能力的发展；除此之外，关系嵌入水平的提高也有利于促进利益相关者参与企业的创新研发活动，为企业提供更多样化的创新想法和对策，例如用户价值共创。另一方面，在社会网络中占据较好位置的企业具有较高的掌控外部创新资源的能力[32]。究其本质，创新实质上就是对资源的开发和利用，关系网络规模越大，可供企业利用的资源就越丰富，企业也更有机会接触到更多的异质性信息，因此实现创新的机会也就越大；而优越的网络位置又给企业提供了广泛的资源渠道[23]，大大降低了组织获取资源所需要付出的成本[15]，为企业进行创新活动建立了良好的现实基础。基于上述分析，本研究认为在战略性企业社会责任对组织韧性的作用过程中，网络嵌入和创新能力共同发挥着作用。战略性社会责任要求企业满足各个利益相关者的需求，进而与利益相关者建立良好的社会关系网络，企业凭借其嵌入的关系网络获取创新所需要的信息和资源，在危机中创造性地整合资源和重塑组织结构以适应环境变化，从困境中脱身，甚至实现新的发展。基于上述分析，提出以下假设： 
H4：网络嵌入与创新能力在战略性企业社会责任和组织韧性中起链式中介作用。
H4a：关系嵌入与创新能力在战略性企业社会责任和组织韧性中起链式中介作用；
H4b：结构嵌入与创新能力在战略性企业社会责任和组织韧性中起链式中介作用。
本研究构建的理论模型如图1所示。战略性企业社会责任
结构网络嵌入
关系网络嵌入
组织韧性
创新能力
网络嵌入

                                             图1  研究理论模型

3  研究方法
3.1  样本选取与数据收集
随着技术更新迭代的速度加快，科技型企业面临着更加快速变化的动态竞争环境，对组织韧性的提高有着更为迫切的需求，因此，本研究以长江三角洲的科技型企业为研究对象，采用问卷调查法进行研究。通过校友会及中国企业联合会企业研究中心获取相关企业联系方式，在获得相关人员的支持后，以邮件的方式向企业的中高层管理人员发送电子问卷，在邮件中向被试者解释了本次问卷调查的学术意义，并要求采取匿名的方式回答，以保证问卷回答的真实可靠性。为减少共同方法偏差的影响，采用了两阶段调查法收集数据，第一阶段的电子问卷由企业中高层管理人员回答企业基本信息、战略性企业社会责任、关系网络嵌入和结构网络嵌入的相关问题，第二阶段的电子问卷由上述调查者回答企业创新能力和组织韧性的相关问题，两个阶段调查间隔1个月。两阶段发放问卷共计600份，剔除问卷填写不完整、填写时间过短以及所有选项都填写一致等无效问卷，最终得到有效问卷共362份（以下简称“样本”），有效回收率为60.3%。样本统计结果如表1所示。

表 1  样本主要特征统计
	样本特征
	分布
	企业数量/家
	企业占比
	样本特征
	分布
	企业数量/家
	企业占比

	企业性质
	国有
	46
	12.7%
	行业类型
	制造业
	202
	55.8%

	
	非国有
	316
	87.3%
	
	非制造业
	160
	44.2%

	成立年限/年
	＜3
	113
	31.2%
	企业规模/人
	≤10
	35
	9.7%

	
	3～＜6
	161
	44.5%
	
	11～100
	108
	29.8%

	
	6～＜8
	56
	15.5%
	
	101～300
	162
	44.8%

	
	≥8
	32
	8.8%
	
	＞300
	57
	15.7%



3.2  变量测量
参考国外期刊发表的相关研究成果中所使用的成熟量表并实行标准回译程序处理，以形成准确的中文表达。除控制变量以外，本研究调查问卷中的其他问题均采用李克特五点评分法，1表示“完全不同意”，3表示“不一定”，5表示“完全同意”。各变量测量方法如下：
（1）战略性企业社会责任（SCSR）。借鉴Ong 等[33]的测量量表共设置8个题项，如“企业会给慈善机构足够的捐款”，变量的克朗巴哈系数（Cronbach’α，α）值为0.924。
（2）网络嵌入。借鉴Gilsing等[34] 、Peng等[35]对网络嵌入的测量量表，从关系嵌入（RE）与结构嵌入（SE）两个维度进行测量。关系嵌入维度从网络成员信任程度以及成员间联系的频率和持久性等方面进行测量，共设3个题项，如“本企业与其他企业、机构的交流合作更频繁”，变量的α值为0.863；结构嵌入维度从网络规模、密度与中心性等方面进行测量，共设4个题项，如“本企业在关系网络中处于核心的位置”，变量的α值为0.898。
（3）创新能力（IC）。借鉴Gemünden等[36]对创新能力的测量量表，共设6个题项，如“对产品的改进与创新能够作出快速的市场反应”，变量的α值为0.919。
（4）组织韧性（OR）。借鉴Kantur[37]对组织韧性的测量，从稳健性、适应性与完整性3个维度进行测量。其中，稳健性维度共设4个题项，如“面对危机，本公司从不轻易放弃”等；适应性维度共设3个题项，如“本公司能够在需要时灵活地采取必要的行动”等；完整性维度共设2个题项，如“所有员工都能各司其职、各就其位”等。上述3个变量的α值分别为0.903、0.866、0.837。进一步地，为检验组织韧性3个维度是否能够整合成一个统一的整体，对其进行验证性因子分析，二阶三因子模型结果为2/df＝1.389、RMSEA＝0.033、IFI＝0.995、CFI＝0.995，表明拟合度优秀，说明组织韧性可以看作一个整合的二阶潜变量。组织韧性变量的α值为0.840。
（5）控制变量。考虑到企业基本特征可能会对上述研究变量产生影响，例如，年龄越大的企业在处理危机时更有经验等，故选取企业的年龄、性质、规模和类型作为控制变量，以更有效地测量研究变量之间的关系。
4  实证分析
4.1  共同方法偏差检验
为考察共同方法偏差对假设检验的影响，运用单因素法对研究变量的所有题项进行探索性因子分析。结果显示，特征根大于1的因子的总变异量为75.517%，其中未旋转前的第一个因子的变异解释量为30.285%，小于临界值50%，因此没有出现单一因子解释所有变量绝大部分方差的共同方法偏差问题。
4.2  区分效度检验
为考察主要研究变量的区分效度，采用验证性因子分析进行检验，结果如表2所示，其中，组织韧性包含稳健性、适应性和情境意识三个维度，被视为二阶潜变量【赘述，上文已经交代了】包含战略性企业社会责任、关系嵌入、结构嵌入、创新能力和组织韧性的五因子模型拟合效果理想，拟合指标优于其他所有备择模型，表明研究变量具有良好的区分效度。
表 2  研究变量的验证性因子分析结果
	模型
	卡方与自由度比值
	近似误差均方根
	Tucker-Lewis 指数
	比较拟合指数

	五因子模型(SCSR,RE,SE,IC,OR)
	[bookmark: _Hlk75525023]1.821
	0.048
	0.948
	0.953

	四因子模型(SCSR,RE+SE,IC,OR)
	3.056
	0.075
	0.871
	0.882

	四因子模型(SCSR+IC,RE,SE,OR)
	5.050
	0.106
	0.745
	0.768

	三因子模型(SCSR+RE+SE,IC,OR)
	5.217
	0.108
	0.735
	0.757

	三因子模型(SCSR,RE+SE+IC,OR)
	5.015
	0.105
	0.747
	0.768

	两因子模型(SCSR+RE+SE+IC,OR)
	8.238
	0.142
	0.545
	0.580

	单因子模型(SCSR+RE+SE+IC+OR)
	8.823
	0.147
	0.508
	0.544



4.3  描述性统计
变量均值、标准差和相关性分析如表3所示，主要研究变量与控制变量之间存在显著相关性，在一定程度上表明控制变量选择较为合理；同时，本研究所关注的变量之间存在两两显著的相关关系，因此研究所提出的预期假设得到初步验证。
表 3  研究变量的描述性统计与相关分析结果
	变量
	均值
	标准差
	企业性质
	行业类型
	企业年龄
	企业规模
	战略性企业社会责任
	关系嵌入
	结构嵌入
	创新能力

	企业性质
	1.873
	0.334
	
	
	
	
	
	
	
	

	行业类型
	1.558
	0.497
	−0.022
	
	
	
	
	
	
	

	企业年龄
	2.019
	0.907
	0.081
	−0.006
	
	
	
	
	
	

	企业规模
	2.666
	0.856
	−0.169**
	0.062
	0.162**
	
	
	
	
	

	战略性企业社会责任
	3.556
	0.858
	−0.053
	0.128*
	0.189**
	0.095
	
	
	
	

	关系嵌入
	3.971
	1.038
	0.011
	0.251**
	0.011
	0.082
	0.219**
	
	
	

	结构嵌入
	3.965
	1.010
	−0.009
	0.143**
	0.155**
	0.114*
	0.280**
	0.274**
	
	

	创新能力
	3.931
	0.977
	0.096
	0.014
	0.116*
	0.099
	0.296**
	0.319**
	0.280**
	

	组织韧性
	3.933
	0.787
	−0.020
	0.113*
	0.220**
	0.039
	0.310**
	0.380**
	0.458**
	0.445**


注：*、**分别为P<0.05、P<0.01。下同。

4.4  假设检验
4.4.1   主效应和中介效应检验
运用多重线性回归的方法对主效应假设进行检验，关系嵌入与结构嵌入的中介作用如表4所示。其中，模型1为......【要分别交代清楚模型1、模型2、模型3、模型4……模型10各模型的标目、变量和关系分别是什么！】。由模型4结果可知，战略性企业社会责任对组织韧性存在显著的正向影响，H1成立。由模型1和模型2结果可知，战略性企业社会责任对关系嵌入和结构嵌入均存在显著的正向影响。由模型5和模型7结果可知，关系嵌入和结构嵌入均对组织韧性存在正向影响。由模型6结果可知，战略性企业社会责任和关系嵌入对组织韧性的正向影响仍然显著，且战略性企业社会责任对组织韧性的影响系数从0.267下降至0.202，故关系嵌入在战略性企业社会责任和组织韧性之间存在着部分中介作用，H2a成立。由模型8结果可知，战略性企业社会责任和结构嵌入对组织韧性的正向影响仍然显著，且战略性企业社会责任对组织韧性的影响系数从0.267下降至0.174，故结构嵌入在战略性企业社会责任和组织韧性之间起着部分中介作用，H2b成立。由模型3结果可知，战略性企业社会责任对创新能力存在显著的正向影响；同时，由模型9结果可知，创新能力对组织韧性存在显著的正向影响。从模型10结果可知，战略性企业社会责任和创新能力对组织韧性的正向影响仍然显著，且战略性企业社会责任对组织韧性的影响系数从0.267下降至0.153，故创新能力在战略性企业社会责任和组织韧性之间存在着部分中介作用，H3成立。
【表4内调整各列内容与其对应栏题对齐】
表4  主要研究变量的回归结果
	[bookmark: _Hlk80283229]变量
	关系嵌入
	
	结构嵌入
	
	创新能力
	
	组织韧性

	
	模型1
	
	模型2
	
	模型3
	
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	模型9
	模型10

	企业性质
	0.040
	
	0.010
	
	0.123*
	
	−0.022
	−0.048
	−0.035
	−0.036
	−0.026
	−0.084
	−0.070

	行业类型  
	0.223**
	
	0.109*
	
	−0.025
	
	0.080
	0.021
	0.005
	0.054
	0.038
	0.109*
	0.090*

	企业年龄
	−0.037
	
	0.098
	
	0.037
	
	0.175**
	0.226**
	0.188**
	0.164**
	0.137**
	0.185**
	0.161**

	企业规模
	0.062
	
	0.070
	
	0.088
	
	−0.024
	−0.038
	−0.045
	−0.046
	−0.051
	−0.055
	−0.058

	战略性企业社会责任
	0.194**
	
	0.241**
	
	0.291**
	
	0.267**
	
	0.202**
	
	0.174**
	
	0.153**

	关系嵌入
	
	
	
	
	
	
	
	0.376**
	0.336**
	
	
	
	

	结构嵌入
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.430**
	0.389**
	
	

	创新能力
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.435**
	0.392**

	R2
	0.104
	
	0.106
	
	0.111
	
	0.130
	0.194
	0.231
	0.238
	0.265
	0.246
	0.267

	调整后的R2
	0.091
	
	0.094
	
	0.098
	
	0.118
	0.183
	0.218
	0.227
	0.252
	0.236
	0.254

	F
	8.221**
	
	8.451**
	
	8.852**
	
	10.630**
	17.139**
	17.779**
	22.248**
	21.315**
	23.271**
	21.515**

	ΔR2
	0.035
	
	0.055
	
	0.080
	
	0.067
	0.131
	0.101
	0.175
	0.135
	0.184
	0.137

	[bookmark: _Hlk74819581]ΔF
	14.051**
	
	21.794**
	
	31.829**
	
	27.536**
	58.047**
	46.704**
	81.991**
	65.163**
	86.787**
	66.207**



为进一步检验上述主效应检验结果的稳健性，运用Amos24软件构建结构方程模型，采用Bootstrap方法中的偏移校正（bias-corrected）法和百分位（percentile）法对关系嵌入、结构嵌入和创新能力的中介效应进行检验。表5显示，关系嵌入、结构嵌入和创新能力中介效应的取值范围不包含0，即这3个变量在战略性企业社会责任和组织韧性之间均存在显著的中介作用。综上，H2和H3成立。
表 5  研究变量中介效应的稳健性检验结果
	中介作用路径
	效应值
	标准差
	偏移校正法95%置信区间
	
	百分位法95%置信区间

	
	
	
	下限
	上限
	
	下限
	上限

	战略性企业社会责任→结构嵌入→组织韧性
	0.116
	0.038
	0.049
	0.201
	
	0.049
	0.200

	战略性企业社会责任→关系嵌入→组织韧性
	0.062
	0.028
	0.017
	0.130
	
	0.015
	0.128

	战略性企业社会责任→创新能力→组织韧性
	0.074
	0.029
	0.029
	0.150
	
	0.023
	0.137



4.4.2  链式中介作用检验
采用SPSS进行中介效应的Bootstrap分析。由表6可知：战略性企业社会责任对组织韧性存在显著的间接效应；关系嵌入在战略性企业社会责任与组织韧性之间也存在显著的部分中介效应，Bootstrap=2 000的95%置信区间为[0.014，0.083]，不包含0；创新能力在战略性企业社会责任与组织韧性之间存在显著的部分中介效应，Bootstrap=2 000的95%置信区间为[0.029，0.122]，不包含0；关系嵌入与创新能力在战略性企业社会责任与组织韧性之间的链式中介效应为0.016，Bootstrap=2000的95%置信区间为[0.005，0.034]，不包含0。表明关系嵌入和创新能力在战略性企业社会责任与组织韧性之间存在显著的链式中介作用，H4a得到验证。
表 6  研究变量的关系嵌入中介效应检验结果
	[bookmark: _Hlk87983723][bookmark: _Hlk74820017]中介作用路径
	间接效应估计值
	95% 置信区间

	
	
	下限
	上限

	战略性企业社会责任→关系嵌入→组织韧性
	0.044*
	0.014
	0.083

	战略性企业社会责任→创新能力→组织韧性
	0.070*
	0.029
	0.122

	战略性企业社会责任→关系嵌入→创新能力→组织韧性
	0.016
	0.005
	0.034

	总计间接效应
	0.130*
	0.061
	0.210



由表7可知，战略性企业社会责任对组织韧性存在显著的间接效应。其中，结构嵌入在战略性企业社会责任与组织韧性之间存在显著的部分中介效应，Bootstrap=2 000的95%置信区间为[0.028，0.122]，不包含0；创新能力在战略性企业社会责任与组织韧性之间存在显著的部分中介效应，Bootstrap=2 000的95%置信区间为[0.032，0.122]，不包含0；结构嵌入与创新能力在战略性企业社会责任与组织韧性之间的链式中介效应为0.015，Bootstrap=2 000的95%置信区间为[0.004，0.032]，不包含0。表明结构嵌入和创新能力在战略性企业社会责任与组织韧性之间的链式中介作用显著，H4b得到验证。综上，H4成立。
表 7  研究变量的结构嵌入中介效应检验结果
	中介作用路径
	间接效应估计值
	95%置信区间

	
	
	下限
	上限

	战略性企业社会责任→结构嵌入→组织韧性
	0.071*
	0.028
	0.122

	战略性企业社会责任→创新能力→组织韧性
	0.071
	0.032
	0.122

	战略性企业社会责任→结构嵌入→创新能力→组织韧性
	0.015
	0.004
	0.032

	总计间接效应
	0.157*
	0.086
	0.240



5  结论与讨论
5.1  研究结论
第一，战略性企业社会责任对组织韧性存在显著的正向影响。这与Desjardine等[9]的研究结论相一致，即积极履行社会责任的企业在面临危机时更容易获得利益相关者的帮助，从而减少企业所遭受的损失并加快恢复原有的水平。
第二，网络嵌入在战略性企业社会责任和组织韧性之间存在显著的正向影响。履行社会责任有利于企业与利益相关者之间建立密切稳定的合作关系、获得良好的社会网络位置、拓宽企业获取信息及物质等无形和有形资源的渠道，增强企业在危机中的生存能力及可持续发展的能力。
第三，创新能力在战略性企业社会责任和组织韧性之间存在显著的正向影响。积极履行战略性社会责任的企业更容易获得企业内部和外部利益相关者的信任和支持，有利于促进企业内部创新意愿并为企业的创新活动提供资源支持。
第四，网络嵌入和创新能力在战略性企业社会责任和组织韧性中存在链式中介作用。企业所处的社会网络对企业的生存和发展具有十分重要的作用，能够为企业提供获取资金、技术、设备等资源的渠道，帮助企业在动态环境中准确把握创新方向、降低创新风险，促进创新能力的提高和形成持续竞争优势，实现可持续发展。
5.2理论贡献【论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，避免自评！研究成果的价值可通过联系实际的相关讨论来体现】
组织韧性一直是学术界关注的热点话题。尽管现有研究对战略性企业社会责任对组织韧性的影响进行一定的讨论和研究，但是关于它们之间影响机制的研究还存在空白，因此，本文的理论贡献为：第一，本文主效应的研究结果与现有研究结果相一致[9]，再次佐证了战略性企业社会责任对组织韧性的积极影响，批判了股东至上理论，为利益相关者理论的相关研究提供了实证支撑。第二，本文响应了现有研究的倡议[38]，以中国科技型企业为研究样本，探索了战略性企业社会责任和组织韧性之间的“黑箱”，有助于更深入地理解两者之间的内在关联。第三，本文基于利益相关者理论探讨了战略性企业社会责任对组织韧性的影响机制，分析了网络嵌入与创新能力在其中的中介作用，为战略性企业社会责任与组织韧性的研究提供了新的理论视角，进一步丰富了战略性企业社会责任对组织韧性影响的研究内容。 
5.2  实践启示
第一，企业无论是在日常的运营管理中还是在危机情况下都应该重视战略性企业社会责任的履行。目前，我国企业对战略性企业社会责任的重视程度在整体上仍然不高，许多企业依旧将视线聚焦于短期的利益获取，忽略了长期的可持续发展，这种短视的结果往往会导致企业缺乏足够的韧性，使企业在危机中变得脆弱不堪。
第二，企业应当摒弃传统企业社会责任的观点，积极履行战略性企业社会责任。目前许多企业仍然信奉“股东至上”理论，仅聚焦于满足股东的利益而忽略了其他利益相关者的利益。在当下的环境背景下，企业除了要关注股东利益，还需要关注其他各个利益相关者的需求，与外界系统建立紧密的联系才能在变化的环境中取得发展。
第三，企业在履行战略性社会责任的过程中还应重视发展自身的社会网络和创新能力，从而提高组织韧性。目前许多企业家仅仅将战略性企业社会责任的履行当成一种企业良知，而忽略了其为企业生存发展带来的益处：一方面，与利益相关者建立稳定而密切的合作关系和加强企业在社会网络中的位置能够帮助企业在危机环境下分散自身风险并获得外部资源；另一方面，创新能力的提升有利于企业快速适应外部环境变化，增强企业在动态环境中的竞争优势，实现可持续发展。
5.3  研究不足与展望
本研究中，样本主要集中在长江三角洲地区，未来可以扩大样本来源范围以验证该结论的普适性；此外，调查问卷均由企业中高层管理人员填写具有较强的主观性，未来可以利用上市公司的公开财务数据进行分析以提高研究数据的客观性和研究结果的准确性。
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