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[bookmark: OLE_LINK170]摘要：为促进我国高技术产业在经济高质量发展中充分发挥引领和支撑作用，深入探析政府财政支持对高技术产业发展的影响及其作用机制。基于我国30个省份2009－2020年相关面板数据，构建以企业技术获取能力为中介变量的回归分析模型，对财政支持与高技术产业发展的内在关系进行实证检验。结果发现：财政支持是高技术产业发展的重要驱动因素，但对高技术产业发展的影响存在地区异质性，仅在东部地区由于地区的区位优势而存在较高促进效应，而企业技术获取能力在财政支持与高技术产业发展中发挥部分中介作用。由此提出加大对中西部地区的财政支持、统筹区域高技术产业协调发展和重视技术创新能力提升等对策建议，为支持与推动我国高技术产业发展提供思路借鉴。
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Fiscal Support, Technology Acquisition Capability and High-tech Industry Development : An Empirical Analysis Based on the Panel Data of 30 Provinces in China
Shi Xiufan
(Zhengzhou Technology and Business University, Zhengzhou 451400, China)

Abstract: In order to promote China's high-tech industry to give full play to its leading and supporting role in the development of high-quality economy, this paper deeply analyzes the influence of government financial support on the development of high-tech industry and its influence mechanism. Based on relevant panel data of 30 provinces in China from 2009 to 2020, a regression analysis model with the ability of enterprise technology acquisition as an intermediary variable is constructed, and the intrinsic relationship between financial support and the development of high-tech industry is empirically tested. The results show that financial support is an important driving factor for the development of high-tech industry, but there is regional heterogeneity in the impact on the development of high-tech industry, due to location advantages, there is a high promotion effect only in the eastern region, and the ability of enterprise technology acquisition plays a part of the intermediary role in financial support and the development of high-tech industry. Therefore, some countermeasures and suggestions are put forward, such as increasing financial support to the central and western regions, coordinating the coordinated development of regional high-tech industries and paying attention to the improvement of technological innovation ability, so as to provide ideas for supporting and promoting the development of China's high-tech industries. 
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高技术产业是指利用先进技术生产具有科技含量产品的产业，具有投资大、知识技术密集等特点[1]。在经济发展新常态背景下，高技术产业在推动我国经济发展向创新驱动转变以及加快产业转型升级中发挥着不可替代的引领作用，是我国从工业大国向工业强国迈进的重要支撑。“十三五”期间，我国高新技术企业数量增速均在25%以上，进入“十四五”后高技术制造业增加值同比增长18.2%【注意区分注释与参考文献的本质区别！补充标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。我国高技术产业取得了显著发展，然而总体来说行业分布不够合理、相关产品科技含量仍然较低。为促进高技术产业高质量发展，我国推出了诸如降低高科技产业企业所得税、提升对高技术企业直接拨款补贴力度等政策措施，这些财政政策对高技术产业发展所起到的作用及其内在影响机制，以及我国区域分化下的高新技术产业的发展现状和存在问题值得研究探讨。
1  文献综述
1.1  财政支持与高技术产业发展研究
梳理现有文献发现，财政支持与高技术产业之间的关系主要在于三大方面：第一，财政支持有利于促进高技术产业的发展；第二，财政支持不利于高技术产业企业的发展，反而会使企业产生依赖和创新惰性；第三，财政支持政策有利也有弊，应该辩证看待。首先，大量研究表明政府财政支持对高技术产业发展具有积极作用，如有研究认为财政支持能够促进企业前期的创新投入、增加产出[1]；能够促进前期科研成果转化[2]；能够推动高技术产业结构转型与发展[3]；能够提升高技术产业的R&D效率[4]；能够通过财政分权促进高技术产业的发展[5]；能够提升区域高技术产业份额[6]。还有研究认为政府增加研发投入可以促进高技术产业发展[7]。然而，有研究发现政府财政支持会在一定程度上对高技术产业发展起到阻碍作用，如有研究认为在市场失灵的情况下，财政支持的促进作用会受到影响[8]；认为政府的事前补贴不会产生提高努力程度的激励[9]；认为政府财政支持对企业的创新效率具有负向影响[10]；发现减免税对于初创企业销售的成果转化在某些情况下为负作用[11]；认为财政补贴政策甚至抑制企业创新[12]。此外，有部分研究认为应辩证看待政府财政的政策作用，如有研究认为政府应该在一定程度上支持企业创新，而不是毫无节制和原则[13]。在具体政策分析中，有研究认为现有的高技术产业支持政策在实施过程中存在直接投入不足、资金分散和使用率低等问题[14]；认为对于不同的企业创新活动要采取差异化的金融支持政策[15]。在政策效应方面，有研究发现随着政府财政补贴强度的上升，财政正效应会逐渐减弱[16]；认为政府补贴具有明显的区域局限性[17]。
1.2  财政支持对高技术产业的影响机制研究
已有研究表明，财政支持对于高技术产业发展分为直接与间接两种影响途径，在间接作用中，财政支持通过影响政府的福利性支出进而影响高技术产业发展[18]。有研究注意到区域R&D投入在财政补贴对专利产出过程中起中介作用，且人员投入中介作用大于经费投入[19]；同时有研究发现创新经费投入在高技术产业产出中起到中介作用[20]。此外，也有研究发现，政府支持通过提升主体创新能力、主体创新意愿以及成果市场化程度影响高技术产业成果转化[21]。
综上，从实证的角度研究财政支持对高技术产业发展影响的范式比较成熟，但是多数研究仅选取单个指标测量高技术产业的发展，对高技术产业进行完整准确评价以及对财政支持影响高技术产业发展的内在机制的研究均仍存在不足，而且部分研究将技术获取作为影响高技术产业发展的自变量，如有研究以制度环境作为切入点分析技术获取对高技术产业创新发展的影响[22]，忽视了政府支持在影响过程中的中介作用。对此，本研究将从理论上归纳财政支持对于高技术产业发展的影响机制，建立高技术产业发展的评估体系并进行实证检验。
2  财政支持与高技术产业的因果关系分析
2.1  财政支持对高技术产业的影响
[bookmark: _Hlk94290438]通过划分不同的财政支持类型，可以梳理得到不同政策工具对于高技术产业发展的作用，进而为优化政策建议提供理论基础。在熊璞等[23]、胡丽娜[24]的研究基础上，选择政府科技投入作为分析变量。政府科技投入对高技术产业的发展具有以下影响：一是降低技术创新的投入风险。技术创新投入具有很高的风险，再加上负外部性的存在，企业之间关于技术层面的激烈竞争也会导致技术效益的损失，阻碍高技术产业发展，而政府的税收激励政策会降低技术创新的投入风险，鼓励企业开展技术创新活动。二是提高产业预期收益。企业从事技术创新活动的主要目的是获取高回报，收益率的提高促进了企业对科技创新的投入，而税收激励政策通过提高企业收益来提高企业对技术投入的积极性，从而提高企业的创新效率[25]，推动高技术产业的发展。三是降低企业生产成本。政府对科技创新的补贴能够促进科技成果转化、提高科技经济效率[26]；对于投入周期长的创新活动，企业存在较大的资金缺口，政府补贴则可以降低企业的创新成本、减少负外部性[27]，鼓励研发主体创新。因此，提出以下假设：
H1：财政支持对高技术产业发展具有显著促进效应。
[bookmark: _Hlk93006832]2.2  内在影响机制分析
随着现代市场经济的不断发展，高技术产业不仅要融合内部技术也要获取新的外部技术以增强技术创新活力[28]。技术获取的本质在于技术分享、转移，企业通过组织活动获得技术类知识，促进原有技术更新、加强核心竞争力。技术获取在某种程度属于知识购买，高技术企业尤其是初创企业经常会遇到资金匮乏的困境，政府财政对高技术企业研发与创新活动提供补贴、奖励等能够在一定程度上缓解企业的融资压力，从而增强企业技术获取能力与扩大企业获取技术范围[29]。同时，政府财政支持作为一种精准的帮扶行为，可以直接满足单个企业获取研发技术的需求，充分发挥财政支出对高技术企业及时、有效获取技术的促进作用。此外，新的外部技术的应用能够提升高技术产业资本集中率以及劳动生产率，同时补齐企业研发短板，扩展业务范围与知识视野，实现产品与工艺创新，进一步提升企业销售收入与市场竞争力。因此，提出以下假设：
H2：在财政支持与高技术产业发展中，企业技术获取能力发挥了中介作用，即财政支持可以通过提升企业技术获取能力进而促进高技术产业发展。
本研究框架如图1所示。
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图1  研究框架
[bookmark: _Toc85367663]3  研究设计
[bookmark: _Toc85367664]3.1  模型构建
为科学准确地评估财政支持对高技术产业发展的影响，构建如下基准回归模型：

               （1）
[bookmark: _Hlk92743014]式（1）中：LRit为被解释变量，表示i区域第t年的高技术产业发展状况；lnCZit为解释变量，即i区域第t年的财政支出水平；β1是核心解释变量财政支持的弹性系数，若β1为正，表明财政支持有助于高技术产业发展，反之则表明财政支持不利于高技术产业发展；为控制变量的弹性系数；Z为控制变量；proi 与 yeart 分别表示区域固定效应与年份固定效应，分别反映区域与年份之间的独特性；εit表示随机误差项。
在此基础上，为进一步探究财政支持对高技术产业发展的影响机制，参考温忠麟等[30]的研究，采用依次回归方法检验企业技术能力在二者之间的中介效应，构建中介效应检验模型如下：
          （2）
    （3）
式（2）（3）中，lnTECit 为待检验的中介变量企业技术获取能力。
若式（2）中lnCZit的系数α1显著为正，且式（3）中lnTECit的系数β2显著为正，则可以证明企业技术获取能力在财政支持与高技术产业发展之间发挥了中介作用。
3.2  指数测度
高技术产业发展内涵具有综合性与丰富性，以往研究中仅使用单一变量对其进行评估难以全面反映高技术产业的发展水平，如，有研究采用各省份每年的专利授权数来衡量高技术产业发展水平[31]，但是专利授权数只能反映创新成果；有研究将高技术企业当年的专利申请量与前1年的研发投入之比衡量高技术产业的创新效率[23]，但缺乏创新的总体数量分析；有研究将高技术产业利润作为衡量高技术产业发展的指标[7]，但财务会计观念的利润仅补偿了生产经营成本，却未完全补偿资本经营成本；而有研究选择新产品销售收入衡量高技术产业发展[12]，但忽视了高技术发展的投入成本与效率。由此可见，采用相关单一变量虽然突出了高技术产业发展的某一方面，但均难以全面反映高技术产业的发展水平。因此，本研究将创新质量与成果转化作为2个一级指标，并综合上述研究分别采用的4个单一变量，将其作为二级指标，构建高技术产业发展评价指标体系（见表1）。此外，应用熵权法判断指标的无序程度以及离散程度，因为该方法可以保障评价结果的稳健性，最大限度地尊重了数据的特征，确保了指标对大部分原始信息的准确反映，从而可提升赋权效果[32]。如表1所示，二级指标中，高技术产业专利申请数与上年研发投入之比的权重最大，而高技术产业利润的权重最小。
表1  高技术产业发展评价指标体系
	一级指标（权重）
	二级指标

	
	指标
	单位
	说明
	 权重

	创新质量（0.630 8）
	高技术产业专利申请数
	件
	正向
	0.237

	
	高技术产业专利申请数与上年研发投入之比
	
	正向
	0.393

	[bookmark: _Hlk100080398]成果转化（0.369 2）
	高技术产业新产品销售收入
	万元
	正向
	0.225

	
	高技术产业利润
	亿元
	正向
	0.144


[bookmark: _Toc85367665]3.3  变量说明与数据来源
3.3.1.  变量说明
[bookmark: _Hlk92744802]（1）被解释变量：高技术产业发展。考虑到单一变量的限制，依据以上所构建的高技术产业发展评价指标体系测算出高技术产业发展指数，作为对高技术产业的综合评估。
[bookmark: _Hlk92744757]  （2）解释变量：财政支持。由于财政支持通常包括政府科技投入、政府补贴和税收优惠等多个方面，并且政府补贴和税收优惠的涉及范围极其广泛，很难选取一个指标来综合反映财政支持的力度并获取相关数据，因此仅选择地方财政科技支出以反映地方政府财政支持的力度。
   （3）中介变量：企业技术获取能力。考虑到财政支持可能会通过提升企业的技术获取能力促进高技术产业发展，企业为获取技术而在国内外市场进行的投入在一定程度上可以反映企业对技术创新的追逐，且一般而言，投入与效应成正比，因此以企业的技术获取投入（引进技术经费支出与购买境内技术经费支出之和）衡量企业技术获取能力。
[bookmark: OLE_LINK28][bookmark: _Hlk92744111][bookmark: _Hlk92744788]（4）控制变量。考虑到高技术产业的发展水平可能不止受到财政支持的影响，在参考章晓英等[7]、王曼怡等[34]、倪嘉成等[35]研究的基础上，选取以下控制变量：1）企业科研经费支出，以企业R&D内部经费支出来衡量；2）外商直接投资，以外商投资企业投资额占地区生产总值（GDP）比重来衡量；3）贸易开放度，以进出口贸易总额占GDP比重来衡量；4）人力资本水平，以普通高等学校在校学生数占地区总人口比重来衡量；5）市场规模，以地区人口来衡量。
3.3.2  数据来源
[bookmark: _Hlk105661970]本研究数据主要来源于中经网统计数据库中的分省宏观年度数据库、《中国统计年鉴》和《中国高技术产业统计年鉴》。考虑到2008年金融危机可能影响高技术产业发展并干扰财政支持的净效应，而当前最新数据仅更新到2020年，且西藏和港澳台地区的数据缺失严重，对其予以剔除，因此最终选取了2009－2020年我国30个省份的面板数据作为样本。

为提高回归结果的可靠性，对数据进行如下清理：首先，对涉及货币金额的变量利用消费者价格指数（CPI）进行处理，以尽可能地消除通货膨胀所带来的干扰；其次，对财政支持、企业技术获取能力、企业科研经费支出、市场规模这4个变量进行对数化处理，以减小异方差可能带来的影响；最后，对于某些样本在某些变量处的缺失值，采用向前/向后填补与回归填补的方法进行模拟补充。主要变量的描述统计情况如表2所示。
表2  主要变量描述统计结果
	变量
	样本数/个
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	高技术产业发展
	360
	5.951
	9.506
	0.019
	62.591

	企业技术获取能力
	360
	8.972
	2.209
	3.725
	26.803

	财政支持
	360
	3.993
	1.056
	1.239
	6.809

	企业科研经费支出
	360
	3.135
	1.568
	0.033
	6.957

	外商直接投资
	360
	50.223
	182.954
	4.798
	3 423.367

	贸易开放度
	360
	28.023
	30.327
	0.758
	146.437

	人力资本水平
	360
	194.909
	55.217
	78.561
	412.629

	市场规模
	360
	8.199
	0.743
	6.323
	9.442


[bookmark: _Toc85367668]4  实证分析
[bookmark: _Toc85367669]4.1  基准回归结果分析
从表3可以看到，只控制年份不控制省份时，添加控制变量反而会降低财政支持对高技术产业发展的促进作用；在控制省份和年份固定效应后，不论是否添加控制变量，财政支持的回归系数在1%的水平上显著为正。说明不进行完全固定效应控制会导致系数估计的偏差。总体而言，财政支持的回归系数基本稳健，且随着控制变量与固定效应的不断加入，其净效应逐渐得以显露，财政支持每增长1%，高技术产业发展随着增长2.429个单位，财政支持既可以降低高技术产业技术创新的投入风险、减少高技术产业发展的不确定性，对企业的技术创新活动起到激励作用，又能够助力高科技成果转化、填补企业资金缺口、减少外部性，因此，H1成立。此外，回归结果还表明，提升企业自主创新投入、外商直接投资以及市场规模的水平均能有效促进高技术产业发展水平提升，人力资本水平对高技术产业发展水平有抑制作用，而贸易开放度则并未对高技术产业发展水平产生显著影响。
【表3内，3处“解释变量”和3处“控制变量”的栏题无区分性，关系不明！】
表3  2009－2020年我国财政支持对30个省份高技术产业发展影响的基准回归结果
	变量
	高技术产业发展
解释变量      控制变量         解释变量       控制变量     解释变量     控制变量

	财政支持
	4.647***
	−1.509*
	5.676***
	−0.100
	2.231***
	2.429***

	
	(0.407)
	(0.858)
	(0.361)
	(0.906)
	(0.783)
	(0.896)

	企业科研经费支出
	
	3.310***
	
	3.526***
	
	−0.204

	
	
	(0.578)
	
	(0.494)
	
	(0.763)

	外商直接投资
	
	0.001
	
	<0.001
	
	−0.001

	
	
	(0.002)
	
	(0.001)
	
	(0.001)

	贸易开放度
	
	0.124***
	
	0.085***
	
	−0.019

	
	
	(0.018)
	
	(0.021)
	
	(0.033)

	人力资本水平
	
	−0.054***
	
	−0.055***
	
	−0.024

	
	
	(0.008)
	
	(0.007)
	
	(0.019)

	市场规模
	
	1.546*
	
	0.109
	
	5.821

	
	
	(0.846)
	
	(0.859)
	
	(7.288)

	年份固定效应
	未控制
	未控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	省域固定效应
	未控制
	未控制
	未控制
	未控制
	控制
	控制

	常数项
	−12.607***
	−4.166
	−16.715***
	2.835
	−2.957
	−45.586

	
	(1.682)
	(6.386)
	(1.485)
	(5.731)
	(3.129)
	(59.567)

	观测值/个
	360
	360
	360
	360
	360
	360

	F统计量
	130.210
	53.421
	247.211
	73.946
	8.130
	2.543

	R2
	0.267
	0.476
	0.512
	0.636
	0.877
	0.880


注: 1）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著；2）括号内为标准误。 下同。
[bookmark: _Toc85367670]4.2  地区异质性分析
我国不同地区的经济发展水平有较大差异，不同地区的高技术企业分布也并不均衡，因此不同地区的政府财政支持对本地区的高技术产业发展的影响效应可能存在一定的差异。本研究将30个省份划分为东部、中部和西部1），并分别应用基准回归模型进行回归，以检验影响效应的地区异质性（见表4）。可以看到，财政支持对高技术产业发展的显著促进效应只在东部地区存在，并远远高于基准回归结果中全样本影响效应的平均值，对于中部与西部地区没有显著影响。
表4  2009－2020年我国分区域的财政支持对高技术产业发展影响回归结果
	指标
	
	高技术产业发展
	

	
	东部
	中部
	西部

	财政支持/亿元
	6.601**(2.991)
	0.647(0.950)
	0.530(1.596)

	常数项
	−230.257(197.197)
	115.649(155.797)
	75.671(102.087)

	观测值/个
	132
	108
	120

	F统计量
	3.343
	1.027
	1.249

	R2
	0.908
	0.764
	0.750


注: 控制变量与双向固定效因限于篇幅不再展示。下同。

通过观察三大区域的财政支持情况发现，中部与西部地区财政支持对高技术产业发展的影响系数分别为0.647和0.530，相较于东部地区6.601的系数来说，两者比较接近，且都处于一个较低的水平上，与东部地区相差甚大（见表5）。高技术产业作为技术密集型产业，东部的区位优势使得政府具备充分的财政收入，能够通过增加对高技术产业的投入推动其发展；而中西部地区则受限于经济体量以及财政压力，难以给予高技术产业足够的财政支持，导致财政支持对高技术产业的促进效应仅存在于东部。
表5  2009－2020年我国分区域的财政支持描述统计
	地区
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	东部
	170.282
	161.107
	6.071
	905.581

	中部
	69.224
	63.515
	13.402
	292.837

	西部
	35.307
	25.703
	3.453
	143.299



以财政支持的均值（94.97）为界限，对样本数据进行高低分组和回归检验，结果如表6所示。可见，低水平财政支持的系数为正且不显著，而高水平财政支持的系数显著为正，表明只有高水平财政支持才能对高技术产业产生显著促进效应。为进一步增强该检验结果的说服力，又以财政支持的对数值（3.992）进行高低分组，结果一致，反映了财政支持在不同地区之间的异质性效应结果是由于中西部地区的财政支持远低于东部地区的财政支持。
[bookmark: OLE_LINK2]表6  2009－2020年我国财政支持对高技术产业发展影响的分组回归结果
	指标
	高技术产业发展

	
	低水平组（按绝对值分）
	高水平组（按绝对值分）
	低水平组（按对数值分）
	高水平组（按对数值分）

	财政支持/亿元
	0.261(0.908)
	6.324*(3.506)
	0.560(1.261)
	4.203**(2.038)

	常数项
	109.630**(47.929)
	−624.486**(249.917)
	54.848(54.049)
	−671.032***(159.960)

	N/个
	256
	103
	195
	163

	F
	1.505
	7.338
	0.560
	6.525

	R2
	0.776
	0.940
	0.772
	0.926



4.3  影响机制分析
表7展示了中介效应检验模型的回归结果。可见财政支持显著提升了企业的技术获取能力，财政支持每增长1%，企业的技术获取能力就会提升0.584%，而加入企业技术获取能力后财政支持对高技术产业发展的回归系数降低至2.299，反映了财政支持的直接效应；企业技术获取能力的回归系数为正且在5%的水平上显著，证明企业技术获取能力在财政支持与高技术产业发展之间发挥了部分中介效应，中介效应（间接效应与直接效应的比值）达到了5.65%，H2得以验证。随着市场竞争的日益激烈，技术获取所需要的经费投入日益增长，技术与产业发展的高度融合已成为发展中国家经济增长的关键[35]。面临高技术产业技术获取的资金困境，财政支持将为高技术产业提供创新激励，促进高技术产业进行技术的研发和引进，从而提升技术获取能力[36]。技术作为高技术产业的核心，正是高技术产业可持续发展的“助推器”与驱动力，在技术迅猛发展的高技术产业中，企业只有不断提升自身的技术获取能力才能满足日新月异的市场需求，保持市场竞争力，实现可持续发展[37]。
表7  我国财政支持对高技术产业发展影响中企业技术获取能力的中介效应检验结果
	指标
	高技术产业发展
	中介效应

	
	
	企业技术获取能力
	高技术产业发展

	企业技术获取能力/万元
	
	
	0.222**(0.107)

	财政支持/亿元
	2.429***(0.896)
	0.584***(0.205)
	2.299**(0.907)

	常数项
	−45.586(59.567)
	−19.875(13.642)
	−41.173(59.787)

	直接效应
	
	
	2.299

	间接效应
	
	
	0.130

	总效应
	
	
	2.429

	N/个
	360
	360
	360

	F
	2.542
	81.726
	2.293

	R2
	0.880
	0.883
	0.880


[bookmark: _Toc85367671]
4.4  稳健性检验
由于基准回归结果可能受到回归样本质量、变量测量误差等因素的干扰，因此分别从优化样本选择以及替换被解释变量【具体用哪个（哪些）变量替换了哪个（哪些）变量要交代清楚！】两个层面进行稳健性检验。鉴于《2018中国高技术产业统计年鉴》的有关数据缺失，2017年的相关数据都由填补而得，这可能造成回归结果产生偏误，因此将2017年的样本予以剔除，以提升样本的可信性；同时，鉴于直辖市虽然在行政上属于省级单位，但毕竟仅是一个较大的城市，与其他省份样本相混合可能会对回归结果产生干扰，因此将4个直辖市予以剔除以保障样本的同质性。此外，考虑到仅仅依据熵权法所得的权重对高技术产业评估可能也存在偏差，因此考虑采用因子分析法重新测量，结果得到了两个公共因子，且其累积方差贡献率达到96.13%，KMO指数值也达到了0.624，证明了因子分析法的适用性高。检验结果显示（见表8），无论是优化样本选择或是替换被解释变量，财政支持的回归系数仍然显著为正，并且除因子分析法外，相较于基准回归结果并没有太大的变化，充分证明了以上所得基准回归结果的可靠稳定，有效支撑了研究结论。
表8  我国财政支持对高技术产业发展影响的稳健性检验回归结果
	指标
	高技术产业发展

	
	去除2017年的样本
	去除直辖市的样本
	替换被解释变量

	财政支持
	2.503***(0.963)
	1.586*(0.809)
	25.126***(6.468)

	常数项
	−40.398(62.532)
	5.862(56.912)
	−954.113**(430.032)

	观测值/个
	330
	312
	360

	F
	2.277
	13.676
	8.455

	R2
	0.873
	0.914
	0.908


[bookmark: _Toc85367672]5  结论与政策建议
[bookmark: _Hlk54275950]本研究得到主要结论如下：（1）财政支持显著促进了高技术产业发展但其影响具有地区异质性，由于财政支持的水平差异，财政支持对高技术产业发展的正向促进效应仅存在于东部地区，而并不存在于中西部地区；（2）企业技术获取能力在财政支持与高技术产业发展中发挥了中介作用，财政支持通过提升企业的技术获取能力进而推动了高技术产业发展。
基于以上结论，提出以下政策建议：
第1， 继续保持对高技术产业的财政支持，促进高技术产业稳步发展。财政支持既可以降低企业的科技投资风险，又可以减轻企业的融资压力，为高技术产业的发展提供了有效物质保障，因此，应当将财政支持作为促进高技术产业发展的基本政策，充分释放财政支持对高技术产业发展的促进效应。
第2， 加大对中西部地区的财政支持，统筹区域高技术产业协调发展。由于中西部地区经济发展水平以及财政收入相对有限，财政支持难以有效扩大，导致中西部地区财政支持的积极效应难以显现，因此，必须加大财政转移支付力度，根据中西部地区的高技术产业发展需要，注入更多的财政支持，发挥财政支持的积极效应，促进区域高技术产业协调发展。
第3， 重视技术创新能力提升，夯实高技术产业发展的根基。技术创新能力是高技术产业的立足之本，要促进高技术产业发展，就必须注重技术开发效率和技术引入效率，因此，政府在为高技术产业提供财政支持的同时，尤其应当更多支持那些具备较好技术创新水平的高技术产业，通过财政支持撬动高技术产业技术获取能力的提升，最大化实现财政支持的社会效益。

注释：
1）东部包含：北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部包含：山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部包含四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、重庆。
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