基于创新空间生产的城市更新策略：理论、方法与国际经验
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摘要：研究城市更好发挥创新资源集聚优势、提升整体创新能力以及塑造高质量创新空间的更新策略。从历史维度和现实维度论证创新空间生产与城市更新协同互促的必然性，从理论、方法与国际经验的角度，根据“城市-科技-产业-人”的演变趋势、互动影响与现实需求，基于创新阶层与产业需求，构建包含多维度发展质量提升的目标导向、多元化创新要素集聚的体系构成、多尺度创新空间供给的空间特征、合作型城市增长联盟的动力机制等方面的城市更新发展框架，总结出创新锚点模式、旧城再生模式和园区转型模式3种城市更新模式，并基于美国的纽约硅巷、波士顿创新区和亚利桑那科技园3个典型案例总结相关经验。最后研究提出，城市更新需要在关注物质空间更新的同时，构建完善的创新系统、创造复合多元的创新空间以及形成持续创新与优化的长效机制。
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【最终修缮中文摘要、关键词后对应修改相应的英文内容】
Abstract: In the context of the return of innovation activities to the central urban area and the high-quality development of cities, the production of innovation space has become a necessary way and an important topic of urban renewal. Based on the realistic requirements of the collaborative and mutual promotion of innovation space production and urban renewal, this paper analyzes the innovation space production from the perspectives of theories, methods and international experiences. According to the evolution trend of "city – science – technology – industry - people", the interactive influence and practical needs, the strategic goals, system composition, spatial characteristics, dynamic mechanism, etc. of the coordinated development of innovation space production and urban renewal are analyzed, and a development framework is constructed. Finally, the international typical models and case experiences are summarized to provide reference for shaping high-quality innovation cities.
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1   研究背景
随着生产力的发展，科学技术日益渗透到经济社会各个领域，科技创新成为推动人类进步的重要引擎。作为支撑科技创新行为的重要空间载体，创新空间被视为城市发展的新增长点，是引领城市、区域、国家乃至全球发展的战略高地。邓智团等[1]]、Addie[[2] 【取消文献的超链接形式。下同】的研究均表明，随着以创新型企业为主体的高科技企业从原先的城郊园区逐步回归城市中心区域，创新空间呈现出不断向中心城区集聚的新趋势，其本质是在全球化与信息化过程中研发空间与生产空间实现了分离，研发空间向城中心的迁徙。美国纽约硅巷、波士顿创新区、西雅图南湖联合区域等均为创新空间回归旧城的典型案例[3]。创新活动与空间回归城市中心区域是城市再中心化阶段的表现，为城市存量空间的更新植入了新的内涵、拓展了发展空间，再次激活了城市活力。
经过40余年的城市快速发展，我国城镇化已从高速增长转向中高速增长，进入以提升质量为主的存量优化新阶段，北京、上海、深圳等大城市积极开展城市更新，提升空间使用效率，优化人居环境品质，促进产业发展转型，为经济社会发展赋予新动能。2021年《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》明确提出实施城市更新行动，赋予了城市更新推动城市高质量发展的新使命与新任务，强调了合理规划、配置有限的空间土地资源，通过传统产业园区的整体转型以及创新空间的嵌入，打造新型产业空间，布局匹配未来城市发展的重点优势经济产业结构，实现新旧功能转换，推动城市的转型与升级。
鉴于创新空间与城市更新的必然联系，本研究从创新空间与城市更新协同互促的现实出发，结合国际经验与成功案例，构建基于城市创新空间生产的城市更新框架，提出以创新空间生产为主的城市更新策略，为更好发挥大城市创新资源集聚优势、提升城市整体创新能力以及塑造高质量的城市空间提供理论参考。

2 创新空间生产的理论分析
2.1创新空间
创新空间理论起源于经济学、社会学与地理学。1912年，经济学家熊彼特[4]在《经济发展理论》中提出以创造性破坏为路径的创新理论，认为经济发展的主要因素是以新产品、新工艺市场为主要内容的创新。创新理论提出后，1960年，美国传播学者罗杰斯[5]提出创新扩散理论，从技术扩散角度开启创新空间扩散理论。随着创新活动与创新主体的特征逐渐显著，创新与空间成为地理学者的研究对象。1994年，费尔德曼等[6]提出了“创新地理”（geography of innovation）概念，阐述了创新围绕知识外部性在全球、国家、区域、城市的尺度下的创新活动集聚的现象。随后，学者们开始创新活动集聚的机制与原理的探索，提出了“学习型区域”（the learning region）、“新工业区”（new industrial spaces）、“创新环境”（innovative milieu）、“创新集聚”（clusters of innovation）和“区域创新系统”（regional innovation systems）等众多概念，进一步丰富了创新空间的内涵。根据Moulaert等[7]的研究，笔者绘制出相关理论与空间形态网络，如图1所示。
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图1  创新空间相关理论与空间形态网络

21世纪以来，随着科学技术与知识经济的迅速发展，创新空间领域成为多学科理论研究热点。2002年，佛罗里达[8]【在此处补充具体引用页码】提出“创意阶层”（creative class）的概念，阐述了创新人才视角下的创新空间需求。2003年，格特勒[9]通过论证缄默知识（tacit knowledge）需要面对面交流，进一步补充了知识溢出效应在城市创新集聚的作用机理。2011年，奥塔维亚诺[10]正式提出了“新”新经济地理学（"new" new economic geography），补充了微观（企业和个人）层面在空间选择效应下产生创新空间的原理。随着创新在空间尺度、创新主体、集聚机制、创新体系等研究的演进与深入，2014年，卡兹发表了报告《创新区的兴起——美国创新的新地理》，提出了“创新区”概念并系统梳理了创新空间的产生、组织与运行[11]【应著录原文献】。
近年来，伴随城市创新发展与“双创”热潮，国内学者开始关注创新空间的研究，并在创新区等理论基础上提出创新城区（innovation districts）与创新街区（innovation square）等相关创新空间理念，如任俊宇等[12]将创新城区定义为：中观尺度下政府为促进城市创新驱动发展，根据地区特征和片区环境而划定的城市片区；邓智团[13]将创新街区界定为：城市内部知识密集型创新企业高度集聚的街区空间。
研究表明，创新空间是具有一定规模的研发机构及其孵化配套设施的创新区域，以创新、研发、学习、工作等知识型创新产业活动为核心，集聚创新生产要素，形成城市创新生态系统[14]。城市创新空间通过引入与吸纳新的创新元素或实现要素的新组合，激发创新行为与产业进步，进而推动城市高质量发展，具有利益导向性强、成本敏感度高、目标价值多元等特征[15]。
2.2创新空间生产
国内外创新空间的研究主要聚焦于创新空间的形成、创新空间的结构与形态、创新空间的组织与运行等。
（1）创新空间的形成方面。1890年马歇尔[16]提出的产业集聚理论和1909年韦伯[17]提出的工业区位理论，从产业集聚效应与运输、劳动力等因素论证工业区成为生产要素集聚的新空间。20世纪50年代，受熊彼特创新理论的影响，研究普遍认为技术集聚的外部性成为产业集聚的重要因素，科技创新成为推动创新空间产生的核心要素。20世纪80年代，随着创新对象从技术转向服务，以及创新主体从企业、科研机构转向政府、公共部门等，创新地理成为研究创新空间的主流方向，学者一方面从国家、区域、城市的创新系统中梳理创新网络的关联，另一方面不断深化创新空间的可识别性与运行机制。21世纪以来，创新经济的发展促进了多学科的兴起，创新空间成为城市规划学科的关注热点，是政府应对经济发展的驱动模式与顺应城市存量空间转型的重要策略[11]-[13],，，[18]【失范引用！不应泛泛堆叠所阅读过的文献。哪些观点或具体表述引用了哪篇文献？如为笔者调研分析相关文献后总结得出的见解则不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】。
（2）创新空间的结构与形态方面。关于创新空间要素，卡兹等[19]认为创新空间主要由经济资产、空间资产、网络资产等3种资产要素构成；杨潇等[20]认为城市创新空间是由创新主体、创新资源、创新机制和创新环境构成。关于创新空间结构，马世骏等[21]从生态学的角度将创新空间体系分为创新核、创新基、创新库组成的创新生态系统；张苏梅等[22]将创新空间结构解析成创新源、联系通道、空间梯度、创新扩散空间；曾鹏等[23]从生态学的角度出发，认为创新空间圈层结构由智慧圈、智慧丛、智慧簇群、智慧单元构成。关于创新空间模式，卡兹等[19]根据创新空间形成路径，提出“创新锚+” （anchor-plus）模式、城市区域再造（reimagined urban areas）模式和城市化科技园模式（urbanized science parks）；李健[24]从创新空间地理分布提出中心城区中央智力区、近郊科技园和远郊科学城的创新城区分类方式；郑德高等[25]又从空间功能的形成演变，提出校区、园区、社区的功能分类方法。
（3）创新空间的组织与运行方面。针对创新空间组织，解永庆[26]提出多元的创新空间组织模式，形成复合多功能的创新空间；周可斌等[27]提出创新空间、创新活动、创新网络、创新政策的创新街区视角下的工业区更新组织模式；陆天赞等[28]针对长三角地区提出单中心、多节点、单层次的空间组织模式。针对创新空间运行，邓智团[29]阐述了纽约硅巷通过城市物质环境改造激活内城创新区经济活力的复兴路径；夏天慈等[30]基于旧区再生的案例分析，提出创新空间驱动旧城更新的基本方法；李健[24]认为创新城区发展的关键在于推进创新元素发展互动，社会氛围营造是推动创新经济发展的内在要求。
3 创新空间生产与城市更新耦合协同发展的必然性分析
从生产力与城市发展的历程来看，科技创新作为第一生产力，一直是推动城市发展的重要动力；而城市在发展过程中不断更新与调整，适应与支持科技创新的进步，创新空间生产与城市更新耦合协同发展具有历史与现实的必然性（见图2）。
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图2  创新空间生产与城市更新耦合协同发展结构

3.1历史维度
从世界城市更新演进与特征来看，城镇化进程与科技发展有着密切的相关性（见表1），科技创新是城市发展与更新的动力来源，城市发展与更新为科技发展提供了空间支持。18世纪60年代，以英国纺织机械化为标志的第一次工业革命开启了机器代替手工的蒸汽时代，密集式的劳动力生产促使空间重组成工业园区，解决了原有城市无法满足较大城市规模的运行和发展的问题。20世纪初，以福特汽车大规模流水线生产、新型通信技术和石油等新能源技术的出现与使用为标志的第二次工业革命，进一步强化了工业城市内部与区域的联系，且卫星城市的布局极大地促进了工业城市空间结构景观的改变。二战后，西方城市经过重建与更新，实现了城市基础设施的现代化，为经济社会与科学技术的快速发展奠定了基础[31]。20世纪50年代，欧美国家开始了一系列的“贫民窟清理计划”，以改变物质性居住环境为重点进行城市更新活动，为计算机信息技术的产业集聚与经济发展提供环境支持[32]，催发了硅谷模式园区的相继出现；60年代，城市更新开始转向社会公共住房体系与公共设施建设，进一步完善高新技术产业园区的城市配套设施，推动了筑波模式的工业园区建设[33]；70年代，城市更新进入邻里复兴阶段，开始小规模渐进式的改造，缓解了技术革命与产业升级带来的居住单一、规模巨大、社会质疑与经济衰退等问题[34]；80年代，受全球范围内经济下滑和全球经济调整影响[35]【对于这个客观事实，确认有引用的必要？！】，以制造业为主导的工业城市开始衰落，为实现城市的再中心化，城市更新开始注重工业区再利用、水岸的再开发、城市娱乐设施建设；90年代以来，城市更新进入注重环境改造与文化引导的综合复兴阶段，通过引入新经济形式缓解工业城市发展滞后的局面。例如，西班牙巴萨罗那在1992年奥运会的背景下开始重塑城市的海岸线；1997年西班牙毕尔巴鄂新建古根海姆博物馆，带动了当地工业经济转型；2001年德国汉堡“港口新城计划”打破了港口的单一经济模式，转型成为融合居住、办公、文化、休闲、商业和旅游的新型城区。


表1  国际上城市发展演进与科技创新的关系
	科技发展节点
	时间
	代表产业
	城市发展阶段
	城市发展与更新特点
	城市新空间

	第一次工业革命
	20世纪60年代
	棉纺织业、制造业
	城市扩张
	产业集聚形成的工业、商业核心城市格局
	工业园区


	第二次工业革命
	20世纪70年代
	汽车生产、化石能源、新型通信
	住区改善
	城市组团、卫星城市加强城市工业布局
	工业区

	信息技术革命
	20世纪四五十年代
	军事产业
	二战后重建
	二战后城市恢复、重建、改善，满足城市现代发展与公共住房需求
	科学园区

	
	20世纪60年代
	IT、互联网、汽车、家电
	城市重建
	公共住房的建设
	科学城

	
	20世纪70年代
	零售商业
	城市更新
	邻里复兴
	城市综合体

	
	20世纪80年代
	金融、房地产
	城市再开发
	全球后工业化及经济衰退
	消费型滨水区域的复兴

	
	20世纪90年代
	新经济产业、电子产业
	城市振兴
	综合复兴、可持续发展
	毕尔巴鄂模式、
巴塞罗那模式

	大数据时代
	21世纪10年代
	物联网、人工智能、区块链、元宇宙
	城市复兴
	宜居宜人的可持续创新发展阶段
	创新城区、创新街区




3.2  现实维度
21世纪以来，新技术革命催发创意阶层的崛起，对创新空间提出了新要求。移动互联网、生物等新技术飞速发展，给经济增长、社会伦理、组织和生活方式带来变革，以互联网从业人员为主体的创意阶层成为代表创新技术、创新活动和创意经济的新阶层[8]【在此处补充具体引用页码】，其因个人生活方式的改变与工作选择倾向创建或就职于小公司或具有创意企业的公司，多选择交通便利、服务设施完善的区域，以更好地发挥他们的创意；另一方面，在创意阶层集聚回归城市中心城区的新趋势下[36]，城市发展与更新需要顺应创新人才需求与创新经济特点，提供高质量的工作与生活环境。
全球化的城市竞争要求城市主动转型与升级，构建以高端产业为核心的城市增长路径。近年来，创新成为城市在国际竞争中的核心要素，城市创新更是国家创新体系的重要组成部分。为提高城市创新能力与国际竞争力，全球城市积极营造适应创新型经济的城市创新空间体系，成为城市发展与城市更新的主要内容。国际创新环境与全球化的城市竞争要求城市更新不断挖掘城市区位优势与文化优势，打造具有高品质生活、生产、生态的人居环境。高质量的生活与工作环境是持续发挥中心城市集聚创新要素的关键，是区域创新得以维持的外在环境，最终实现“城市-科技-产业-人”的创新生产体系形成。因此，面对知识经济时代科学技术不断突破、生产与生活方式改变、创新经济与城市生产空间不匹配等新局面，城市更新与创新空间协同合作成为城市发展的必然趋势。
4   基于城市创新空间生产的城市更新框架
在城市高质量发展背景下，创新空间生产是城市更新工作的重要内容。从城市发展与治理角度，基于创新阶层与产业需求，本研究从目标导向、体系构成、空间特征、动力机制4个层面建立基于创新空间生产的城市更新框架（见图3）。


【图3中， “目标取向、创新主体、创新载体、动力机制”表述与全文相关表述不一致，应统一表述】
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图3  基于城市创新空间生产的城市更新框架

4.1 目标导向：多维度发展质量提升
整体而言，高质量发展背景下的城市更新与创新空间具有目标趋同性的价值导向，在经济目标、社会目标、环境目标方面实现多维度达成（见图4）。
其一，集聚经济活力的经济目标。创新空间作为城市最具活力的生产空间，因具备地理区位条件和高端要素聚集的优势，成为城市最具活力的经济引擎。而城市更新是对经济生产模式进行调整的过程，能够优化城市内部空间、整合重组优势资源，加速创新空间生产、提高生产效率，促进城市经济转型与发展。
其二，社会包容与文化传承的社会目标。创新空间因其本身的多元丰富性成为存量建筑转型与再利用的重要策略，是旧城脉络与人文环境保护的重要手段，因此，城市更新一方面应注重对城市旧城、旧厂、旧村的可持续开发，另一方面应注重城市公共设施、服务设施的完善与公共环境的改善，营造更具包容性、开放性、多样性的社会环境。
其三，促进生产、生活、宜居、宜业的环境目标。创新空间作为创新人才与高新技术产业聚集的空间载体，需凭借高便利的区位优势与高品质的城市环境成为吸引年轻人的聚集高地，因此，基于创新空间生产的城市更新应积极改善人居环境，采取旧城空间利用、老街区活化、旧建筑功能转移等空间治理手段，完善城市功能、调整城市结构、改善城市生态环境，提升城市品质，推动社会和谐发展等更长远和更综合的全局性目标[37]。








【图4中，注意调整部分圆圈大小，单字不能成行；社会目标中、环境目标的具体内容表意不明；本刊为黑白印刷，请确认黑白印刷后图意是否受影响】
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图4  城市更新与创新空间的多维目标


4.2 体系构成：多元化创新要素集聚
创新空间生产体系与城市更新将促进创新主体、创新资源、创新环境等要素集聚，构建起以城市为载体的创新生态体系（见图5）。创新空间生产的实质是通过创新主体更替不断推进多元化创新要素集聚，构建创新网络平台，为城市创新赋能，进而产生适应产业升级与促进城市发展的创新生产空间。创新主体的更替以组织机构与创新人群的更替演变为主。组织机构主要包括创新驱动者与创新培育者两种：创新驱动者作为创新活动的产生源，从高校实验室、研发机构、高新技术企业走向多元化的中小型创新企业；而创新培育者为创新活动提供交易运行支撑，从银行、金融机构等向孵化器、加速器、知识产权服务机构转变。创新人群是推动经济发展的主要社会群体，从以劳动力为资本的劳工阶层向以技术与知识服务的服务阶层转向为以创意劳动为创新资本的创意阶层。创新资源的更替主要表现为创新资本与创新源的转变。其中，创新资本为支撑创新活动产生与发展的资本，主要包括资金、信息、科技服务、知识服务、金融服务等，表现为知识、技术、服务创新转向创新环境的改善提升；创新源指创新资本来源的供给者，主要有政府、市场、高校、研发机构、创新企业等，体现为由单一的政府、市场、高校供给模式转向三维或四维的合作模式。创新环境的更替则主要体现在城市的硬件环境、软件环境与政策环境3个方面。其中，硬件环境指城市硬件设施与人们生活的物质空间，包括城市基础设施、公共设施、娱乐设施、居住社区、生态与生产资源等，表现为纯化、单一、大尺度的城市更新走向多元、复合、小规模的城市改造；软件环境指的是人文环境与信息环境，是物质环境以外的政治、文化、思想等的总和，表现为单一人文环境向多元软件环境转变。政策环境是政府对创新领域支持力度的体现，表现为有无政策指引、政策适用范围、政策指导深度等。
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图5  城市为载体的创新生态系统结构


4.3 空间特征：多尺度创新空间供给
城市在发展过程中需要相应地进行创新空间供给。早期城市以郊区的经济开发区、科技园区、创新城区等城市尺度刺激经济发展，随着城市圈层式发展，街区成为治理与改造的对象，创新街区成为城市发展的核心驱动力；随后，城市更新走向内城复兴阶段，注重对旧建筑的改造与再利用，创新建筑的出现成为微观（企业、个体）创新经济的主要载体。针对不同的创新需求与创新主体，尤其是小微群体，城市应提供多尺度、多层次的创新空间供给。创新城区建设是满足城市工业区、仓储区、滨水区等落后低效应空间创新转型需求的重要手段，也是优化地方空间与统筹优势资源的合理途径。创新街区因具有密集的智慧资源、便利的交通系统、完善的服务设施、浓厚的创新环境等区位优势，成为大型企业总部、中小型创新企业与孵化器、研发机构的主要选择。创新建筑因其邻近城市核心区，具有垂直生产体、多元复合的空间特色与低成本的租金，成为小微群体的聚集场所。城市通过提供多功能混合的空间，营造更好的创新生态。具体而言，弹性的更新模式为城市适应创新活动提供自适应、自更新的空间载体；混合的开发模式不仅提高了土地利用效率，还为创新活动提供多样的空间与完善的配套设施等；紧凑的布局方式有助于知识外部性与网络外部性的集聚作用发挥、激发创新行为。
4.4 动力机制：合作型城市增长联盟
动力机制核心是构建以新经济为主体，政府、市场、企业等合作型城市增长联盟【表意不明】，并通过城市更新实现创新空间的生产，推动城市经济与社会的发展。回顾创新空间生产与城市更新历程，因其主要驱动模式的特色与发展趋势，动力机制呈现从单一主导向二元推动再向多维度的合作模式转变。单一主导模式是指以政府为主导、自上而下引导城市经济增长的模式，主要特点为城市物质环境与居住环境的治理与复兴，以及政府主导的产业园区建设与建成环境的低效应再利用等，主要代表包括西班牙巴塞罗那的工业区转型、毕尔巴赫博物馆以及日本的筑波科技城建设等。二元推动模式是指在市场引导下高校、企业助推技术商业化从而驱动经济增长的模式，主要表现为以大学与科研机构为中心引发市场产业集聚，形成以智慧源、孵化设施、创新企业生产为特点的区域经济增长模型，如美国硅谷、硅巷、肯德尔广场等科研生产相结合为代表的模式。而多维度合作模式是创新经济崛起下的可持续增长模式，其特点为主体多样，不局限于政府、市场、产业等；更具弹性，分阶段、分地方、分尺度、分对象地有机发展；公众参与强，自下而上与自上而下地“双轨”更新合作；注重人文环境与生态环境的传承与保护，积极维护和开发城市的历史遗留特色，有效利用和保护城市生态景观，主要代表如美国的128路、底特律计划、纽约高线公园以及英国伦敦东区的科技城等。
5  典型模式及案例
目前，基于创新空间生产的城市更新模式主要有创新锚点模式、旧城再生模式和园区转型模式（见表2）。创新锚点模式，即在邻近高校、研发机构、创新企业等的城市中心区域设置大规模的混合用地与一定规模的孵化设施，配备完善的服务设施，形成极具区位优势的创新环境；典型案例包括美国的波士顿创新城区、费城大学城和肯戴尔广场等。旧城再生模式，即城市发展进程中的衰败区与生态环境低效区（多为城市工业区、仓储区、滨水区等）通过物质空间调整实现经济结构转型，形成城市创新中心联动，促进区域经济发展；美国的西雅图联合区、波士顿南岸区域以及西班牙的巴塞罗那创新城区为典型案例。园区转型模式，即通过园区升级或新建园区将远、近郊区的科技园区与更新周围区域【表意不明】促进城市转型的创新城区，一方面通过对落后园区的功能完善提高园区城市化水平，促进产业转型与资源再开发，构建区域创新网络，另一方面通过新建科技城、科技走廊等园区升级模式促进城市郊区产业集聚与经济发展，形成城市区域联系网络；美国的北卡罗来纳三角研究园、亚利桑那科技园为典型案例。
表2  国际上基于创新空间生产的城市更新典型模式与案例
	模式
	特征描述
	典型案例
	案例特征描述

	创新锚点模式
	以研发机构、大学、创新企业、创新中心等为区位创新锚点，拥有极具区位优势的城市中心智谷、创谷等创新生态环境
	硅巷（Silicon Alley）
	创新企业（集群）驱动

	
	
	匹兹堡中央基石创新区（Central Keystone Innovation Zone）
	高校、政府、企业合作联盟

	
	
	费城的大学城（University City, Philadelphia）
	高校联盟驱动

	
	
	肯戴尔广场（Kendall Square）
	高校驱动

	
	
	圣路易斯市（St. Louis City）
	高校、政府、企业合作联盟

	
	
	麦德林创新区（Medellinnovation District）
	高校、政府合作联盟

	旧城再生模式
	城市发展低效区域（工业区、仓储区、棕地等）通过更新激活城市产业转型与升级，从而形成综合创新区域
	旧金山米森海湾（Mission Bay）
	滨水更新

	
	
	波士顿创新区（Boston Innovation District）
	港口更新

	
	
	底特律中城科技城（Midtown Detroit TechTown District）
	旧城更新

	
	
	巴塞罗那22@创新城区（Barcelona 22@ creative community）
	滨水更新

	
	
	西雅图联合区（South Lake Union）
	仓储更新

	园区转型模式
	大多以经济效益低的远、近郊区的园区转型为主，以及新建科技城等
	北卡罗来纳三角研究园（Research Triangle Park）
	园区转型

	
	
	德克萨斯医疗中心（Texas Medical Center）
	园区转型

	
	
	亚利桑那科技园
	园区转型

	
	
	纬壹科技城（One-north District）
	园区新建

	
	
	麦考瑞公园创新区（Banqiao Technology Valley）

	园区新建




5.1创新锚点模式——纽约硅巷
硅巷位于美国纽约曼哈顿下城区的熨斗大厦到特里贝卡区，属于典型的以创新锚点为核心的城市更新案例。该模式依托城市中心存量空间实现更新与创新协同促进产业集聚、激发城市经济活力的目的，构建起以高校等锚点机构为核心的“创-产-城”的创新生态系统。以熨斗大厦的改造计划为起点，利用建筑空间的复合度与土地使用的混合度，支撑初创型企业与孵化型机构的加入，由此加快了硅巷创新企业集聚与生产。随着政府资助创建办公场所与创业孵化器，以及周围高校与创新研发机构的加入，尤其是2011年谷歌进驻切尔西【核实年份】后，全球互联网巨头相继入驻，实现了以高校、创新型企业为主体的创新链与生产链的有机融合，形成以政府营造创新氛围与高校、企业创新生产的合作型创新驱动模式。
5.2旧城再生模式——波士顿创新区
波士顿创新区位于美国波士顿南部滨海半岛，属于典型的港口再生的城市更新案例。为改变波士顿南部港口衰败现象，政府依托市政设施建设，联系区域创新系统，构建以高质量环境为目标的城市创新中心生产系统。南波士顿发展前期主要是开展以政府为主体的市政基础建设，发挥弥补城市功能、调整空间结构、加强城市区域创新经济联系的作用。2010年，波士顿政府开启了未开发区域的“再生计划”，南波士顿进入创新区发展阶段，尤其是政府牵头的公共创新中心成立，波士顿创新区开始形成以创新中心为载体，协调高校、企业、社区等主体的合作型创新模式；同时，滨水空间、公共空间、绿色步行系统等城市生态体系构建，以及旧厂、旧建筑等存量空间再利用，令南波士顿成为高质量的创新生产城市。
5.3园区转型模式——亚利桑那科技园 
亚利桑那科技园位于美国图森城的丽塔路旁，属于典型的城市园区转型的城市更新案例。依托亚利桑那大学优势学科的技术商业化，该工业园区得以转型升级，成功构建了以社会活力为目标的城市创新互动生产系统。亚利桑那科技园早期由亚利桑那大学主导发展，通过在园区内创建互动场地与亚利桑那创新中心，将大学、社区和行业联系起来，追求技术创新和商业化。2007年，随着新地块的扩张以及太阳能区的建立，亚利桑那大学通过教育联系促进校区、社区、园区等主体互动，激发区域创新活力，尤其是2018以后推行了“大桥计划”（The Bridges）项目，通过完善园区内部功能，创造一个集生活、工作、娱乐和学习的环境，激活区域的社会活力。
6  结论与建议
【按照学术论文的篇章结构安排，结尾部分应为“结论”，对全文研究内容进行总结，予以补充完善】
当前我国进入高质量发展阶段，实现创新空间与城市更新耦合驱动将有效促进创新经济的发展、提升城市综合实力与能级，并改善城市人居环境。具体可加强以下3个方面的工作：  
一是通过城市更新构建完善的创新系统。我国正在开展城市更新行动，不仅需要关注物质空间的更新，而且应通过城市更新构建完善的创新系统，推动经济社会的持续增长。（1）吸纳创新主体。加强创新型企业与创新人才的集聚吸引力，引导研发、高技术产业入驻，提供便利、低成本、多样化的生活圈与工作空间，保障创新空间周围的配套设施完善与需求，使得创新主体能够安居乐业。（2）完善创新环境。推进创新中心与孵化设施建设，加强创新网络平台建设，促进高校、研发机构的知识传播与生产，增强区域创新活力。（3）提供创新资源。构建政府、高校和企业等多元合作机制，加强多元创新资源的协同，保障创新系统的持续运行。
二是创造复合多元的创新空间。要适应新经济发展要求，需通过城市更新对城市空间进行必要地调整。（1）增强土地供给弹性。打破传统的单一土地利用方式，强调土地功能的混合开发利用，提供土地的兼容性【表意不明】，提高土地利用率，适应创新型企业空间灵活多样的需求。（2）塑造多元尺度空间。针对不同类型创新主体，强调不同规模的创新空间供给，满足不同创新主体与创新群体物理空间的需求，提供创新城区、创新街区、创新建筑等多元尺度，促进更新主体的有序进展【表意不明】。（3）提供复合多样空间。营造多元尺度下的复合空间，满足创新主体的多方面要求，促进形成创新联动效应，形成共享、共建、共治的城市空间。
三是形成城市持续创新与优化的长效机制。持续创新是高质量发展的内在需求，建立创新经济可持续增长机制是创新空间生产与城市更新的共同要求。（1）加强顶层设计与协调。强化政府的统一领导，构建政府、市场、企业等共同合同的合作型城市增长联盟，充分运用行政与市场的手段，形成城市更新与创新发展的合力。（2）鼓励多方主体参与。吸纳社会资本参与，打包与统筹项目，形成综合平衡的运作模式，尤其是鼓励居民自主参与，形成自下而上的有机更新模式，培养与孵化小微创新企业。（3）强化科技赋能。响应科技强国战略，合理制定城市创新政策，激活城市创新活力，运用数字技术、信息技术、智能技术推动城市升级改造、赋能城市更新，推动产业优化升级，助推城市创新发展。
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