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摘要：创新能力是推动高质量发展的关键因素。基于组态视角，以中国31个省市作为案例分析样本，运用fsQCA方法探讨区域创新能力驱动因素之间的互动关系。研究发现：高技术是驱动区域高创新水平的必要条件，高技术人才和高技术企业是推动区域创新水平提高的必要条件；形成区域高创新水平的驱动路径共有5条，非高创新水平的驱动路径有4条，两者存在非对称关系；在特定的客观禀赋条件下，政府投入、市场、组织等驱动因素之间具有替代关系，通过互相替代以“殊途同归”的方式提升区域创新水平。研究结论有助于深化对中国区域创新水平提高背后多因素间复杂互动本质的理性认识，为实现区域创新驱动发展提供借鉴与启示。
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Configuration and Path Identification of Driving Factors of Regional Innovation
---Based on fsQCA analysis of 31 provinces and cities in China
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Abstract: Innovation ability is one of the key factors to promote high-quality development. Based on the configuration perspective, with 31 provinces in China as case analysis samples, the fsQCA method is used to explore the driving factors of regional innovation capabilities and the interaction between factors. The study found that high technology is a necessary condition for improving the level of regional innovation, high-tech talents and high-tech enterprises are necessary factors to promote the improvement of regional innovation; there are 5 driving paths that form a high level of innovation in the region, and 4 paths for low innovation levels. There is an asymmetric relationship between the two; under certain objective endowment conditions, there is an alternative relationship between government, market, organization and other driving factors, and the level of regional innovation can be improved through mutual substitution. The research conclusions help to deepen the rational understanding of the complex nature of the multiple factors behind the improvement of the regional innovation level, and can provide useful reference and enlightenment for the realization of regional innovation-driven development.
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1、引言
党的十九大明确提出创新驱动是引领发展的第一动力，创新是提高社会生产力和综合国力的战略支撑，必须摆在国家发展全局的核心位置。根据2021 年全球创新指数报告（global innovation index, GII），中国位列第12位，已经实现连续九年稳步上升。《报告》高度评价了中国在创新方面取得的进步，并且着重强调了政府决策和激励措施等驱动因素对于推动创新的重要作用[footnoteRef:2]，各地对知识、资本、人才和技术等要素的培育和吸纳正在重构中国创新发展新格局。 [2: 世界知识产权组织（WIPO）于2021年9月20日在日内瓦发布的《2021年全球创新指数报告》显示，中国排名第12位，较2020年上升2位。] 

然而，在区域创新驱动要素集聚能力不断增长的同时，也存在区域创新能力不均衡，创新水平差距扩大等一系列现实困境[[endnoteRef:1]][[endnoteRef:2]]。从国际层面看，地处不同区域的国家也形成了差异化的驱动路径，日本一度是技术立国，欧洲则是更加关注基础研究，以色列等更加注重市场商业化[[endnoteRef:3]][[endnoteRef:4]][[endnoteRef:5]]。驱动区域创新的因素是什么？何种驱动因素组合可以促进区域高水平的创新？驱动因素是否存在联动关系并且形成特定的组合驱动模式和发展路径？识别区域创新驱动因素及其组合形态有助于理解和认识上述现象形成机理。现有文献可视化分析验证了政府、市场、技术、创新组织是影响区域创新的主要因素，例如李楠基于政府视角，从创新投入、环境、人才、政策、载体等因素出发分析其对区域创新的影响[[endnoteRef:6]]，杨龙志通过构建区域技术转移理论框架，研究技术转移如何驱动区域创新[[endnoteRef:7]]，也有学者验证了中国情境下的创新受到技术、市场、政策、组织等因素的互动耦合关系影响，提出了P-TMO模型[[endnoteRef:8]]。形成了以政策为中轴、以技术与政府为双轮驱动、以技术与市场耦合为特征、以大中型骨干企业为主体的创新理论模式[[endnoteRef:9]]。但是现有研究多是从单因素影响角度进行探讨，对各因素间的组合驱动关注较少，多因素间的耦合互动在推动区域创新中发挥了较大作用[[endnoteRef:10]]。当前因素间组合协同作用分析的缺乏导致关于创新驱动的作用、机制的认识尚不明确，难以明晰区域创新水平背后的驱动机理，因此有必要进行驱动因素的组合分析。 [1: []李习保.中国区域创新能力变迁的实证分析:基于创新系统的观点[J].管理世界,2007(12):18-30+171.]  [2: []魏江,李拓宇,赵雨菡.创新驱动发展的总体格局、现实困境与政策走向[J].中国软科学,2015(05):21-30.]  [3: []钱万强,林克剑,闫金定,李美,孙勇,魏琦.主要发达国家基础研究发展策略及对我国的启示[J].科技管理研究,2017,37(12):37-41.]  [4: []胡智慧,王溯.“科技立国”战略与“诺贝尔奖计划”――日本建设世界科技强国之路[J].中国科学院院刊,2018,33(05):520-526.]  [5: []董洁,孟潇,张素娟,李群.以色列科技创新体系对中国创新发展的启示[J].科技管理研究,2020,40(24):1-12.]  [6: []李楠,龚惠玲,张超.区域创新驱动发展关键影响因素研究[J].科技进步与对策,2016,33(12):41-46.]  [7: []杨龙志, 刘霞. 区域间技术转移存在"马太效应"吗?——省际技术转移的驱动机制研究[J]. 科学学研究, 2014, 32(12):9.]  [8: []陈光,钟方媛,明翠琴,刘凤.中国突破性创新的理论模式与实践研究[J].软科学,2021,35(10):22-30.]  [9: []陈光.从P-TMO模型看我国重大创新突破的关键因素[J].国家治理,2020(45):15-20.]  [10: []解学梅, 吴永慧, 赵杨. 协同创新影响因素与协同模式对创新绩效的影响——基于长三角316家中小企业的实证研究[J]. 管理评论, 2015, 27(8):77-89.] 

本文旨在识别影响区域创新水平背后的驱动因素，探讨驱动因素是否存在联动关系并且形成特定的组合驱动模式和发展路径，从组态视角出发，以中国31个省级行政区为研究对象，通过QCA方法研究市场、技术、政府、组织等四个维度下的八个条件组合形态对于区域创新的影响，识别出影响区域创新的核心条件与边缘条件，通过分析组态中间解，探讨各驱动因素组合形成的创新驱动模式。研究有助于深化对我国区域创新水平驱动背后多因素间复杂互动本质的理性认识，为实现区域创新驱动发展提供有益的借鉴与启示。
2、文献回顾与分析框架构建
2.1 文献可视化分析与回顾
为识别影响区域创新能力的相关因素，根据创新驱动因素的研究主题，利用科学计量学方法与可视化知识图谱工具CiteSpace对2000-2020年SSCI收录的以“Innovation”、“Factors of innovation”为关键字的759篇期刊文献展开分析。以1年为一个时间切片，选择合适的阈值，采用K均值聚类法利用Pathfinder算法修剪后获得234个网络节点和765个连接数（见图1），对主题关键词的共现图谱进行分析可知，技术、政策、市场等创新驱动因素是学者重点关注对象。通过主题词搜索出来的主题文献中出现频次大于10的关键词有24个（见表1）。
[image: ]
图1  2000-2020年SSCI数据库以“Innovation”为主题文献关键词共现图谱（K均值聚类）
表1中列出主题文献中中介中心性在0以上的热点词汇，研究需要提炼出中介中心性超过0.1的关键词[[endnoteRef:11]]，其中“Policy”、“Framework”、“Growth”、“ Technology”、“Model”、 “System” 、“Knowledge”、“Renewable energy”、“Sustainability”的中介中心性均超过了0.1，“Market”的中介中心性也达到0.09，说明学界学者在进行创新影响因素相关研究时，对于政府、政策、技术、市场、知识、模式等关键词给予了高度关注。 [11: []陈悦,陈超美,刘则渊,胡志刚,王贤文.CiteSpace知识图谱的方法论功能[J].科学学研究,2015,33(02):242-253.] 

	表1  2000-2020年SSCI数据库以“Innovation”为主题文献热点关键词

	关键词
	频次
	中介中心性
	年份
	关键词
	频次
	中介中心性
	年份

	policy
	50
	0.14
	2006
	innovation
	205
	0.07
	2002

	framework
	18
	0.13
	2012
	diffusion
	28
	0.07
	2015

	growth
	27
	0.13
	2014
	SME
	28
	0.06
	2007

	technology
	79
	0.12
	2006
	competitive advantage
	12
	0.06
	2011

	model
	35
	0.12
	2011
	developing country
	16
	0.06
	2012

	system
	56
	0.11
	2009
	barrier
	24
	0.06
	2013

	knowledge
	18
	0.11
	2012
	firm
	31
	0.05
	2007

	sustainability
	20
	0.10
	2014
	efficiency
	12
	0.05
	2015

	renewable energy
	14
	0.10
	2015
	eco innovation
	7
	0.05
	2016

	market
	44
	0.09
	2009
	dynamics
	9
	0.05
	2016

	China
	30
	0.09
	2012
	resource
	4
	0.05
	2017

	determinant
	45
	0.08
	2012
	institution
	7
	0.05
	2017

	infrastructure
	9
	0.08
	2015
	strategy
	30
	0.04
	2007

	electric vehicle
	7
	0.08
	2017
	management
	52
	0.04
	2009

	productivity
	14
	0.08
	2017
	research and development
	37
	0.04
	2010


驱动区域创新的因素是多种多样的，对学界研究进行挖掘后与文献可视化分析得出的结论一致的是，区域创新的驱动力的主要来源于政府政策投入、市场、技术突破、知识和技术主体等方面。
政府的驱动作用上，主要表现为使用各类创新政策工具推动区域创新。政策工具和创新活动的有效配套促使创新主体更易出成果[[endnoteRef:12]]。其中财政补助方式是提高区域创新能力的必要条件，为区域内创新企业发展保驾护航[[endnoteRef:13]] [[endnoteRef:14]]，政府采购类工具和人才队伍建设类工具为区域创新提供动力来源[[endnoteRef:15]] [[endnoteRef:16]]。研发投入是衡量政府对区域创新重视程度的重要指标，对区域创新驱动具有显著的正向作用[[endnoteRef:17]],政府的R&D投入对区域创新效率产生明显刺激 [[endnoteRef:18]]。基础设施建设作为工具之一，良好的创新基础设施环境吸引着创新资源流入区域，成为技术创新的载体[[endnoteRef:19]][[endnoteRef:20]]。政府的制度建设完善与否是一个国家和地区创新能力提升的关键，影响着创新绩效[[endnoteRef:21]][[endnoteRef:22]]。 [12: [] Cunningham P N，Crasemann W，Lehto P，Starzer et al. Peer-review of the Danish Research and Innovation System: Strengthening Innovation Performance［R］．Expert Group Report Prepared for the European Research Area Committee，2012．]  [13: []司晓悦,马一铭.区域科技创新的财政支持政策工具研究——基于清晰集定性比较分析方法[J].上海行政学院学报,2020,21(03):85-95.]  [14: [] Edquist C．Towards a Holistic Innovation Policy: Can the Swedish National Innovation Council ( NIC) Be a Role Model?[J].Research Policy，2019，48 (04):869-879.]  [15: []Rolfstam M．Public procurement as an Innovation Policy Tool:the Role of Institutions [J]．Science& Public Policy，2009，36(5):349-360．]  [16: []张赫,刘桂芝.科技创新人才培养中的政策工具选择与配置---基于中央及各部委政策的内容分析[J].延边大学学报(社会科学版),2021,54(04):103-111+143.]  [17: [] Min S , Kim J , Sawng Y W . The effect of innovation network size and public R&D investment on regional innovation efficiency[J]. Technological Forecasting and Social Change, 2020, 155（1）：119-132.]  [18: [] Liu S , Zhang H , Liu C , et al. Spatial Evolutionary Pattern and Regional Innovation Efficiency of European Union[J]. IOP Conference Series Earth and Environmental Science, 2019, 234(1):12-34.]  [19: []侯鹏,刘思明,建兰宁. 创新环境对中国区域创新能力的影响及地区差异研究[J]. 经济问题探索,2014，(11):73-80.]  [20: []吴中超. 基于随机前沿的区域创新绩效研究:创新网络结构视角[J]. 技术经济,2020， 39(4):120-131.]  [21: [] Crespo N F, Crespo C F. Global innovation index: Moving beyond the absolute value of ranking with a fuzzy-set analysis[J].Journal of Business Research,2016,69(11):5265-5271。]  [22: []程华,钱芬芬.政策力度、政策稳定性、政策工具与创新绩效——基于2000-2009年产业面板数据的实证分析[J].科研管理,2013,34(10):103-108.] 

市场是驱动区域创新的另一因素，Myers提出经典的需求拉动型线性技术创新模型。市场需求最先诱发技术构想，形成创新产品原型，产品原型通过产品试制从而实现商业化产销[[endnoteRef:23]]。Christensen提出创新的目的是满足顾客需求和潜在市场需求[[endnoteRef:24]]，过程由技术演进、市场需求所驱动，本质是技术和商业模式的结合 [[endnoteRef:25]]，其中22%的创新是由技术推动引发，剩余78%皆由市场需求诱发[[endnoteRef:26]]。除了市场需求诱发创新，市场的结构对区域创新同样具备影响。市场扭曲会阻碍区域创新绩效提升,该类影响对创新绩效低的区域负面作用尤为显著[[endnoteRef:27]]。区域创新的市场化特征逐步显现市场对于创新的驱动作用，但是创新对于市场也具有反向作用，重大的突破性创新可以改变产品性能、重新定义市场标准，改变行业格局并且重构市场结构[[endnoteRef:28]]。 [23: [] Myers, S. and Marquis, D.G. Successful Industrial Innovations: A Study of Factors Underlying Innovation in Selected Firms[J]. National Science Foundation. 1969.]  [24: [] Christensen, C.M., M.E. Raynor, and McDonald, R. What Is Disruptive Innovation[J]. Harvard Business Review,2015, 93(12): 44-53.]  [25: [] Castaldi C , Frenken K , Los B . Related Variety, Unrelated Variety and Technological
Breakthroughs: An analysis of US State-Level Patenting[J]. Regional Studies, 2015, 49(5):767-781.]  [26: [] Roberts E D．Management of research，development and technology based innovation ［M］． Cambridge: MIT Press，1999．]  [27: []戴魁早,刘友金.要素市场扭曲如何影响创新绩效[J].世界经济,2016,39(11):54-79.]  [28: [] Slater S F，Mohr J J，Sengupta S． Radical product innovation capability: Literature review，synthesis，and illustrative research propositions[J].Journal of Product Innovation Management，2014，31( 3) : 552-566．] 

技术对于区域创新活动的驱动作用研究上，Carter和 Williams提出了“技术推动”创新模型[[endnoteRef:29]]。模型中各环节间同样是线性关系，该类创新始于科学发现，由原创技术触发并呈现技术推动的线性范式。系列重大革命性发现为创新提供强大动力，掀起技术创新洪流[[endnoteRef:30]]。即使不存在市场需求，创新也能够发生[[endnoteRef:31]]，生产方式的变化诱导需求变化，生产者率先引起经济的变化，消费者受其启发被引导去需要某事物[[endnoteRef:32]]。社会需求虽然对于创新具有一定刺激作用，但是创新的根本动力还是来自于技术的积累[[endnoteRef:33]]。技术对于区域创新的影响上，国内技术购买在创新产业化阶段具有积极溢出效应,技术引进的影响不仅不显著,反而抑制区域技术创新效率[[endnoteRef:34]]。高技术企业技术输出和技术吸纳有助于提高区域创新能力,但作用机制和强度不同[[endnoteRef:35]]。崭新的技术发明创造促使区域内新兴产业的产生并形成新的经济发展势头[[endnoteRef:36]] [29: [] Carter C F, Williams B R. Book Review :Industry and Technical Progress. Factors Governing the Speed of Application of Science[J].Science,1958.]  [30: []森谷正规．日本的技术---以最少的耗费取得最好的成就［M］．上海: 上海翻译出版公司，1985．]  [31: []高小珣.技术创新动因的“技术推动”与“需求拉动”争论[J].技术与创新管理,2011,32(06):590-593.]  [32: []熊彼特．经济发展理论［M］．北京: 商务印书馆，1991．]  [33: [] Ogburn W F．Social change［M］． New York: Viking Press，1933．]  [34: []李勃昕,董雨,韩先锋.技术封锁是否会抑制中国创新发展?——基于国外技术引进和国内技术购买的对冲效应解释[J/OL].统计研究:1-15[2021-11-26].https://doi.org/10.19343/j.cnki.11-1302/c.2021.10.003.]  [35: []梁丽娜,于渤.技术流动、创新网络对区域创新能力的影响研究[J].科研管理,2021,42(10):48-55.]  [36: []库姆斯，萨维奥蒂，沃尔什，等．经济学与技术进步［M］．北京: 商务印书馆，1989．] 

创新活动依赖于新知识和新技术的产生, 新技术和知识的产生既需要组织内部的支持, 又需要组织外部的相互接触[[endnoteRef:37]]。创新组织在推动区域创新中发挥了重要作用，当前研究将其分为两大类，以高校为代表的知识创新组织和以企业为代表的技术创新组织。其中技术组织是新技术、产品、工艺的创造者，企业是其核心载体。高技术企业更是在其中发挥着不可或缺的作用，在驱动区域创新中不仅具有激发技术需求、促进技术创新的引擎作用，还在创新链产业链融合中发挥着主体作用[[endnoteRef:38]]。通过培育有竞争力的高技术企业带动区域深层次发展，是促进中国加快建成世界科技强国的路径之一[[endnoteRef:39]]。知识创新主体是新知识、新思想的创造者，以高校为核心载体[[endnoteRef:40]]。高校具有知识生产、整合、传播功能，在区域知识的创造和应用过程中发挥作用[[endnoteRef:41]]，能够提高区域对知识的吸收能力，推动产业技术发展[[endnoteRef:42]]，处于知识产权创造阶段，具有较高的知识产权运营综合效率，是重要的创新资源获得者和创新成果生产者[[endnoteRef:43]]。 [37: [] Hauknes J . Services in innovation - Innovation in services[J]. STEP Report series, 1998, 1(1):82-82.]  [38: [] Zhao S L ,  Cacciolatti L , Lee S H , et al. Regional collaborations and indigenous innovation capabilities in China: A multivariate method for the analysis of regional innovation systems[J]. Technological Forecasting & Social Change, 2015, 94:202-220.]  [39: []柳卸林,孙海鹰,马雪梅.基于创新生态观的科技管理模式[J]. 科学学与科学技术管理,2015,36(1):18-27.]  [40: []陈劲,阳银娟.协同创新的理论基础与内涵[J]. 科学学研究2012,30(2):161-164]  [41: []Carayannis E G, Grigoroudis E, Campbell D F J, et al. The ecosystem as helix: An exploratory theory-building study of regional co-opetitive entrepreneurial ecosystems as quadruple/quintuple helix innovation models[J]. R&D Management,2018，48(1):148-162.]  [42: [] Van Rijnsoever F J, Hessels L K, Vandeberg R L J.A resource-based view on the interactions of university researchers[J]. Research Policy,2008，37(8):1255-1266.]  [43: []田家林,顾晓燕.基于创新主体视角的区域知识产权运营效率提升对策[J]. 科学学与科学技术管理,2014，35(12):62-70.] 

综上所述，通过文献可视化工具和研究整理发现学者围绕政府、技术、市场、组织等创新驱动因素展开了大量研究，为研究框架的构建和提供了依据。但过往研究集中于几类因素的单独驱动作用，忽视了各驱动因素间的耦合互动作用，对因素间的组合协同作用研究还存在局限。区域的创新水平并不是由单一的驱动因素驱动，某些单项因素不突出的地区可能因为其他因素的弥补和替代作用取得较高的区域创新水平，印度和巴西等新兴国家虽然自身主动研发能力较低，政府对于创新的重视程度和在创新上的投入相对于其他发达国家也不足，但却依靠对发达国家已有技术的借鉴和对固有技术的摸索创新,同样实现了国家创新能力和竞争力的提升[[endnoteRef:44]]。而某些地区即使拥有突出的单项因素，如庞大的R&D活动规模，但是由于缺乏核心要件，受到区域创新效率和区域创新水平并不突出[[endnoteRef:45]]。由此可见，驱动因素之间可能存在着组合协同和替代作用，单一的驱动因素研究造成对区域创新模式的片面认识，存在一定局限性。创新驱动因素间组合协同作用分析能够识别出区域间不同的创新驱动模式，深化对我国区域创新水平提高背后多因素间复杂互动本质的理性认识，具有一定必要性。 [44: []栗献忠.新兴国家创新驱动模式与比较研究[J].科学管理研究,2014,32(05):117-120. ]  [45: []魏守华,吴贵生,吕新雷.区域创新能力的影响因素——兼评我国创新能力的地区差距[J].中国软科学,2010(09):76-85.] 

2.2 分析框架构建
驱动区域创新的因素是多方面的，区域创新尤其受到因素间的组合影响，目前缺乏对上述几类因素的组合协同作用的分析，因此有必要构建研究框架从多因素组合驱动角度对区域创新驱动因素展开研究。文献可视化分析与文献整理验证了政府、技术、市场、创新组织是影响创新驱动的主要因素，研究根据以上四类因素构建分析框架对区域创新的主要影响因素和区域创新驱动模式展开分析。
2.2.1结果变量
区域创新水平是研究的结果变量，区域创新水平是区域创新能力的外在表现。区域创新水平体现为区域生产新知识、新技术的产出水平，是一个比较直观具体的可测变量[[endnoteRef:46]]。在对区域创新水平的测量上，专利数量是衡量地区创新水平的衡量指标，能够反映区域技术创新发展以及研发基本情况[[endnoteRef:47]]，该指标提供了多地区长时间内一致的可比数据，当前被广泛认为是国家、地区、公司和行业创新能力的测量工具[[endnoteRef:48]]，现有研究也多采取 “专利申请数”或者“专利授权数”来测量区域创新水平[[endnoteRef:49]][[endnoteRef:50]]，也有学者采用区域每万人国内专利申请数量或者发明专利授权数量来度量区域创新水平[[endnoteRef:51]][[endnoteRef:52]]，研究对比分析了其他指标，每万人发明专利拥有量相对于其他类型的专利更为注重专利的新颖性、创造性和实用性，更加考虑了专利的质量，同时消除了区域人口规模对于区域创新水平的影响，研究进行权衡后采用区域每万人发明专利拥有量对区域创新水平进行测量。 [46: [] 易明,王腾,吴超. 外商直接投资、知识溢出影响区域创新水平的实证研究[J]. 宏观经济研究,2013,(3):98-105.]  [47: [] Buesa M , Heijs J , Pellitero M M , et al. Regional systems of innovation and the knowledge production function: the Spanish case-Science  Direct[J].Technovation,2006,26(4):463-472.]  [48: [] GRILICHES Z. Patent statistics as economic indicators：A survey［J］. Journal of Economic Literature，1990，28（4）：16611707.]  [49: [] ACS Z J，ANSELIN L，ATTILA V. Patents and innovation counts as measures of regional production of new knowledge［J］.Research Policy，2002，31（7）：10691085.]  [50: [] DAVID D，SAEED P. Region innovation systems：Current discourse and unresolved issues［J］. Technology in Society，2005，27（2）：133153.]  [51: []唐开翼,欧阳娟,甄杰,任浩.区域创新生态系统如何驱动创新绩效？——基于31个省市的模糊集定性比较分析[J].科学学与科学技术管理,2021,42(07):53-72.]  [52: []朱桂龙,赛夫,秦梓韬.中国各省创新水平关键影响因素及发展路径识别——基于模糊集定性比较分析[J].科学学与科学技术管理,2021,42(09):52-70.] 

2.2.2政府维度
基于可视化分析和文献整理归类，政府作用是影响区域创新的重要因素之一，政府对于创新的支持作用和使用的政策工具多种多样，主要表现在政府经费投入上。对比其他指标，政府在创新上的经费投入更能彰显政府对于创新重视程度，已有研究将政府在创新上的投入作为衡量政府对创新支撑力度的工具[[endnoteRef:53]]，因此本研究将政府投入作为驱动区域创新的重要变量之一。在政府投入中，其中R&D 经费投入强度和政府研发投入占GDP比重是国际上用于衡量国家、区域在科技创新努力程度方面的重要指标[[endnoteRef:54]], 本文借鉴已有研究将政府研发投入占GDP比重和R&D经费投入强度作为衡量政府对于区域创新的重视程度的测量工具。 [53: []陈婕.政府支持、企业R&D投入与技术创新绩效关系研究[J].预测,2021,40(02):40-46.]  [54: []邹文杰. 研发要素集聚、投入强度与研发效率——基于空间异质性的视角[J]. 科学学研究, 2015, 33(03):390-397.] 

2.2.3市场维度
根据可视化分析结果和需求拉动论，市场需求是创新的重要动因，影响着产品与技术的创新[[endnoteRef:55]]。区域经济水平的提高得益于区域内创新活动与市场的紧密结合，区域创新与市场开放程度及市场需求规模密切相关[[endnoteRef:56]][[endnoteRef:57]]。市场需求规模对区域创新能力产生正向影响 [[endnoteRef:58]]，居民消费水平和技术市场交易额大小是衡量市场需求的重要指标，居民消费水平可以测量市场消费能力和潜力，技术市场交易额可以衡量技术市场需求规模大小，已有研究使用该指标对于市场需求的大小进行测量[47][64]。本文借鉴已有研究使用居民消费水平和技术市场规模大小对推动区域创新的市场需求进行测量。 [55: []贺灵,单汨源,邱建华.创新网络要素及其协同对科技创新绩效的影响研究[J].管理评论,2012,24(08):58-68.]  [56: [] Adner R , Kapoor R . Value creation in innovation ecosystems: how the structure of technological interdependence affects firm performance in new technology generations[J]. Strategic Management Journal, 2010, 31(3)：306-333.]  [57: [] Reinartz W , Dellaert B , Krafft M , et al. Retailing Innovations in a Globalizing Retail Market Environment[J].Journal of Retailing, 2011.]  [58: []侯鹏,刘思明,建兰宁.创新环境对中国区域创新能力的影响及地区差异研究[J].经济问题探索,2014(11):73-80.] 

2.2.4技术维度
技术是推动区域创新的有力因素，其中高技术更是在推动区域创新中发挥了显著性作用，高技术本身的技术等级高、攻克难度大，是现阶段的先进技术和尖端技术，能够为区域带来巨大经济、社会和环境效益的知识密集、技术密集性技术，高技术产业已经成为国家科技创新的骨干力量[[endnoteRef:59]]。某些具有特殊技术高科技人才和高技术企业在推动区域科技创新方面有着更优越的嗅觉, 能够发挥出更高的效能[[endnoteRef:60]]。高技术人才是进行技术创新的主体，为技术突破提供人才支撑。高技术企业数是衡量技术规模的指标[[endnoteRef:61]]，高技术企业间的网络集聚系数和知识交流频率能够促进知识和技术在联盟之间进行扩散、提高创新效率[[endnoteRef:62]]。研究选用高技术企业数和高技术产业就业人数衡量区域占有的技术和技术人才资源。 [59: [] 薛庆根. 高技术产业创新,空间依赖与研发投入渠道——基于空间面板数据的估计[J]. 2021(2014-12):182-183.]  [60: []曹雄飞, 霍萍, 余玲玲. 高科技人才集聚与高技术产业集聚互动关系研究[J]. 科学学研究, 2017, 35(11):8.]  [61: []李丹,王欣.辽宁省高技术产业创新能力评价研究[J].科技管理研究,2016,36(07):83-88.]  [62: []孙耀吾,卫英平.高技术企业联盟知识扩散研究——基于小世界网络的视角[J].管理科学学报,2011,14(12):17-26.] 

2.2.5组织维度
创新组织是在区域创新中推动并支持创新的个体与种群[[endnoteRef:63]]，主要包括以企业为代表的技术创新组织以及以高校和研发机构为代表的知识创新组织。企业与知识型组织之间的合作以及系统所嵌入的特定环境是区域创新生态系统形成的重要特征[[endnoteRef:64]]。创新组织之间的互动是实现知识、技术分享、互动式学习及区域创新的重要来源，组织集聚以及组织间互动所形成的创新网络是区域创新的核心[[endnoteRef:65]][[endnoteRef:66]]。技术创新组织是新技术、产品和工艺的缔造者，学习、革新、创造和传播技术，以企业为核心载体[[endnoteRef:67]]。已有研究使用规模以上工业企业工业数量作为衡量技术组织规模的指标[47]。高校是进行知识创新的主体，具有知识创造、传播和应用的功能[[endnoteRef:68]]，帮助提高区域创新系统的吸收能力，推动技术发展[[endnoteRef:69]]，高校数量可作为衡量区域知识创新能力的重要指标。组织作为影响区域创新的一个重要因素，现有研究将其分为了知识创新组织和技术创新组织两类，本文借鉴现有研究将区域高校和规模以上工业企业数量作为衡量区域知识创新组织和技术创新组织是否富集的指标。 [63: []李晓娣,张小燕.区域创新生态系统共生对地区科技创新影响研究[J]. 科学学研究,2019，37(5):909-918+939.]  [64: [] Lee P C, Su H N. Investigating the structure of regional innovation system research through keyword co-occurrence and social network analysis[J]. Innovation,2010,12(1):26-40.]  [65: [] Fernandes C, Farinha L, Ferreira J J, et al, Regional innovation systems: What can we learn from 25 years of scientific Achievements[J]. Regional Studies,2020，55(3):377-389.]  [66: [] Asheim B T, Smith H L, Oughton C. Regional innovation systems: Theory, empirics and policy[J]. Regional Studies,2011,45(7):875-891.]  [67: [] Doloreux D.,What we should know about regional systems of innovation[J]. Technology in Society,2002，24(3):243-263.]  [68: [] Carayannis E G, Grigoroudis E, Campbell D F J, et al. The ecosystem as helix: An exploratory theory-building study of regional coopetitive entrepreneurial ecosystems as quadruple/quintuple helix innovation models[J]. R&D Management, 2018,48(1):148-162.]  [69: [] Van Rijnsoever F J, Hessels L K, Vandeberg R L J. A resource-based view on the interactions of university researchers[J]. Research Policy,2008,37(8):1255-1266.] 

各创新要素之间的协同互动是实现价值共创和提升区域创新绩效的关键。根据可视化分析结果和文献整理，区域创新水平受到了来自政府、技术、市场、组织等驱动因素的协同影响，这为本文研究框架的构建提供了依据。本文根据已有研究架构，从以上四个层面搭建分析框架（见图2）。
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    图2 研究框架
3、研究方法与数据来源
3.1 研究方法
已有研究证明fsQCA注重挖掘前因复杂性和因果非对称关系[[endnoteRef:70]]，可以揭示多因素间的协同效应与互动关系[[endnoteRef:71]]。而区域创新水平高低正是由多个驱动要素互动和共同影响下的结果[[endnoteRef:72]]，各驱动因素间可能存在替代关系或者是互补关系，通过不同路径和模式“殊途同归”驱动创新发展，fsQCA 能够识别出各驱动因素间的这种关系[[endnoteRef:73]]，有助于更全面、深入地理解区域创新的复杂性。从分析的案例数量来看，fsQCA适合15个至50个的中等规模样本研究，研究选取的31个样本属于中等样本，样本规模上也与其匹配。对于中等样本的分析, 通常选择4-6个或者4-7个解释条件进行解释，在解释条件数量上也比较符合[[endnoteRef:74]]。基于以上考虑，研究最终选择fsQCA方法探讨区域创新的驱动模式与发展路径。从组态视角出发，以中国31个省级行政区为研究对象，分别从市场、技术、政府、组织等四个维度分析影响各省份创新驱动的核心条件与边缘条件，揭示区域创新的驱动模式。 [70: []杜运周,贾良定.组态视角与定性比较分析(QCA):管理学研究的一条新道路[J].管理世界,2017(06):155-167.]  [71: [] CC Ragin. Redesigning Social Inquiry: Fuzzy Sets and Beyond[M]. University of Chicago Press, 2008.]  [72: []苏屹,刘艳雪.国内外区域创新研究方法综述[J].科研管理,2019,40(09):14-24.]  [73: []张明,杜运周.组织与管理研究中QCA方法的应用:定位、策略和方向[J].管理学报,2019,16(09):1312-1323.]  [74: []韩娜娜.中国省级政府网上政务服务能力的生成逻辑及模式——基于31省数据的模糊集定性比较分析[J].公共行政评论,2019,12(04):82-100.] 

3.2 数据的来源与校准
研究以中国31个省市自治区为案例样本（港澳台数据缺失，未对其做分析），将区域创新水平作为结果变量，四个驱动因素作为条件变量，条件变量与结果变量的研究数据主要来自于2016-2020年的《中国科技统计年鉴》与《中国区域创新能力评价报告》，根据学界已有研究选取了相关测量指标针对四个条件变量和结果变量进行测量。
对测量到的相关数据进行处理。由于创新要素投入到创新活动产生绩效具有时滞效应，研究对结果变量数据做了滞后处理，滞后期为2年。同时为了避免个别年份的数据对分析结果造成随机扰动，对结果变量和条件变量做了均值处理，其中结果变量数据为2018-2020年的均值数据，条件变量数据为2016-2018年均值数据，条件变量和结果变量的说明、数据来源与描述性统计见表2与表3。
	表2 条件变量与结果变量的说明与数据来源

	条件与结果变量
	变量名称
	指标说明
	数据来源
	测量依据

	区域创新水平
	每万人发明专利拥有量
	每万人拥有经国内外知识产权行政部门授权且在有效期内的发明专利件数
	各省市知识产权局官方网站
	朱桂龙[47]
杨中楷[[endnoteRef:75]] [75: []杨中楷,黄颖,徐梦真.我国万人发明专利拥有量的空间分布[J].科学与管理,2014,34(02):65-68+72.] 


	政府维度
	R&D经费投入强度
	R&经费支出与GDP（地区生产总值）之比，用于衡量一国或一个地区在科技创新方面努力程度的重要指标
	中国科技统计年鉴
	陈婕[48]

	
	政府研发投入占GDP比例
	政府研发投入占GDP之比
	中国区域创新能力评价报告
	邹文杰[49]

	市场维度
　
	居民消费水平（元）
	报告期国内生产总值中的居民消费总额与报告期年平均人口之比，衡量一个地区市场环境，居民在物质产品和劳务的消费过程中，对满足人们生存、发展和享受需要方面所达到的程度。
	中国区域创新能力评价报告
	唐开翼[46]

	
	技术市场交易额（千万）
	衡量技术流动情况与技术市场大小
	中国区域创新能力评价报告　
	彭永涛[75]

	技术维度
　
	高技术企业数
	衡量一个地区高技术产业创业情况
	中国区域创新能力评价报告
	唐开翼[46]

	
	高技术产业就业人数（千人）
	衡量一个地区高技术产业吸纳就业的能力，高技术领域从事的人才数量
	中国区域创新能力评价报告
	朱桂龙[47]

	　
组织维度
	高等学校数
	本科院校、专门学院和专科院校总数
	中国科技统计年鉴
	唐开翼[46]

	
	规模以上企业工业数量
	年主营业务收入作为企业规模的标准，达到一定规模要求的企业，中国规模以上工业企业是指年主营业务收入在2000万元以上的工业企业数量

	中国科技统计年鉴　
	唐开翼[46]



	表3 条件变量与结果变量的描述性统计

	
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	每万人发明专利拥有量
	12.31
	21.09
	1.85
	112.57

	R&D经费投入强度
	1.619
	1.139
	0.240
	5.870

	政府研发投入占GDP比例
	0.419
	0.601
	0.090
	3.280

	居民消费水平（元）
	18442.110
	8574.986
	5244.640
	44879.490

	技术市场交易额（千万）
	2668.604
	2806.597
	155.620
	13784.940

	高技术企业数
	950.194
	1379.963
	8.670
	6212.670

	高技术产业就业人数（千人）
	431.308
	781.232
	1.370
	3885.660

	高等学校数
	84.075
	41.390
	6.670
	165.000

	规模以上企业工业数量
	14032.270
	16872.512
	106.000
	69169.000



在对相关数据进行收集和均值处理后，研究采用四分位点法对初始数据予以校准。已有研究大多将条件变量和结果变量的完全隶属、交叉点和完全不隶属的 3个校准点分别设定为0.75,0.5,0.25 [[endnoteRef:76]][[endnoteRef:77]][[endnoteRef:78]]。对于样本交叉点的值校准后正好为0.5的情况，现有研究将其调整为0.499或者是0.501[[endnoteRef:79]]。校准后的条件变量与结果变量的完全隶属点、交叉点和完全不隶属点如表4所示。 [76: []程建青,罗瑾琏,杜运周,等.何种创业生态系统产生女性高创业活跃度[J]. 科学学研究,2021，39(4):695-702]  [77: []郑季良,陈白雪.制造企业转型升级的条件组态路径对比研究---企业资源视角[J].科技进步与对策,2020,37(06):1-10.]  [78: [] Marx A , Rihoux B , Ragin C . The origins, development and application of Qualitative Comparative Analysis (QCA): the first 25 Years[J]. European Political Science Review, 2013, 6(1):115-142.]  [79: []黄钟仪,赵骅,许亚楠. 众创空间创新产出影响因素的协同作用研究:基于 31 个省市众创空间数据的模糊集定性比较分析[J]. 科研管理,2020,41(5):21-31.] 





	表4 条件变量与结果变量校准

	条件和结果变量
	校准锚点

	
	完全隶属点
	交叉点
	完全不隶属点

	每万人发明专利拥有量
	9.360
	5.891
	2.712

	R&D经费投入强度
	2.075
	1.250
	0.905

	政府研发投入占GDP比重
	0.390
	0.220
	0.170

	居民消费水平（元）
	20375.300
	15651.100
	13605.870

	技术市场交易额（千万）
	3062.805
	1626.020
	1245.205

	高技术企业数
	1005.170
	569.010
	156.830

	高技术产业就业人数（千人）
	369.325
	232.110
	58.805

	高等学校数
	117.335
	81.340
	57.665

	规模以上企业工业数量
	16803.000
	5842.510
	3866.750


4、实证研究
4.1必要性条件分析
进行必要性检验是QCA分析的重要步骤，主要通过两个指标进行衡量。一致性是检验必要性的重要标准，目前学界普遍认为当某条件一致性水平大于0.9 时，则该条件是结果的必要条件[[endnoteRef:80]]。覆盖度是衡量条件变量组合重要性的指标[[endnoteRef:81]]，一致性水平和覆盖度情况见表5。根据表5可知，高技术企业数、高技术产业就业人数的一致性均大于0.9，证明高技术人才和高技术企业对于区域高创新水平具有强有力的解释能力，是区域提升创新能力的必要条件。高技术企业数、高技术产业就业人数的缺乏是导致区域非高创新水平的必要条件。已有研究提出区域创新能力是区域在长期内产出世界性新技术并使其商业化的能力[[endnoteRef:82]]，高技术作为现阶段的先进技术和尖端技术，具备高附加值利益，能够为区域带来巨大经济、社会和环境效益，在区域创新中发挥着至关重要的作用[[endnoteRef:83]]。 [80: [] Schneider C Q, Wagemann C. Set-theoretic Methods for the Social Sciences: A Guide to Qualitative Comparative Analysis[M]. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.]  [81: []彭永涛,侯彦超.区域创新能力提升条件组态路径研究——基于中国内地29个省市的QCA分析[J].科技进步与对策,2020,37(23):54-62.]  [82: [] Furman J L, Porter M E, Stern S. The determinants of national innovative capacity[J]. Research Policy,2002,31(6):899-933.]  [83: []金碚. 高技术在中国产业发展中的地位和作用[J]. 中国工业经济, 2003(12):6.] 

	表5 必要条件分析

	条件变量
	高创新水平
	非高创新水平

	
	一致性
	覆盖度
	一致性
	覆盖度

	R&D经费投入强度
	0.887
	0.853
	0.264
	0.267

	~ R&D经费投入强度
	0.238
	0.235
	0.855
	0.888

	政府研发投入占GDP比例
	0.594
	0.613
	0.431
	0.468

	~政府研发投入占GDP比例
	0.484
	0.447
	0.644
	0.625

	居民消费水平
	0.698
	0.719
	0.356
	0.386

	~居民消费水平
	0.405
	0.374
	0.741
	0.720

	技术市场交易额（万元）
	0.796
	0.784
	0.298
	0.309

	~技术市场交易额（万元）
	0.299
	0.288
	0.792
	0.803

	高技术企业数
	0.948
	0.919
	0.245
	0.250

	~高技术企业数
	0.226
	0.221
	0.920
	0.949

	高技术产业就业人数
	0.927
	0.907
	0.251
	0.258

	~高技术产业就业人数
	0.242
	0.235
	0.909
	0.929

	高等学校数
	0.813
	0.793
	0.286
	0.294

	~高等学校数
	0.276
	0.269
	0.799
	0.818

	规模以上工业企业数量
	0.872
	0.847
	0.293
	0.299

	~规模以上工业企业数量
	0.279
	0.272
	0.850
	0.874


注：~表示集合运算非
4.2组态分析
研究在必要性条件分析的基础上进一步分析产生高区域创新水平和非高区域创新水平的组态。已有研究指出，案例共属同一结果的一致性应高于可接受的经验临界值0.85或0.8[[endnoteRef:84]]。为区分组态是否通过模糊集合理论的一致性，研究将一致性阈值设定为 0.8。同时为降低组态间矛盾，将PRI 一致性阈值设定为 0.7。由于案例数只有31个，将案例数阈值设定为1。在设置好相关参数后，进行标准化运算，得到复杂解、简单解和中间解。依据分析结果得到的简单解和中间解对影响区域创新水平的核心条件和边缘条件进行区分，中间解和简约解均出现的条件为核心条件，只在中间解出现则为边缘条件。通过布尔代数运算，得到高区域创新水平和非高区域创新水平的组态结果（见表5和表6）。产生高区域创新水平的组态有5种，非高区域创新水平的组态有4种，一致性均达到0.9以上。高区域创新水平组态的解的覆盖度为0.781，能够解释约78%的高区域创新水平的案例。非高区域创新水平组态的解的覆盖度为0.663,解释了约66%的非高区域创新水平原因。 [84: [] Fiss P C . A Set-Theoretic Approach to Organizational Configurations[J].The Academy of Management Review, 2007, 32(4):1180-1198.] 

4.2.1产生高区域创新水平的组态
根据表6，产生高区域创新水平的5条路径均包含技术规模这个简约解，说明技术对区域创新水平提高具有基础性作用。其中组态H2、组态H3、组态H4、组态H5构成了二阶等价组态，即驱动区域产生高创新水平的另外四组组态的核心条件是一样的。
在组态H1下，市场和政府是缺失条件，即当市场环境不佳，政府重视程度不够时，通过高技术规模的扩大，技术组织的增加，区域同样能够实现高创新水平。在该组态条件下，技术规模和技术组织是核心条件，起到了驱动区域创新的双核心作用。所以研究将组态H1命名为“创新组织-高技术”双驱型。技术是组态H2的核心条件，对于具备高科学技术要素的区域，在获得政府高度重视和具备广阔市场情况下，即使技术创新组织作用发挥不明显，同样能够实现高创新水平。该组态中技术虽起核心作用，但同时需要政府R&D经费投入、研发投入、广阔的技术市场和消费能力共同发挥辅助作用，此外知识创新主体也在其中发挥了积极作用，故将其命名为“知识创新型组织--技术政府市场三驱型”。
组态3中技术仍然是核心条件，区域高创新水平的发挥同样需要技术、政府、市场等因素的驱动，但是与组态H2不同的是知识创新型组织在其中的作用发挥并不明显，反而技术创新型组织取代其发挥辅助作用，研究将其命名为“技术创新型组织---技术政府市场三驱型”。
组态H4中显示，对于技术资源丰富的省市，在保证高强度的政府研发投入同时具备活跃的创新组织，还要保证庞大的技术市场规模，区域高创新水平才能得以实现，研究将该类驱动路径命名为“市场规模-政府技术组织”三驱型。
组态H5中，技术规模和技术人才是核心条件，该组态同样需要市场、技术、组织的协同驱动，此外还需要政府R&D研发投入发挥辅助作用，所以研究将其命名为“研发经费投入-市场技术组织三驱型”。
研究根据5条高创新水平路径呈现出的匹配特征，将其归纳为“技术-组织”双重驱动型和“政府-市场-技术-组织”均衡驱动型两类创新策略。其中，组态H1呈现出创新技术与创新组织双轮驱动创新绩效的特征，属于“技术-组织”双轮驱动，组态H2、组态H3、组态H4和组态H5 表现出由政府、市场、技术、组织等多重因素协同驱动创新的特征，属于“政府-市场-技术-组织”均衡驱动型。
“高技术-创新组织”双重驱动型策略表明，具有技术优势的企业组织在此路径下成为了创新的主体，无论区域所处的创新环境如何，如果区域内技术资源和创新组织富集，即使政府重视程度欠缺，高技术和创新组织的协同互动也能够有效促进区域创新能力的提升。已有研究证明，技术愈发在创新中发挥着不可替代的作用，特别是高技术创新和引进促使全要素生产率的提升，是促进经济增长方式转变的必要条件[[endnoteRef:85]]。在创新网络发达地区的高技术企业的技术创新具有正向的自我强化机制[[endnoteRef:86]]。组织在区域创新中的作用也不容忽视，组织成员所拥有的知识财富和技术在经过共享、讨论、分析之后激发区域的创新能力，并不断创造新的知识和技术,在这个过程中,区域要展开技术攻关并且创造良好的组织创新环境为创新提供支持和保障，两者协同共同促进区域创新能力提升[[endnoteRef:87]]。“政府-市场-技术-组织”均衡驱动型表明要素之间的协同联动将促进区域创新绩效的提升。上述发现有助于进一步厘清组态间的内在驱动机制，揭示条件变量间可能存在的潜在替代关系。 [85: []唐未兵,傅元海,王展祥.技术创新、技术引进与经济增长方式转变[J].经济研究,2014,49(07):31-43.]  [86: []梁丽娜,于渤.技术流动、创新网络对区域创新能力的影响研究[J].科研管理,2021,42(10):48-55.]  [87: []杨俊祥,和金生.知识管理内部驱动力与知识管理动态能力关系研究[J].科学学研究,2013,31(02):258-265.] 


	表6  高创新水平组态

	
	组态H1
	组态H2
	组态H3
	组态H4
	组态H5

	R&D经费投入强度
	
	●
	●
	●
	●

	政府研发投入占GDP比重
	
	●
	●
	●
	

	居民消费水平（元）
	
	●
	●
	
	●

	技术市场交易额（千万）
	
	●
	●
	●
	●

	高技术企业数
	●
	●
	●
	●
	●

	高技术产业就业人数
	
	●
	●
	●
	●

	高等学校数
	●
	●
	
	●
	●

	规模以上企业工业数量
	●
	
	●
	●
	●

	原始覆盖度
	0.164
	0.278
	0.316
	0.330
	0.426

	唯一覆盖度
	0.131
	0.044
	0.083
	0.089
	0.183

	解的一致性
	0.978

	解的覆盖度
	0.781


注：●表示核心条件存在、表示核心条件缺失、●表示边缘条件存在、表示边缘条件缺失、空白表示该条件既可出现也可不出现，下同。
4.2.2产生非高区域创新水平的组态
研究也检验了产生非高区域创新水平的组态，产生非高区域创新水平的路径共有4条（见表7）。组态F1、组态F2和组态F3均表明，当政府R&D经费投入强度不足、缺乏技术以及创新组织时将导致区域非高创新水平，其中组态F1的原始覆盖度与唯一覆盖度为 0.493和0.134，明显高于组态F2、组态F3和组态F4，表明该路径是导致区域非高创新水平的主要原因。组态F4表明，即使区域政府研发投入强度大，区域内有广阔的市场，知识创新组织与技术创新组织密集，但是核心技术的缺乏仍然会导致区域非高创新水平。比较影响区域创新绩效的高创新驱动组态和非高创新驱动组态可以发现，区域非高创新水平的组态和区域高创新水平两者并不是位于对立面，导致区域非高创新水平的原因并不是导致区域高创新水平原因的反面，两者具有非对称性特征。
	表7 非高创新水平组态

	
	组态F1
	组态F2
	组态F3
	组态F4

	R&D经费投入强度
	
	
	
	●

	政府研发投入占GDP比重
	
	
	
	●

	居民消费水平（元）
	
	
	
	●

	技术市场交易额（千万）
	
	
	
	●

	高技术企业数
	
	
	
	●

	高技术产业就业人数
	
	
	
	

	高等学校数
	
	
	
	●

	规模以上企业工业数量
	
	
	
	●

	原始覆盖度
	0.493
	0.441
	0.382
	0.081

	唯一覆盖度
	0.134
	0.084
	0.022
	0.057

	解的一致性
	0.994

	解的覆盖度
	0.663


4.3案例分析
识别出充分性组态覆盖的案例是模糊集定性比较分析方法的潜在优势[[endnoteRef:88]]。通过对区域高创新水平所覆盖的案例进行整理发现，不同省份在创新驱动策略选择上具有明显差异（见图3）。组态H1的典型案例包括湖北、江西，解释案例主要集中在中部地区，即使市场环境不够良好，密集的技术创新组织和高技术企业同样也能驱动区域产生高创新水平，说明该区域创新活动主要通过高技术-创新组织双轮驱动，是典型的“高技术-创新组织”双轮驱动型。组态H2解释案例包括北京、浙江、湖北，组态H3解释案例包括上海、湖北、浙江。组态H4解释案例包括浙江、湖北、四川、安徽。该类组态大部分案例集中在中部地区，说明以上区域通过丰富的技术资源，高强度的政府研发投入和活跃的创新组织及较广阔的技术市场实现区域高创新水平，是典型的“市场规模-政府技术组织”三驱型。组态H5包括福建、山东、浙江、江苏、广东，解释案例主要集中在东部地区，说明东部地区主要通过组态H5实现区域的高创新水平，广阔的市场，发达的技术，密集的知识创新组织与技术创新组织对创新产生了强有力的驱动作用，呈现出由政府、市场、技术、组织等多重因素协同驱动创新的特征，属于“政府-市场-技术-组织”均衡驱动型。以上结论也与已有研究相印证，当前我国各区域创新能力建设差别较大，不同省域之间的创新能力仍有明显差距[[endnoteRef:89]]。东部地区发达的经济条件，广阔的市场，密集的高校和研究机构,研发人员全时当量和研发投入经费普遍较高，多样化的创新驱动因素促使东部地区取得了较高的创新能力[[endnoteRef:90]]，但是对中西部地区创新能力的提升尚未起到支撑作用[[endnoteRef:91]]。 [88: []张明,陈伟宏,蓝海林.中国企业“凭什么”完全并购境外高新技术企业——基于94个案例的模糊集定性比较分析(fsQCA)[J].中国工业经济,2019(04):117-135.]  [89: []王圣云,王振翰,姚行仁.中国区域创新能力测度与协同创新网络结构分析[J].长江流域资源与环境,2021,30(10):2311-2324.]  [90: [] 周洪文,宋丽萍.区域创新系统能力动态变迁的测度与评价[J].管理学报，2015,12（09）：1343-1350.]  [91: []侯鹏,刘思明,建兰宁.创新环境对中国区域创新能力的影响及地区差异研究[J].经济问题探索,2014(11):73-80.] 
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        组态H5的解释案例
图3  高创新水平组态的解释案例

4.4条件间的潜在替代关系
模糊集定性比较分析方法除了能够识别出组态覆盖的典型案例，还可以识别出条件变量间的替代关系[[endnoteRef:92]]。对区域高创新水平组态进行对比分析发现，在一定条件下，市场、技术、政府、组织等驱动因素之间存在相应替代关系。对比组态H2和组态H3可以发现，对于市场广阔，政府重视程度高、技术完备的区域，技术创新组织与知识创新组织可以通过互相替代实现区域高创新水平。对比组态H2和组态H4可以发现。当技术完备、区域政府高度重视时，市场潜力同技术创新组织可以互相替代。组态H2和组态H5的对比分析可以发现，当技术完备、市场广阔、知识创新组织密集的情况下，政府研发投入同技术创新组织具有替代关系。对比组态H3和组态H4可以发现，对于政府高度重视投入，技术完备，技术创新组织密集的省市，知识创新组织和市场之间可以互相替代，从而实现区域高创新水平。对比组态H3和组态H5可以发现，在技术完备、市场广阔、技术创新组织密集的情况下，知识创新组织和政府研发投入之间可以互相替代。对比组态H4和组态H5，当市场广阔、技术完备的情况下，市场潜力同政府研发投入可以互相替代，提高区域创新水平。以上研究结果证明，在一定条件下，市场、政府、组织等驱动因素之间存在相应替代关系，各驱动因素可以通过互相组合、替代以殊途同归的方式促进区域创新水平提高。而高技术作为区域创新水平提高的必要条件，在推动区域创新中发挥了不可替代的关键性作用。 [92: [] Fiss P C. Building better causal theories: A fuzzy set approach to typologies in organization research[J]. Academy of Management Journal，2011，54(2):393-420] 

5、结论与展望
5.1 研究结论
研究基于Web of Science核心合集对2000-2020年发表在SSCI上的相关研究进行搜集与筛选，利用科学计量学方法与可视化知识图谱工具CiteSpace对近二十年来创新因素相关文献进行可视化分析，识别出市场、政府、技术、组织等四个因素是近年来学者重点关注的创新驱动因素。为弥补过往单因素分析的局限，识别出驱动区域创新的主要因素，总结归纳出不同区域间的创新驱动模式，以中国31个省市为案例分析样本，从四个维度整合出影响区域创新水平高低的8个关键前因条件，探讨驱动区域创新的影响因素和各影响因素之间的互动关系，主要结论如下：（1）高技术是驱动区域高创新水平的必要条件，高技术人才和技术规模在推动区域创新中发挥着重要作用，高技术人才匮乏和技术规模狭小是导致区域非高创新水平的必要条件；高技术是促进发展的重要内在推动力，作为现阶段的先进技术和尖端技术具有高附加值利益，具有巨大经济、社会和环境效益，不仅对区域的经济产生了积极的效果，还引导着产业结构的调整完善，在区域创新中发挥着至关重要的作用[[endnoteRef:93]]。（2）区域高创新水平的驱动路径具有5条，技术在区域高水平创新路径中均作为核心条件存在，可以将其驱动模式归纳为“创新组织-高技术”双驱型、知识创新型组织--技术政府市场三驱型、技术创新型组织---技术政府市场三驱型、“研发经费投入-市场技术组织三驱型”、“市场规模---政府技术组织”三驱型 等5条路径。非高创新水平的驱动路径有4条，导致区域非高创新水平的原因并不是导致区域高创新水平原因的反面，两者存在非对称关系；（3）区域在创新驱动策略选择上具有明显差异，组态1的典型案例包括湖北、江西，解释案例主要集中在中部地区。组态H2包括北京、浙江、湖北等地，组态H3包括上海、湖北、浙江等地，组态H4包括浙江、湖北、四川、安徽等省份。组态H5包括福建、山东、湖北、浙江、江苏、广东，解释案例主要集中在东部地区，说明东部地区主要通过该路径实现区域的高创新水平，广阔的市场，发达的技术，密集的创新组织对创新产生了强有力的驱动作用。以往研究验证了东部地区受到多样化的创新驱动因素影响，创新活动的开展获得了多类因素的强大的驱动力，从而实现了区域高创新水平[[endnoteRef:94]]。研究将该模式定义为是“政府-市场-技术-组织”均衡驱动型。（4）在特定的客观禀赋条件下，政府、市场、组织等驱动因素之间具有替代关系，可以通过互相替代以“殊途同归”的方式实现区域创新水平。证明了形成区域高创新水平的路径不是唯一的，驱动因素间能够通过组合匹配替代推动区域创新水平提升[[endnoteRef:95]]。研究揭示了区域高创新水平的组态路径和区域创新水平提升的内在机理，结论有助于深化对我国区域创新水平提高背后多因素间复杂互动本质的理性认识，为区域配置创新资源，选择合适的创新驱动模式，实现区域创新驱动发展提供有益的借鉴与启示。 [93: []肖仁桥,钱丽,陈忠卫.中国高技术产业创新效率及其影响因素研究[J].管理科学,2012,25(05):85-98.]  [94: []叶堂林,李璐,王雪莹.我国东部三大城市群创新效率及影响因素对比研究[J].科技进步与对策,2021,38(11):36-45.]  [95: []张司飞,王琦.“同归殊途”区域创新发展路径的探索性研究——基于创新系统共生体理论框架的组态分析[J].科学学研究,2021,39(02):233-243+374.] 

5.2 贡献与启示
技术-组织的组合驱动能够实现区域高创新水平，即使区域所处的创新环境不容乐观，区域内技术资源和创新组织若密集存在，两者的协同互动也能够有效促进区域创新能力的提升。占有技术、知识的企业和高校成为区域创新的主体，成为其中一种区域高创新水平的实现路径。
“政府-市场-技术-组织”四因素的均衡驱动型是实现区域高创新水平的路径，各要素之间的联动将促进区域创新绩效的提升，要重视因素间的协同互动作用在区域创新中发挥的重要作用，实现多因素组合均衡驱动。政府是引导创新的主体，通过积极运用各种政策工具为创新营造良好的环境。在实现高区域创新水平的路径中，政府虽作为组态的边缘条件，但是在区域创新中却发挥了不可忽视的辅助作用。政府要不断创新科技投入机制，充分发挥财政科技投入的引导、示范、放大作用，建立和完善财政科技投入与企业投入、社会资金相结合的多元化科技创新投融资体系，突破科技创新和高新技术产业发展的瓶颈，推动创新驱动发展。技术在驱动区域创新中发挥不可替代的作用，5条高创新水平路径均显示技术在推动区域创新中是核心条件。技术创新是一种不断追求卓越与发展的升华，通过技术变革实现经济增长方式转变、培育新的经济增长点的核心和关键，是形成后发优势，进而追赶发达地区的必由之路。科学技术是第一生产力，技术推动科技创新成果转化为现实生产力，更好的促进国家经济发展和改善民生环境，未来要更加重视技术在区域创新中的作用，将其作为推进区域高质量发展的重要抓手。市场在创新中同样发挥着举足轻重的作用，市场需求引导创新，对创新结构调整和创新方向提出了新要求，从而打造出新的经济增长点。良好的知识创新环境和技术创新氛围为区域创新发展提供强有力支撑。组织创新文化建设是实现创新型国家建设目标的关键，要营造鼓励创新、容忍失败的政策环境和文化氛围。积极发挥政府、高技术创新组织、大学和科研院所等知识创新组织在区域创新环境建设与发展中的重要作用，努力营造区域创新发展的政策环境、技术环境和知识环境。
5.3 研究局限与展望
研究利用模糊集定性比较分析方法对中国31个省份的区域创新水平影响因素和创新驱动模式展开了研究，获得的结论有助于深化对我国区域创新水平提高背后多因素间复杂互动本质的理性认识，为实现区域创新驱动发展提供有益的借鉴与启示。但是研究也存在以下局限：（1）虽然针对31个省市进行区域创新水平组态分析，但是未对某个具体案例展开针对性分析，后续研究可根据具体案例的面板数据展开研究，总结出更具针对性和代表性的创新驱动模式。（2）受案例数量限制，研究构建的理论模型虽已尽可能多地整合了影响创新驱动的四个要素，但由于区域的复杂性，并不是所有的影响因素都已囊括其中，未来研究可以考虑其他因素对于区域创新驱动的影响。
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