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[bookmark: _GoBack][bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK37]摘要：中国的区域协调发展战略在不同的演化阶段有着明显的差异，识别和分析这些差异对解决中国不平衡不充分的发展问题具有重要的意义。结合全球生产网络（GPN）框架的三大核心要素（价值、权力、嵌入）和两大维度（制度和网络），研究对区域协调发展的战略演化、影响因素、绩效评价和政策设计进行梳理。区域协调发展战略在演化过程中因不同时期发展目标的变化而有所调整，导致了差异化的价值生产，其根本原因在于经济活动的顺序和关联要素组合的差异化。区域协调发展的影响因素主要来源于经济发展、制度安排和环境条件三大方面。区域协调发展的绩效评价标准各异，但集中关注了区域经济差距的变化以及经济与社会、生态等不同维度之间协调度的研究。区域协调发展的政策设计主要包括制度设计和网络设计。未来应加强对不同行为主体参与区域协调发展过程中影响因素的实证研究力度、省际边界地区协调发展模式的研究以及区域协调发展政策评价机制的研究等。
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Regional Coordinated Development: Strategic Evolution, Influencing Factors, Performance Evaluation and Policy Design
Fan Bonai, Zhang Ying
(School of public affairs, Zhejiang University, Hangzhou 310000, China)
Abstract: China’s regional coordinated development strategy has obvious differences in different stages of evolution. Identifying and analyzing these differences is of great significance to solving China’s unbalanced and insufficient development problems. Combining the three core elements (value, power, and embeddedness) and two dimensions (institution and network) of the Global Production Network (GPN) framework, the study sorts out the strategic evolution, influencing factors, performance evaluation and policy design of coordinated regional development. The regional coordinated development strategy has been adjusted during the evolution process due to changes in development goals at different periods, leading to differentiated value production. The fundamental reason lies in the sequence of economic activities and the differentiation of the combination of related elements. The influencing factors of regional coordinated development mainly come from three aspects: economic development, institutional arrangements and environmental conditions. The performance evaluation standards for regional coordinated development are different, but they focus on the changes in the regional economic gap and the study of the degree of coordination between different dimensions such as economy, society, and ecology. The policy design for regional coordinated development mainly includes system design, institutional design and network design. In the future, it is necessary to strengthen the empirical research on the influencing factors of different actors participating in the process of coordinated regional development, the research on the coordinated development model of inter-provincial border areas, and the research on the evaluation mechanism of regional coordinated development policies.
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1 引言
[bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK36][bookmark: OLE_LINK79]中国特色社会主义进入了新时代，人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分发展之间的矛盾是当下社会的主要矛盾。缩小区域差异，实现区域的协调发展对着力解决好发展不平衡不充分的问题具有重要的意义。纵观学术界对于区域协调发展的探讨，尽管自上个世纪，“可持续发展”、“循环经济”、“区域不平等”几大热点主题引起了学者和政策界的广泛关注，但是多数研究都集中于区域经济发展不平等的演变[1-6]。区域经济的协调发展不再是区域协调发展唯一重视的要素和绩效评价的唯一标准，经济以外影响区域协调发展的其他要素日益受到学术界的重视[7]，但是目前我国关于区域协调发展的研究内容和研究范围主要集中于区域协调发展的内涵、区域协调发展的问题和对策、区域协调发展的政策建议、不同区域协调发展战略的实施效应研究几大方面。研究缺乏系统的分析框架且多拘泥于理论的阐释；区域协调发展演化逻辑与规律的变化、受到的影响因素鲜有系统性的总结；过多关注了区域协调发展政策本身的变化及其所带来政策效应的评估，对其背后蕴含发展理念的差异以及差异背后的原因缺乏系统地梳理和比较，即忽视了区域协调发展价值产生的内在机理。
全球生产网络（Global Production Networks, GPN）框架是由21世纪以来以英国曼彻斯特大学Peter Dicken、Jeffrey Henderson、Neil Coe和Henry Yeung 为代表的一批经济地理学者提出，为揭示地理-经济复杂性提供了重要视角[8]。该框架以价值、权力、嵌入为视角，探讨不同尺度的经济活动及其与区域发展的关系[8,9]，充分考虑了多层面（经济、政治、文化和社会等）的因素，被广泛应用于经济一体化、经济和社会发展不对称关系的研究[10]。区域协调发展的过程本质是地理与经济等不同要素之间关系的协调过程。中国政府随着中国经济社会发展的变化，在不同时期制定了不同的区域协调发展战略，是政府通过权力的行使，将不同区域协调发展的理念嵌入区域治理的实践，从而促进了价值的产生。
基于此，文章围绕区域协调发展是什么、为什么、怎么样、如何做的思路，利用GPN框架的价值、权力和嵌入三个核心要素以及制度、机构和网络三大分析维度，从以下四个方面梳理区域协调发展的相关文献：（1）战略演化：涉及区域协调发展的演化过程和演化规律，反映了政府在区域协调发展过程中权力嵌入的过程与特点，以及做出的价值判断与价值选择。（2）影响因素：寻求区域协调发展演化过程背后的原因和影响因素，探析何种机制可以驱动区域协调发展价值的产生。（3）绩效评价：梳理和比较区域协调发展所创造价值的评价标准和评价方法等，聚焦于如何衡量区域协调发展的价值。（4）政策设计。了解战略演化、影响因素和绩效评价的最终目的是为如何设计相关的政策以求保持和增加区域协调发展的价值生产提供参考和服务。研究结合GPN框架的两大维度，从制度设计和网络设计展开这方面的梳理。
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                            图1 区域协调发展的梳理脉络

[bookmark: OLE_LINK15]2 区域协调发展的战略演化
2.1 区域协调发展的演化过程
差异化的发展理念导致了差异化的区域协调发展战略，这些战略反映了区域协调发展的演化过程。不同学者依据划分标准的不同，将区域协调发展战略的演化过程划分为三至五个阶段（如表1）。一些划分标准集中于自下而上中国区域问题变化[11]的视角，更多地研究集中于自上而下中国指导思想或理论变化的视角[12][13]。从整体演化过程的趋势来看，尽管不同学者依据的标准和时间分割有所差异，但战略划分结点存在一些共同点：建国初期追求区域差距的缩小和区域均衡发展[13]；改革开放期间东部地区优先发展战略导致了区域差距的扩大[11,14]；东部地区的优先发展为后期实现统筹经济以外的其他要素（如生态、文化等）和中西部地区的发展提供了经济基础和示范效应，为缩小全国范围内的区域差距提供了物质条件[15]。
在区域协调发展过程中，不同的发展目标导致了经济活动的差异。然而，学术界对区域协调发展演化过程的研究大多停留在对不同阶段的战略划分、遵循指导思想的变化以及所带来实践效果的理论探讨，对价值理念中所蕴含经济差异机理的剖析缺乏比较，实证研究也有待于进一步挖掘。
表1 中国区域协调发展的演化过程
	学者
	划分标准
	区域协调发展的阶段

	[bookmark: OLE_LINK58]尹虹潘
（2018）[14]
	各类国家级战略平台的重要作用
	①20世纪90年代中期之后以题性综合改革为重点的各类战略平台；②党的十八大以来突出“一带一路”建设、京津冀协同发展和长江经济带发展的引领。


	[bookmark: OLE_LINK62]安树伟
（2018）[11]
	区域问题的变化
	①1978年至“八五”计划时期，以东、中、西三大地带为代表的梯度发展阶段；②“九五”计划时期，区域协调发展被提高到一个新高度；③1999年以来，以“区域问题”为导向。④“一带一路”倡议的背景下，面向全球的“沿海-内陆-沿边”全面开放新格局。


	[bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK68]高新才
[bookmark: OLE_LINK5]（2008）[12]
	不同的价值导向
	①“六五”计划和“七五”计划时期：非均衡发展战略；②“八五”计划和“九五”计划期间：协调发展战略；③十六届三中全会到“十一五”规划：统筹发展战略三个阶段


	[bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK46]肖金成
（2019）[13]
	不同的理论和指导思想
	①1979-1999 年：区域非均衡发展战略；②2000-2015：区域发展总体战略；③2016年至今：区域协调发展战略


	[bookmark: OLE_LINK52]陈自芳
（2019）[15]
	区域差距的变化
	①改革开放的前期及深入期（1978-2007年）；②2007年之后的12年间。


	[bookmark: OLE_LINK54]刘秉镰等
（2019）[16]
	
中国立国、富民和强国三大国家战略

	①1978—1991年：区域增长极点孕育期；② 1992—2000 年：以扩大开放为主的区域增长方式构建期；③2001—2011 年：区域经济关系调整期；④2012 年至今：区域经济结构重整期。


	[bookmark: OLE_LINK55]张可云等
（2019）[17]
	中国区域管理模式
	①以“改革开放”为标志的行政区管理模式；②以“市场经济体制”为标志的经济区域管理模式；③以“五年计划变五年规划”为标志的新区域主义兴起模式；④以“全面深化改革”的提出为标志的迈向区域治理模式。


	[bookmark: OLE_LINK56]陈伟雄等
（2019）[18]
	中国区域经济发展的指导思想
	①区域经济均衡发展的阶段（1949—1978年）；②区域非均衡协调发展战略阶段（1978—1990年）；③区域协调发展战略阶段（1991年至今）。


 资料来源：作者整理
2.2 区域协调发展的演化规律
[bookmark: OLE_LINK38]中国的区域协调发展战略在不同发展阶段进行了适时的调整和转变。这些战略的调整背后都遵循了一些逻辑和“准绳”，反映了区域协调发展演化的规律。通过掌握这些规律，有利于更好地调整今后区域协调发展的战略措施和政策设计。但是学术界对区域协调发展的演化规律总结较少。在此，本文围绕相关文本中区域协调发展战略的趋势、辩证认识、思路、基本原则等关键词并结合文本的内容，归纳演化规律。
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK47]第一，区域协调发展战略是多种因素（经济、社会、生态等各方面）均衡的发展，而非经济一种因素。因素涉及经济、人口、社会生活和资源环境多方面一体化的影响[18][20]。第二，区域协调发展既要重视效率，也要兼顾公平[21,22]。资金充足的地区能够始终获取充足的资助金额，而大部分地区却一直陷入资金不足的落魄局面。平衡公平与效率的关系，努力探寻二者相统一的目标是诸多研究追求的价值标准[23][24]。第三，区域经济发展的不平衡不充分是导致其他各方面发展不平衡不充分的关键[25]。消除发展不平衡的基本途径，是实现区域经济发展从速度型的增长向高质量平衡发展的转变[26]。程中海、南楠[27] 基于贸易视角对中国1987-2016年30个省市的国内贸易和对外贸易进行了研究，阐释了中国内外贸协调发展受到制约的主要因素是国内区域经济的失衡。第四，区域协调发展的基础性调节机制是市场机制。孙晋、钟原[28]基于政府和市场的二元视角，通过文献的分析，表明我国应立足于市场的基础性地位，加强统一、开放的竞争体系建设。目标和实施的过程都符合了顺应市场、引领市场和矫正市场的逻辑[29]。
[bookmark: OLE_LINK28]3 区域协调发展的影响因素
[bookmark: OLE_LINK74][bookmark: OLE_LINK76][bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK48][bookmark: OLE_LINK50][bookmark: OLE_LINK49]诸多学者如陈国阶、张秀生、韩兆洲、安康、王小鲁和樊纲等[19,30-35] 都在研究中表示区域协调发展是受诸多因素的影响。但是，目前学术界关于区域协调发展驱动机制的系统性梳理较为单薄，且缺少统一的分析框架。1979年，加拿大统计学家大卫·罗伯特（David J.Rapport）和托尼·弗雷德（Tony Friend）提出了PSR（Pressure-State-Response）模型，即“压力—状态—响应”模型。该模型是用来描述可持续发展的调控过程和机理的一种分析框架，在区域环境可持续发展的指标体系研究领域被广泛运用[36]。该框架体现了人类与环境之间的相互关系，这与区域协调发展的目标中实现人与自然的可持续发展相一致。因此，结合和扩展运用该框架所涉及的经济、政府和环境三要素，将区域协调发展的影响因素归纳为经济因素、制度安排和环境条件三大类。
3.1区域协调发展的经济因素
经济因素主要涉及产业结构、资本投入、财政支出、外商投资、进出口等要素。尹海伟、孔繁花通过研究山东省经济与环境之间的协调度，指出产业结构影响了区域协调发展[37-39]。覃成林[40] 通过文献的分析，阐释了市场经济的竞争与合作是影响区域经济协调发展的重要因素。杨晓光、樊杰、赵燕霞[41]通过实证研究，强调资本投入是GDP增长的主要驱动，是90年代地区经济发展差异形成的主要因素。张绍稳、徐光远[20] 通过齐普夫模型的运用考察云南省城市体系演变过程，说明了财政支出、外商投资、进出口额促使了云南省域经济发展差异的不断扩大。也有学者表示体制改革不能刺激内陆地区的农村经济，金融市场化与农村经济发展有着积极的联系，物质约束对中国农村经济的影响正在减弱[42]。因此，要解决这些问题，需要正确处理这几方面的机制，发挥其驱动作用，减少其阻碍作用。
3.2 区域协调发展的制度安排
制度安排主要阐释了体制、政策和组织机构对区域的统筹和协调作用。学术界主要从以下四个视角展开了区域协调发展制度安排的研究：一是从政府、制度、市场三者关系出发，指出要克服现存区域协调发展制度设计中存在的依赖性和弊端，从而促进区域经济发展差距的缩小[43-45]。二是从体制机制的视角出发，强调了阻碍区域协调发展的重要原因是资源错配[46,47]，为此建立区域间经济发展良好的联系和互动、避免区域政策简单化并且突出区域差异，才能驱动区域协调发展[48]。三是基于政府之间合作关系的视角，区域协调发展的过程中，政府的价值标准、机构的能力和资源的支持状况是区域间的合作以及区域间治理战略的形成的重要因素[49,50]。四是从制度、经济和诸多其他因素对区域协调发展的作用程度差异视角进行了分析，有研究指出政府调控、投资因素、发展阶段、基础设施的作用程度呈现递减趋势[51]。
3.3 区域协调发展的环境条件
[bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK32]环境条件涉及的要素最为广泛，包括人力资源、区域文化、信息化水平、城镇化水平、教育水平等。学者李亚玲，孙志燕，李忠强等[52-55]在各自的研究中通过运用人力资本等指标和回归等方法验证了人力资本与经济发展之间的关系，都强调了区域间人力资本平等是缩小区域经济差距的驱动机制。渠爱雪、孟召宜[56]通过文献的梳理表明区域文化对区域经济持续发展有重要的影响作用。刘荣添、叶民强[57]对Cobb-Douglas和Solow生产函数的进行了修正，基于1992-2004年间的省级面板数据，表明信息化水平是促进中国经济持续快速增长主要的增长极。黄禹铭[58]通过对东北三省36个地区城乡协调的指标体系，指出了东北三省城乡协调的影响机制中，城镇化和农业规模化经营是促进东北城乡协调发展的主要影响因素。卓乘风等[31]通过计算2006—2014年丝绸之路经济带9省（市、区）为研究对象，这些地区的区域创新及信息化评价指数，指出推动二者协调发展的影响因素中，地区城镇化水平与教育水平显著促进区域创新与信息化协调发展，而基础设施建设与地区开放度的影响并不显著。范柏乃等[59]通过DEA方法分析了我国31个省市区2005-2011年高校技术转移效率的区域差异，表明了高校自身的推动、企业与高校的关系、地区GDP对高校技术转移效率是区域差异的重要影响因素。”
表2 区域协调发展的影响因素
	影响因素
	主要观点和代表学者

	经济发展
	经济整体性、经济结构趋同，强大的区域经济中心；经济增长的均衡；区域间市场发育程，地区自我发展能力；地区产业结构多元化，统筹协调等。（张平，张桂梅[48];Park等[60];Lichtenberg[61];Poelman[62];王志凯[63]等）


	制度安排
	
[bookmark: OLE_LINK42]区域发展政策的制度支持力度；制度安排失当、制度扭曲、制度的依赖性、已有的制度绩效；法律法规体系等。（Rafael[64];张秀生[30];Avner [65];王志凌，谢宝剑[66]; Andersen[67]等）


	环境条件
	[bookmark: OLE_LINK43][bookmark: OLE_LINK44]生态环境、人力资源、技术、区域文化、信息化水平、空间地理、城镇化水平、教育水平、创新能力等方面的均衡。（胡乃武,张可云[68]; Ding, Chengri Zhao, Xing shuo[69];Rui等[70]；周绍杰[71]；Liu, Yong zheng Alm[72]；Beaumont[73]；范柏乃[59]等）


      资料来源：作者整理
区域协调发展的影响因素来自经济发展、制度安排、环境条件三大方面。促进区域协调发展，需要促进驱动机制效应发挥的最大化，同时要注意处理不同层面影响因素的协调关系和结构。近些年，学术界对于区域协调发展影响因素的关注点呈现出从以经济、生态为中心扩大到了创新能力、信息、教育等要素，要素的范围更加全面广泛，新兴要素（如科技、信息）的研究也更加体现时代的发展特征。但目前学术界关于区域协调发展的影响因素研究缺乏系统性的梳理和归纳，缺乏统一的分析框架；相关的实证研究力度不足，且多倾向于对某一具体影响因素进行分析，对多种影响因素的相互作用关系和影响程度的研究较为匮乏。此外，研究方法进行了革新，对截面数据的使用日益受到研究者的青睐，但基于全国视角的省际协调发展的影响因素研究仍少有发现。
[bookmark: OLE_LINK29]4 区域协调发展的绩效评价
有学者对区域经济协调发展评价给出过明确的定义：“区域经济协调发展评价就是建立区域协调发展的模型和评价指标体系，研究代表区域经济协调程度的指数大小和变化来监测、分析和评价区域间经济协调程度[74]。”本文认为区域协调发展包括区域经济协调发展，因此，将该定义视为区域协调发展绩效评价的核心体现。
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK14]学术界研究区域协调发展的绩效评价主要是依据相关的评价标准、运用一些评价指标或评价方法。区域协调发展绩效评价的标准集中于两大视角：一是重视区域经济差距的变化，经济差距的衡量多采用的指标是GDP、人均GDP，近些年出现了灯光变化率的指标。如陈伟雄[18]根据人均GDP论述了中国70年以来区域经济差异的演进过程、王贤彬等[75]利用美国国家海洋和大气管理局公开的全球夜间灯光亮度数据重新评估了中国区域经济的差异程度。二是重视经济与其它维度之间的协调度。如李晶[76]强调了经济、教育和健康的协调度是区域协调发展指数的重要方面、范柏乃[77]关注了经济与社会的协调度在区域差异中的作用、常阿平[78]则从经济与环境两方面的协调度进行了区域协调发展的评估等。评估的方法上，区域协调发展的绩效评价研究多采用实证研究，通过构建完整区域协调发展测量模型的方法日益受到研究者的青睐。区域协调发展绩效评价的结果因其具体评价的范围、评价的标准和评价方法的不同而有所差异。因此，这里只对绩效评价的标准和方法进行梳理（具体内容如表3）。
目前，区域协调发展绩效评价研究的难点和不足存在于以下几点：一是评价范围上多局限于对某一具体区域协调发展战略（如西部大开发等）的绩效评价，而对全国范围内的区域协调发展绩效评价研究不足。二是尽管评价标准关注了除经济以外的其他要素，重视不同要素之间的协调度研究，但是对于选取的要素各异，缺少统一的评价标准，国家也缺少统一的评估框架。三是评价方法上，尽管有学者已尝试进行区域协调发展评价模型的构建，然而模型的检验是通过某一具体地区的数据，模型的适用范围有待于进一步考证[79]。
表3  区域协调发展的绩效评价研究
	评价标准
	评价方法
	学者

	功能结构和空间结构的耦合。[80]
	多主体建模和仿真研究相结合。
	[bookmark: OLE_LINK17]王欣菲
（2009）

	经济、教育和健康的发展和协调度。[76]
	地区协调发展指数的构建。
	[bookmark: OLE_LINK57]李晶
（2013）

	经济与环境协调发展评价指标体系。[78]
	协调发展评价指标体系的构建。
	[bookmark: OLE_LINK59]常阿平
（2009）

	资源、经济、环境的综合发展水平及其协调度。[81]
	综合指标体系的构建。
	[bookmark: OLE_LINK64]黄永春等
（2018）

	区域经济差异。[18]
	GDP平均增长率、人均GDP年增长率。
	[bookmark: OLE_LINK69]陈伟雄等
（2019）

	区域经济差异。[75]
	灯光亮度的变化率。
	[bookmark: OLE_LINK72]王贤彬等
（2017）

	[bookmark: OLE_LINK6]生态、社会和经济的协调性。[79]
	区域协调发展评价模型的构建。
	[bookmark: OLE_LINK41]马慧敏等
（2019）


资料来源：作者整理
[bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK9]5 区域协调发展的政策设计
[bookmark: OLE_LINK33]区域协调发展的政策事实上是解决以区域经济差异扩大为特征的一系列问题的战略设计[82,83]。在区域协调发展的政策设计过程中，不同的行为主体发挥其不同的作用，形成了复杂的网络关系。GPN框架是21世纪以来由Peter Dicken、Jeffrey Henderson等为代表的一批经济地理学者提出，为揭示地理-经济复杂性提供了重要视角[8]。该框架重视跨区域行为主体形成的多样化行为和区域发展的网络关系，认为区域发展是这种网络关系在变化的区域管制结构中相互作用的结果[8]。该框架以制度、机构、网络、企业为4个分析维度，制度是区域管制结构的重要表现形式，机构与企业以及其他行为主体在制度的影响下形成了不同的网络关系。通过对区域协调发展政策设计的梳理，发现机构维度和企业维度的相关研究多与其他两个维度有交叉。因此，将企业维度和机构维度的分析融合到其他两个维度的分析中，从制度和网络两个方面对区域协调发展的政策设计进行分析。
5.1区域协调发展的制度设计
诸多学者表示制度对区域协调发展具有重要作用[84-88]。通过对相关文献的归纳，发现制度设计的内容主要分为以下三个方面：
第1， 市场建设制度。学术界对市场机制是区域协调发展的基础性机制观点基本达成一致[84]。区域协调发展的根本途径在于市场经济制度的建立，不能仅依靠计划经济时代来自于中央政府的转移支付和对建设基础设施的投入[63,85]。市场的培育和竞争机制的完善需要继续深化改革和创新体制，可以通过国有企业的改革与改造、现代企业制度的建立与完善、鼓励非公有经济的发展等途径[89]。微观层面需要竞争执法与私人执行相互协调，中观层面完善竞争法和公平竞争审查制度，宏观层面建立全国统一、开放的竞争体系，实现整体竞争。[90]
[bookmark: OLE_LINK65]第二，落后地区扶持制度。诸多学者认可制度的创新可以加快落后地区的发展[87][91]。区域间信任的基础是制度，诚信法律法规体系的建立与完善、质量监管、公平竞争的制度建设以及企业与机构的信用评价机制是落后地区区域间合作的重要基础[82,92]。对于落后地区，区域互助机制的完善可以促进倾斜政策体系的建立；同时，确定政策的客体是促进政策有效实施的重要方面[93]。此外，具体政策层面，一方面要根据发展阶段特点施行针对性的区域协调发展政策[87]，差别化欠发达地区与发达地区的产业、资源等诸多方面的政策[94]。另一方面，需要增强发展援助机制力度的多层化、利益分享机制的规范化、组织协调机制的法制化和权威化从而援助落后地区的发展[95]。
[bookmark: OLE_LINK83]第三，区域指向性制度。中央政府在“行政集权”的制度环境下，通过建立了一系列的制度、政策和规划等促进区域协调发展战略在全国范围内的落实[96]。宏观层面，我国依据不同地区的区域特点制定了相关的区域协调发展的政策。“三大战略”（“一带一路”建设、京津冀协同发展、长江经济带发展）有利于区域隔阂的消除、跨区域合作的加强和对外开放的进一步深化，促进新经济增长极的形成；“四大板块”（东部率先、西部开发、东北振兴、中部崛起）则加强了区域内部之间的经济联系[95][97]。微观层面，学术界对于我国特定的区域协调发展所急需改善的具体制度作出了一些分析。杨晓等[98] 强调了要统一和严格的环境和生态政策、清理各种限制要素流动的政策（如禁止地方保护主义政策）等方面。一些学者对公共服务均等化的制度作出了详细的解释，要完善其评价指标体系、标准和信息公开制度、确划分各级政府提供基本公共服务方面的责权、合理调整政府间财权配置，扩大地方税基、完善财政转移支付制度[97] [98][99]。城乡问题也是很多学者关注的重点。有学者指出城乡二元结构问题是城乡公共管理的制度差异，两者在短时间内存在分歧，需要系统协调，需要在两个功能区之间进行系统创新和系统重构[100][101]。加快产业转移[94]、出台系统化的法律法规来明确区域协调政策的主体等问题学术界也有所涉及[87]。
5.2 区域协调发展的网络设计
GPN框架的出发点是探寻全球经济活动的协调与组织，并嵌入到不同行为主体与空间区位构成的复杂交错的网络中[8]。简言之，网络就是不同行动者及他们之间的关系。区域协调发展本质上也体现了区域内各主体间的存在性关系，反映了相关主体通过内在的稳定运行机制在各领域关联、互动的过程和状态[102]。学术界关于区域协调发展的网络设计研究集中于三大类：功能区网络的建设研究、社会组织网络的研究和区域要素流动的网络研究。
[bookmark: OLE_LINK90]功能区网络的建设研究集中于中国不同区域协调发展战略在功能上组成的网络。第一，从区域协调发展总体发展战略视角看，区域协调发展战略应坚持“分区分级分类”的思路，通过差别化政策的引导，与扶持欠发达落后地区的专项政策相结合，提高点线互动的水平[91]；从区域板块划分的视角看，区域协调发展战略提出了“沿海和内地”、“东、中、西部”地区、“西部、中部、东部和东北地区”、西部、东北、中部和东部的划分；从城市群形成的视角看，提出了大中小城市、小城镇协调发展、中国特色城镇化、新城市群建设、城市群建设，形成不同层级的城市与城镇协调发展的城镇格局[103]。第二，除了四大经济板块之外，主体功能区在功能上对于区域协调发展的战略调整具有重大意义受到了不少学者的认可[104]，视之为促进区域协调发展的基础[105]。鼓励在施行差异化区域政策的基础上，关注主体功能区规划的重要地位，在建立区域政策体系时要显示主体功能区的主体地位[106]。要实现主体功能区的落实，要明确各级政府的权责，建立主体功能区划监管机构以及健全法律保障、消除现有的社会不公[107][108]。但是，魏后凯[109]却提出了不同的观点，对主体功能区的功能持有质疑，他认为主体功能区的设计初衷不是为了区域协调发展，单纯依赖于建设主体功能区不仅不会
消除区域协调发展中区域差异的扩大，反而导致空间不平衡问题的加剧。
[bookmark: OLE_LINK24]社会组织网络的建设作为一个重要的行为主体群，对政府在区域协调发展过程中职能发挥有限的地方做出了补充。在区域经济发展中，一些行业规范是由一些民间社会组织网络如商会、行业协会等建立的，为企业的行为进行了规范和约束。企业在这些社会组织网络中的活动可以帮助其获得信息、降低较低成本等，从而促进企业的成长。此外，社会组织有利于落后地区的区域发展[82]。这些社会组织可以延伸政府的职能，对于落后地区居民的正当权利具有一定的维护作用。然而，落后地区的社会组织网络相对落后，这是欠发达地区发展的一个重要问题。因此，政府要积极推动社会组织的发展，充分发挥社团和行业协会在区域经济社会发展中的积极作用。
[bookmark: OLE_LINK35]区域间要素的相互流动和补充构成了一个网络，已经在区域要素流动网络的研究中受到了部分学者的关注。跨区域要素流动，包含区际人才和劳动力流动、区际资金流动、区际技术贸易与技术扩散等[110]。生产要素的集中化趋势是区域要素流动网络中的重要表现。产业集群不利于生产要素在地区之间配置的平衡性，产业集群地区通常占据了市场份额中的较大比例[111]。因此，区域协调发展最核心的内容是区域之间的产业协调发展[84]。发展当地具有特色的产业和产品是解决生产集中化趋势与区域协调发展之间矛盾的重要途径[111]。促进中西部地区发展的市场化环境和市场经济体制的改善对于促进优质要素回流具有重要的作用[112-114]。
[bookmark: OLE_LINK21][bookmark: OLE_LINK23]结合GPN的制度、机构和网络两大维度以及区域协调发展的相关文献，从制度设计和网络设计对区域协调发展的政策设计进行了梳理。关于区域协调发展的制度设计研究中，研究内容较为丰富，研究范围广泛。不同学者对区域协调发展的制度划分角度不同，所强调的制度侧重点也不同，主要围绕以下几大主题：区域协调发展制度上存在的问题[86,100,115]、单独强调市场机制的作用[85][116]、单独强调政府机制的作用[96,117]、强调市场机制与政府机制之间的关系[90,118,119]、制度创新的重要性[120]、制度协调实施的规范性[87][121]。关于区域协调发展的机构设计研究中，政府在区域协调发展的过程中扮演着至关重要的角色。而且政府与市场以及其他行为主体之间的关系很大程度地受到区域协调发展相关制度的影响。关于区域协调发展的网络设计研究中，功能区网络的建设研究内容相对丰富，而社会组织网络与区域要素流动网络的较为单薄，有待于进一步的深入。整体而言，在区域协调发展领域内，区域协调发展的制度设计、机构设计和网络设计既密不可分又相互补充。
6 总结与展望
[bookmark: OLE_LINK25]本文对区域协调发展的战略演化、驱动机制、绩效评价和政策设计进行梳理，回答了目前区域协调发展的演化过程是什么，受到哪些因素的影响，怎样进行绩效评价，以及从哪些方面对区域协调发展进行政策设计这些问题。
区域协调发展战略在演化过程中，因为国家阶段性目标的变化而有所调整，演化过程中区域协调发展阶段的划分因不同学者划分标准的不同而有所差异。尽管划分阶段存在差异性，都体现了基本的共同点，即建国初期的区域均衡理念、改革开放后部分地区优先发展理念以及现在的统筹协调理念。同时，在区域协调发展的演化过程中，遵循着一些基本的规律：区域协调发展受到多种因素而非只是经济因素的影响；区域协调发展既要重视效率，也要重视公平；区域经济发展的不平衡不充分是决定其他方面发展不平衡不充分的关键；市场机制是区域协调发展的基础性调节机制。
区域协调发展的影响因素来自经济发展、制度安排和环境条件三大方面。经济发展方面主要表现在产业结构、财政支出、外商投资、进出口等方面，制度安排主要阐释了制度、政策和组织机构对区域的统筹和协调作用，环境条件涉及的要素最为广泛，包括人力资源、区域文化、信息化水平、城镇化水平、教育水平等。要积极发挥这些方面的驱动作用，减少甚至消除其阻碍作用。只有充分发挥其驱动作用，才能更大程度地促进区域协调发展价值的生产。
区域协调发展的绩效评价是对区域协调发展生产价值的衡量。区域协调发展绩效评价主要围绕区域经济差距的变化以及经济与其他要素协调度两大视角。不同学者绩效评价的标准和指标有所差异，区域差距的变化多倾向于GDP的指标使用，也出现了新的数据衡量标准如灯光变化率。绩效评价的研究方法趋向于构建区域协调发展的模型来进行测量。
区域协调发展的制度设计从制度设计和网络设计两大维度进行了梳理，制度设计方面强调了要完善市场建设制度、落后地区扶持制度以及区域指向性制度；网络设计维度指出要促进功能区网络、社会组织网络和区域要素流动网络的建设和维持。
[bookmark: OLE_LINK20][bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK16]基于现有文献在区域协调发展方面取得进展，仍然存在一些不足，下一步研究可以聚焦于以下几个方面：（1）要实现区域协调发展，需要主体参与多元化的合作管理、政治融通和公共管理，不同主体参与区域协调发展过程中影响因素的实证研究力度有待加强。（2）省际边界地区协调发展模式的研究有待进一步加强。省际边界区域协调发展的定量系统模型研究有待进一步进行挖掘，不同参与主体间参与区域协调发展的障碍和协作模式的理论和案例研究可以进一步发掘。（3）中央政府缺乏职能明确统一的区域管理机构，建立和完善有立法意义的区域政策和区域协调发展新机制、完善区域协调发展的绩效评价体系、确定合理的政策工具仍需进一步的努力。
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