[bookmark: _Toc33019595]高校科研成果非学术影响评估的比较研究
——基于对美、英、荷三国科研评估框架的考察[footnoteRef:0] [0: 基金项目: 国家自然科学基金教育信息技术领域面上项目“结合学术与产业热点的高校课程内容组织与个性化学习关键技术研究”（项目编号：61977002）；北京市教育科学“十三五”规划2018年度重点课题“高校科研成果‘非学术影响’评估的国际比较研究”（BABA18040）。] 

王楠1,2   罗珺文 3 
（1.首都师范大学教育学院，北京 100048；
2.新疆大学研究生院，新疆 乌鲁木齐 830046；
3.都柏林大学公共政策研究所，爱尔兰 都柏林）

摘 要  本研究采用比较研究的方法，从评估目标、评估方法、评估标准、评估流程等维度对美英荷三国近年来所开展的非学术影响评估进行了系统考察，基于从国际比较中获得的经验，为我国高校探索科研评估制度改革与创新提出了三点启示：第一，引入非学术影响评估，构建充满活力的科研生态体系；第二，进一步优化评估方案，强化非学术影响评估的社会价值导向功能；第三，开展多维度的元评估，营造并形成良好的评估文化。
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Abstract：This study systematically investigates the non-academic impact assessment carried out by the United States, the United Kingdom and the Netherlands from the dimensions of assessment objectives, assessment methods, assessment standards and assessment processes. Based on the international practices, this study proposes three recommendations towards our existing evaluation framework of subjects in higher education institutions in China. First, the dimension of ‘non-academic impact’ of scientific research should be included to contribute to more diverse and vital research environment. Second, The evaluation scheme should be further optimized to strengthen the guiding function of ‘non-academic impact’ evaluation; Third, meta-evaluation is encouraged to be conducted to facilitate better evaluation culture.
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[bookmark: _Toc33019596][bookmark: _Toc32237482]人类社会发展的历史证明，依托知识创新推动的科技进步是人类生存和可持续发展的重要基础，也是现代人类社会进步的重要支柱。作为人类发展史上的重要里程碑，几次工业革命都源于将研究成果推向创新的工业市场而彻底改变了人类发展与文明进程。知识经济时代的到来对知识生产提出更加多元的诉求：既要肩负知识创新的使命，也要兼顾其对外部社会的责任。这引发各国在不断增加科学研究经费的同时，开始了对科研评估价值导向的反思。近年来，包括美国、英国、荷兰在内的科研投入和产出大国都纷纷扭转了评估导向，从单纯的关注科研成果的学术影响，转向兼顾其非学术影响，即关注科研成果对学术界以外的更宽泛的社会、经济、文化、公共政策、医疗、教育、环境以及公民生活质量所产生的影响和推动作用，并在科研评估制度中引入了“非学术影响”这一全新的维度。虽然在不同的社会语境下，各国使用了不同的表达方式：美国称之为社会影响（Societal Impact），英国将其定义为非学术影响（Impact of Research Beyond Academia），荷兰则使用社会相关性（Relevance of Society）的表述，但就其内涵而言，都共同指向科研成果为外部社会带来的贡献与收益。评估范式的转型被认为有可能完全改变知识创新活动的走向、国家的科研战略选择和高校的学科发展路径，引发各国学界和社会的高度关注和热议。
我国近年来也颁布了一系列科研评估改革方案，包括2018年教育部发布《关于开展清理“唯论文、唯帽子、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动的通知》，国务院印发《关于优化科研管理提升科研绩效若干措施的通知》；2020年教育部科技部印发《关于规范高等学校SCI论文相关指标使用 树立正确评价导向的若干意见》，中共中央、国务院印发《深化新时代教育评价改革总体方案》等，其中均突出强调衡量科研成果对社会的实际影响与贡献，以期扭转不科学的评价导向，引导科学研究更多地面向国家重大需求和社会经济发展。但是在传统的评估范式之下，改革依旧面临破局之艰，比如仍未针对科研成果非学术影响的特点设计专门的评价指标；强调数量至上的评价方法难以有效衡量高校与社会互动的多维关系等；这使得评估方案的社会价值导向功能发挥不足，亟待进一步探索破局之道。
本研究对美、英、荷开展的科研成果非学术影响评估进行了系统考察，力图更加深入地理解这一全新评估维度的价值追求，把握各国评估实施中的创新与亮点，并以此为基础对照和反思我国科研评估制度存在的不足，以期对当前由于价值偏离导致的评价异化现象进行纠偏，为我国高校探索科研评估制度的改革与创新提供可资借鉴的国际经验。
1   美英荷开展非学术影响评估的实践考察
[bookmark: _Toc33019597][bookmark: _Toc32237483]1.1 美国：开发了专门指向“社会影响力”的STAR METRICS评估项目
美国于2005年开发实施了一项专门针对科研成果社会影响力的评估项目：美国再投资中的科学与技术：测量研究工作在创新、竞争力与科学上的影响（Science and Technology for America’s Reinvestment: Measuring the Effects of Research on Innovation, Competitiveness and Science，简称STAR METRICS）。该项目由美国国家卫生研究院和国家科学基金会联合发起，旨在建立一个基于计量指标的数据分析模型，通过计算“投入指标”和“产出指标”的比率，追踪联邦研发经费使用效率，进而评估由联邦研发经费所支持的科研产出为社会带来的积极影响（Societal Impact）[1]。项目希望依托评价结果进一步明确联邦政府在科研投入方面的责任；提升科技政策决策的科学化水平；保证并增强公众对于研发经费流向与使用的知情权。
项目分两个阶段展开。第一阶段的目标是利用联邦政府和全美高校的数据，评测研发经费对劳动力市场产生的影响[2]。项目涉及的投入指标主要包括科研经费信息、资金流向等；产出指标主要包括项目人员信息、供应商信息等。[3]因联邦政府拨付的每一笔科研经费都有唯一的资金编号，当一笔经费由联邦政府下拨后，将会以分解的若干笔子资金的形式拨付给项目供应单位（高校或研究团队），因此通过追踪科研资金的走向和用途，便可以获知科研经费投入对增加院校中的就业岗位做出的间接贡献。
项目第二阶段聚焦美国联邦政府的科研投入对科学知识、社会产出、劳动力产出以及经济增长四个维度产生的影响[4]。投入指标主要包括个人或机构层面的研发经费流向。产出指标方面，在四个不同维度分别面向大学、科研机构、项目负责人设计了有针对性的指标[4]。在科学知识维度，面向大学和科研机构设计的指标主要涉及教师和研究人员的知识生产与创新成果在社会中被传播和使用的效果。面向项目负责人的指标则更多关注科研成果如何通过社会参与的方式被公众所认知与理解。社会产出维度面向三方主体设计的指标均关注科研成果对健康、环境、公平、安全、治安、基础设施这六方面的影响。劳动力产出维度，面向大学与科研机构的指标主要关注本科生和研究生规模及其职业生涯发展轨迹。而面向项目负责人的指标则关注本科生与研究生参与科研项目的工作时长。经济增长维度，面向大学与科研机构的指标一致聚焦于机构内部就业岗位的增减情况，以及专利创新、新公司上市等影响经济发展的若干指标[5]。项目通过将上述“投入指标”与“产出指标”进行关联，以“投入产出比”作为评价标准测度科研成果的社会影响力。
STAR METRICS项目会在政府公开数据库data.gov[5]和项目官网上[6]实时更新项目的各项过程性指标数据以及评估报告，以增加公众的参与度，保障公民的知情权。同时，不同机构也根据不同目的对该项目开展了多维度的元评估。如美国国家科学院由联邦政府授权，与国家科学基金会、信息技术与创新基金会等多部门合作完成了元评估报告《STAR METRICS项目评估》，[7]就该项目的数据结构、数据价值、数据质量管理进行了充分的论证。美国医学院协会也委托独立咨询机构欧洲兰德公司（RAND Europe）对项目的评估方法、数据收集和处理过程等开展了元评估[4]。
1.2 英国：在REF2014中首次设立“非学术影响”评估维度
英国于上世纪八十年代就建立了比较系统的高等学校科研评估制度。2008年英格兰高等教育基金委员会（Higher Education Funding Council for England，以下简称HEFCE）制定并颁布了新一轮高等学校科研评估体系——“科研卓越框架（Research Excellence Framework，以下简称REF）”。REF评估主要指向三个目标：第一，以评估结果作为重要参考依据，指导英国政府更加合理地分配科研经费，推动英国的科研产出保持世界领先水平，并持续以高水平的研究推动英国社会与经济的发展[8]。第二，以评估结果作为有力的证据，为国家科研投入的收益和影响提供问责保障。第三，以评估结果作为参照，为院校之间进行比对、开展合作提供基准比较信息，并建立衡量院校声誉的标尺。[9] 
REF在2014年开展的首轮评估中开创性地将科研成果的“非学术影响（Impact of Research Beyond Academia）”列为一个独立的评估维度，将其定义为“研究成果在学术界以外所产生的辐射影响，包括对社会经济、文化、公共政策、医疗、环境以及公民生活质量所带来的改变和作出的积极贡献”[9]，将其权重设定为20%，希望引入这一全新的评价维度以引导高校更好地利用和转化科研成果，为社会带来更多的改变和贡献[10]。在2021年开展的第二轮REF评估中，不仅延续了非学术影响评估，还将其权重提升为25%，可见英国对科研成果社会影响的关注和重视。
REF中的非学术影响评估采取专家评议的方式进行，参评高校及院系依据其研究所属的主要学科领域，选择相应的单元提交材料。四个学科大组及其下的36个二级学科评估单元1)均由一位专家领衔、由多位科研人员及来自工业或其他社会各界的终端用户代表（约23%）担任组员，共同组成评估小组。
参评单位需要提交以下两份评估材料：第一，影响力案例。通过结构化叙事详细阐述某一项研究成果在评估周期内为社会带来的积极影响，包括影响辐射的范围、程度，涉及领域，受益人群，持续性等，并需同时提供这一社会影响得以形成的“支撑研究”材料，包括科研成果的核心结论、成果类型、依托基金、发表和转化情况。第二，战略措施信息。按照规定模板阐释高校为促进科研成果的非学术影响采取的战略措施和战略行动，以辅助对影响力案例的评估。[11]
评估小组将通过影响力的辐射范围（Reach）和重要意义（Significance）两个标准对案例进行评估，以4*、3*、2*、1*、U（未评级）五个等级进行打分，分别代表科研成果的社会影响卓越、可观、较大、一般、较小 [12]，随后乘以权重与其他维度的得分一起计入评估总分。由于评估结果将对院校的资源配置产生直接的影响，因此评估单元在竞争压力下将非常认真地组织和收集支撑材料，评估小组也将审慎地为评估单元进行打分。
REF2014评估结束后，为回应英国各界对评估透明度的关注，项目组在官网上公开了参评专家和代表的选择标准及最终名单，评估单元提交的6679份2)影响力案例及评估结果[13]，鼓励学界和第三方开展进一步的分析。同时，委托欧洲兰德公司对新增加的非学术影响评估展开了多维度的元评估。第一项元评估主要面向高校及研究人员，针对他们准备和提交影响力案例材料的过程进行评估。结果表明，在REF2014中开展非学术影响评估带来了一系列可喜的变化：研究者对科研影响的认知和理解能力普遍增强；科研人员与外部利益相关者的沟通渠道变得更加畅通；有利于激发学者和院校对科研外部影响进行更广泛的战略思考。但是与此同时，也认为评估为撰写案例的研究人员、参与评估的学校部门在工作时间和强度上带来了一定的负荷[14]。第二项元评估面向包括学术委员会和终端用户组成的评估小组，针对非学术影响评估方法的优势与不足、评估结果的可信度及公平性展开评估。总体而言，评估主体的反馈比较积极，认为影响力案例的提交和评审过程能够得到公平、可信且具有一定说服力的评价结果；评估为知识的创造者和使用者搭建了平台，具有很高的价值。但同时也提出了改进建议，希望在下一轮评估中更加细化区分不同类型的影响力案例；允许评审专家在打分的同时给出更多具体的、有针对性的建议；进一步完善评估指南以更有效地指导影响力案例的准备与撰写工作[15]。这些元评估的结论都对REF2021的改革提供了基于证据的启示。
[bookmark: _Toc32237491][bookmark: _Toc33019605]1.3  荷兰：在SEP2015中增加“社会相关性”独立指标
[bookmark: _Toc32237493]荷兰从20世纪90年代起建立了国家层面的科研评估制度，设计了《标准化评估指南》（Standard Evaluation Protocol，以下简称SEP），规定了在荷兰所有高校和公立科研机构开展评估的目标、维度、方法和流程[16]，并达成遵照SEP框架定期开展评估的协定和共识。《标准化评估指南2015-2021》（以下简称SEP2015）是最新版本的在荷兰开展科研评估的制度框架，其实施的核心目标是以评估结果为参照，理解并提升科研工作的质量；促进科研工作对社会的贡献和影响；指导和服务研究人员开展科研工作、院校董事会改进战略、政府进行科学决策[17]。总体而言，SEP2015的目的在于“改进”而非“考核”,强调实施指向未来的“战略可行性”评估，侧重考量评估单元是否有能力采取相应的战略措施和手段实现预先拟定的战略目标[16] 。
SEP2015首次在“科研综合实力”维度下单独设立了科研成果的“社会相关性（Relevance to Society）”这一指标，重点考量科研成果与社会的互动及其产生的外部社会影响，例如科研成果对经济、社会、文化的贡献，对政策的建议，对公共事务的推动等[18]。荷兰近年来的科研评估尤为强调科研成果对社会产生的影响，将这一过程称为“价值创造（Valorisation）”[19]，即通过知识创造更大经济社会和文化价值的过程，在SEP的指标中也有充分体现。 “社会相关性”指标下包括三个考察点：第一，标志性成果，指面向特定群体、服务社会大众的科研产出，如政策咨询报告、面向非学术群体的文章、为大众提供的讲座或展览等成果推广活动；（2）标志性成果的利用率，指科研成果服务特定目标群体的情况，如专利、与社会各界合作的项目、横向课题等；（3）标志性成果的认可度，指科研成果获得的社会认可和奖励，如公共奖项、社会投资、在社会公共咨询机构任职的人数等[17]。
“社会相关性”评估在SEP框架之下采取自我评估和外部同行评估并行的模式实施。评估单元需在自评报告中根据自身的战略定位，选取最能反映自身特色、绩效和未来发展目标的素材，通过叙事呈现一个最具代表性的、由科研成果形成广泛社会影响的案例，来反映科研工作与社会的互动、产生的影响及其带来的社会价值[19]。研究机构的董事会全权负责设立由同行专家组成的评估委员会，并以评估单元的“战略目标实现度”作为核心标准，依据自评报告和实地考察进行知情判断，给出等级制的评估结果（包括：卓越、优秀、良好、欠佳）和个性化的建议[17]。
荷兰在开展SEP评估的过程中同样非常重视评估工作的透明度。高校和研究机构的董事会需要在其官方网站全程公示评估的各项组织工作，包括评估委员会的人员构成、评估流程、评估进度等，并在评估结束后的6个月内发布最终的评估报告及其过程性支撑材料，公布高校或研究机构所采取的持续改进措施[17]，使公众通过开放的渠道了解评估方案与结果，并接受公众质疑与问责。
2   比较与启示
2.1 引入非学术影响评估，构建充满活力的科研生态体系
基于上述来源于实践的考察，我们不难发现，自本世纪初以来不同国家都先后在科研评估的制度框架中加入了“非学术影响”这一全新的维度。美国于2005年启动STAR METRICS项目，英国自2011年在REF中加入“非学术影响”维度，荷兰于2014年首次引入“社会相关性”指标。此外，澳大利亚、挪威、芬兰、意大利等国家也在2010年前后陆续开始关注并提出在科研评估体系中增加“非学术影响”评估维度。同时，由于非学术影响主要关注科学研究与外部社会的互动，因此格外强调不同国家和地区社会的经济、文化、政治等语境（Context）。虽然在不同的语境下，各国使用了不同的表达方式来指代“非学术影响”，但就其内涵而言，它们实际上都在关注科研成果为外部社会带来的贡献与收益，并且这些评估项目都采用了不同于传统学术评估的新模式和新方法开展评估工作，希望通过引入“非学术影响”来引导和加强高校和研究机构更好地思考和理解科研工作对于社会发展的改变和价值，进一步扩大和延伸科研成果利用和转化的范围。这些实践探索凸显了科学研究服务社会的价值导向。
[bookmark: _Toc33019615][bookmark: _Toc32237501]目前我国的科研评估框架中还未设置“非学术影响”评价维度。尽管部分评估方案已经开始关注和强调科研成果对外部社会的贡献，并增设了“社会服务”[20]评价指标，但是“社会服务”指标与“非学术影响”指标在内涵上仍然存在一定的差异：“社会服务”是一个由来已久的概念，一直被公认为高校的第三使命，与高校的人才培养和科学研究职能并行，更多地指向高校对社会单向度的智力输出。而“非学术影响”是近年来在知识生产模式转型的背景下提出的新概念，被看作是科学研究与社会服务软边界下的交集，强调在知识生产过程中，通过大学、产业、政府和公民组织等多元主体的互动参与及其对科学的协同治理，共同解决社会关切的现实问题。显然，传统的“社会服务”指标已经不足以涵盖当前高校与经济社会发展互动的丰富、多维关系，更无法回应高校治理能力现代化的要求。
在当前我国高校提出“破‘五唯’”和研究“扎根中国大地”的科研评价导向下，我们有必要在准确地理解和界定“非学术影响”内涵的基础上，适时引入这一全新的评价维度，聚焦高校与经济社会发展的紧密联系，强调知识生产对服务国家和地区发展的实际贡献和影响。树立这样的评估风向标有利于强化研究者的社会责任与价值，促进知识创造者和使用者之间的互动和理解，推动研究者有意识地去关注和回应潜在用户对科研成果的诉求，进而主动、有针对性地推动和促进研究的社会影响，使科研工作面向服务国家重大需求和解决社会发展实际问题；同时，也有利于提升高校科研体系的多样性，在学术影响与非学术影响的互动与平衡中构建充满活力的科研生态体系。
2.2 进一步优化评估方案，强化非学术影响评估的社会价值导向功能
美、英、荷三国的非学术影响评估因其目标不同，评估的方法、标准、结果及其带来的影响与效应也都不同，呈现出多样的评估模式与特色，有很多创新经验可资借鉴。例如，美国STAR METRICS项目表现为突出量化评估的“绩效模式”，其评估方法可操作性较强、评价结果相对直接、客观，横向可比性更强。在指标设置上，STAR METRICS项目搭建了一套与传统评价指标观测点完全不同的、凸显社会影响的计量指标体系。英国REF中的非学术影响评估则呈现很明显的“竞争模式”特点，院校审慎地收集和提交资料，评估结果最终计入总分，并对院校的资源配置产生重要且直接的影响。在评价方法上，REF是首个采用影响力案例叙事开展非学术影响评估的体系，允许研究者以自由、开放的方式描述不同情境下的影响力“故事”，充分尊重了学科差异和研究活动的多样性。荷兰SEP评估则表现为“反思共建模式”，指向“改进与发展”，竞争意味相对淡化，因此其“社会相关性”评估中多元主体评价反思、价值共建的特色尤为明显。
我国当前的科研评估制度也在力图扭转片面追求科研成果学术影响的导向，尝试引入鼓励社会贡献与扩大社会影响的评价维度，但是现有的评估方案仍有待进一步优化。比如，从第四轮学科评估开始增设“社会服务与学科声誉”一级指标，希望推动高校重视与社会发展的紧密联系，具有一定的正向指导意义，但在具体的指标设计上，“社会服务”旨在引导学科建设关注国家和地区经济社会发展的现实需求，而“学科声誉”则强调关注参评单位的在学术领域的影响力及其学术道德情况。将两个发挥着不同导向作用的指标进行捆绑，且前者在整个评估框架中所占权重比较“单薄”，这样的指标设置方式将弱化评估的社会价值导向。
非学术影响评估是科研评估体系中一个全新的评价维度，要保证评估的信效度，使其切实发挥社会价值导向功能，需要突破传统评价方式的惯习，优化创新评估方案，包括进一步明确评估的价值选择、构建凸显社会影响特点的指标体系、选取不同于传统学术评价的创新方法等。在新时代深化教育评价改革的背景下，需要有突破顽瘴痼疾的魄力，同时更要妥善处理“破”与“立”的辩证关系，多措并举，形成富有时代特征、彰显中国特色的科研评估体系，并在其中真正发挥非学术影响评估应有之功能。
[bookmark: _Toc33019612][bookmark: _Toc32237498]2.3  开展多维度的元评估，营造并形成良好的评估文化
美、英、荷三国在引入“非学术影响”这一新兴评估维度的过程中，都非常重视评估过程和结果的透明度，抱着开放的态度公开发布了过程性信息数据和影响力案例支撑材料，并通过积极开展不同类型的元评估提升其可信度和专业性，营造和建设良好的评估文化。
近年来我国各级各类科研评估框架都在指标设计、数据采集、评价模式、结果发布与应用等方面进行了诸多制度创新，但是在上述评估实施的全流程中，仍普遍缺少元评估环节的设置，且由于评估方法与流程透明度不足，支撑数据和材料公开性不够，也鲜见第三方机构开展系统、专业的元评估，明显缺少多元主体参与和多元价值共建环节，也缺少了社会公众对评估方案表达理性诉求的制度化渠道，难免造成了一系列相应的问题，包括评估的信效度无法得到证明，评估的方法与过程无法得到充分理解，评估的结果无法得到公认，学界也无法为评估实践活动提供有证可循的政策建议，甚至有些非理性的评价和批评完全是因为未能充分了解而产生的误解所致。
我们应该认识到开展元评估的必要性及其积极意义：通过向公众公开资料，有利于增加评估过程的透明度和合法性；通过针对评估结果的元评估，对原始数据和资料进行二次分析，有利于检验评估的可靠性和可重复性；通过对评估方法与流程的元评估，有利于获得基于证据的专业化建议，从而不断改进与提升评估实效。同时，来自多元主体的讨论与质疑是社会高度关注的体现，也是对评估有效性的理想期待，更是学科评估文化走向良性的证明[21]。在我国未来的评估实践中，特别是在引入非学术影响评估维度的过程中，有必要适度公开过程性资料，增加评估透明度和可验证性，并从评估目的、评估指标、评价标准、评估实施、评估影响等方面鼓励和开展系统多维的元评估，以帮助我们了解该指标的引入是否切实有效加强了高校科研与社会发展的紧密联系，同时规避这一新兴的评估维度可能带来的潜在风险。这将为评估本身提供质量保障机制，改进评估实践、提升评估专业性、更有利于促进营造和形成良好的评估文化。
3  结论
科研成果的非学术影响评估是近年来各国科研评估框架中的重要维度，也是我国科研评估改革破除“唯论文”“SCI至上”等不良评价导向、建立多元评价标准的重要抓手。本研究从评估目标、评估方法、评估标准、评估流程等维度对美英荷三国近年来开展的非学术影响评估进行了系统考察，以期为我国科研评估制度的改革与创新提供可资借鉴的经验，助力中国特色学术规范和评价体系建设。
[bookmark: _GoBack]研究发现，近年来美英荷等国家都纷纷扭转了评估导向，从单纯的关注科研成果的学术影响，转向兼顾其非学术影响，即关注科研成果对学术界以外的更宽泛的社会、经济、文化、公共政策、医疗、教育、环境以及公民生活质量所产生的影响和推动作用，并在科研评估制度中引入了“非学术影响”这一全新的维度，希望发挥其社会价值导向功能，引导院校和学者通过知识生产活动为社会做出更多积极的贡献。各国在探索非学术影响评估的实践过程中形成了多样的评估模式与特色：美国开发了专门指向“社会影响力”的STAR METRICS评估项目，运用基于计量指标的数据分析模型来评估由联邦研发经费所支持的科研产出为社会带来的积极影响，形成了突出量化评估的“绩效模式”；英国在REF2014中首次设立“非学术影响”评估维度，采取专家评议的方式对科研成果的社会影响辐射范围和重要意义进行评估，并将评价结果以25%的权重计入总分，作为指导政府合理分配科研经费的重要参考依据，形成了比较鲜明的“竞争模式”；荷兰在SEP2015中增加了“社会相关性”独立指标，以评估结果为参照来指导和促进科研工作为社会做出更多有益的贡献，其多元主体评价反思、价值共建的特色尤为明显，形成了 “反思共建模式”。基于从国际比较中获得的启示，本研究为我国科研评价体系改革提出三点建议：第一，引入非学术影响评估，构建充满活力的科研生态体系；第二，进一步优化评估方案，强化非学术影响评估的社会价值导向功能；第三，开展多维度的元评估，营造并形成良好的评估文化。

注释：
1) REF以学科为单位开展评估，设立了生命科学学科（学科A组）、工程与物理科学学科（学科B组）、社会科学学科（学科C组）、艺术与人文学科（学科D组）四个学科大组，并在各学科大组下根据学科分类进行了细分，分设共计36个二级学科小组，其中每一个二级学科小组都成为一个独立的评估单元（Unit of Assessment，UoA），各自开展评估。
2) REF2014一共收到来自高校和科研院所的6975份影响力案例，其中296份影响力案例由于涉密等原因未完全公开，其余6679份影响力案例均公开。

参考文献
[bookmark: OLE_LINK2][1] The National Institutes of Health. STAR METRICS® Overview[EB/OL].(2011-01-14)[2021-02-17.https://www.starmetrics.nih.gov/Star/About.
[2] Lane J, Bertuzzi S. The STAR METRICS Project: Current and Future Uses for S&E Workforce Data[EB/OL].(2010-12-01)[2021-04-27].https://nsf.gov/sbe/sosp/workforce/lane.pdf.
[3] Marietta L. Harrison, et al. Data Consistency[EB/OL].(2013-09-16)[2021-05-10].https://www.starmetrics.nih.gov/static-2-1-0/PDFs/FDP_Sept2013_HARRISON.pdf
[4] Guthrie S et al. Measuring research: A Guide to Research Evaluation Frameworks and Tools[EB/OL].(2013-06-30)[2021-05-30].https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/MG1200/MG1217/RAND_MG1217.pdf.
[5] National Science Foundation.Reports to Universities, Science Agencies , Principal_Investigators[EB/OL].(2019-02-19)[2021-06-13].http://nrc59.nas.edu/Star_info2.cfm.
[bookmark: OLE_LINK3][6] STAR METRICS. Federal RePorter[EB/OL].(2019-07-21)[2021-06-17].https://federalreporter.nih.gov/Projects/Search/?searchId=b850241613a74a58962c0bd1a1edd5d4&searchMode=Smart&resultType=&filters=$Fy;2018$Agency;ED.
[7] The National Academic of Science. Further America's Research Enterprise[R]. Washington: National Academies Press.2014
[8] Samuel, Gabrielle N.,Derrick, Gemma E.. Societal impact evaluation: Exploring evaluator perceptions of the characterization of impact under the REF2014[J]. Research evaluation,2015,24(3).
[9] REF2014. Research Excellence Framework 2014: The Result[R]. Bristol: Higher Education Funding Council for England.2014.
[10] 李霄鹏.英国高等教育机构科研卓越框架体系评估分析[J].世界教育信息,2016,29(01):33-38.
[11] REF2014. Decisions on Assessing Research Impact[R]. Bristol: Higher Education Funding Council for England, 2011: 4-6.
[12] REF2014. Assessment Criteria and Level Definitions[R]. Bristol: Higher Education Funding Council for England.2014.1.
[13] REF2014. Impact Case Studies. Bristol: Higher Education Funding Council for England[EB/OL]. (2014-12-18)[2021-12-08]. http://impact.ref.ac.uk/CaseStudies/.
[14] Manville C, et al. Preparing Impact Submissions for REF 2014: an Evaluation: Findings and Observations. Report for HEFCE, SFC and HEFCW[EB/OL].(2015-03-25) [2022-01-14]. https://www.rand.org/pubs/research_briefs/RB9834.html.
[15] Manville C. et al. Assessing Impact Submissions for REF2014: An Evaluation. Report for HEFCE, SFC and HEFCW[EB/OL]. (2015-03-25)[2022-01-14]. https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1032.html.
[bookmark: OLE_LINK1][16] 王楠,罗珺文,王红燕.荷兰科研评估的模式与特点——以《标准化评估指南（2015-2021）》为分析对象[J].高教探索，2018（10）：50-55.
[17] Knaw, Vsun, Nwo. Standard Evaluation Protocol2015-2021, Protocol for Research Assessment in the Netherlands (Amended Version,2016)[EB/OL].(2010-06-15)[2021-11-01]. https://www.knaw.nl/en/news/publications/standard-evaluation-protocol-sep-2009-2015/@@download/pdf_file/20091052.pdf.
[18] Bornmann L . What is social impact of research and how can it be assessed? A literature survey[J]. Journal of the American Society for Information Science and Technology, 2013, 64(2):217-233.
[19] Drooge L, Jong S, Valorisation. Researchers Do More Than They Realise[EB/OL].  (2016-02-15)[2021-12-20]. https://www.rathenau.nl/en/publication/valorisation-researchers-do-more-they realise.
[20] 教育部学位与研究生教育发展中心.全国第四轮学科评估改革与创新[EB/OL]. (2017-12-28)[2022-01-01]. http://www.cdgdc.edu.cn/xwyyjsjyxx/xkpgjg/283496.shtml.
[21] 赵立莹. 问责与改进：我国第四轮学科评估元评估[J]. 学位与研究生教育，2018（2）：32-38.

作者简介: 王楠（1985—），女，北京人，管理学博士，副教授，主要研究方向为高等教育评估、高等教育政策；罗珺文（1987—），女，湖北恩施人，管理学博士，助理研究员，主要研究方向为科技管理与评估。
