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摘要：选取2014-2019年我国21个国家自主创新示范区的面板数据，构建涵括产业结构水平、创新驱动水平、数智赋能水平和绿色发展水平四个维度的国家自主创新示范区产业转型升级水平测度体系，利用熵权TOPSIS模型进行评价，并运用面板分位数回归模型和固定效应模型寻找其发展水平的影响因素。实证分析结果显示：示范区整体产业转型升级水平呈波动递增的演进态势，但各示范区之间存在一定差异性；东部示范区整体水平高于中西部，南方示范区总体水平高于北方。分析影响因素表明：不同产业转型升级水平下，研发创新能力和经济牵引能力均起显著促进作用；随着示范区产业转型升级水平的升高，人才支撑能力、创新服务能力和开放合作能力的促进作用逐渐增强，且具有明显的区域异质性。鉴于此，应搭建完善的研发创新环境、打造致力产业共性技术的研发平台、构建研发人才体系、探索差异化的产业转型升级路径。
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Abstract：The panel data of 21 national independent innovation demonstration zones in China from 2014 to 2019 is selected to construct a measurement system of industrial transformation and upgrading level of demonstration zones covering four dimensions: industrial structure level, innovation-driven level, digital intelligence empowerment level and green development level, and evaluating them by using entropy-weighted TOPSIS model, and using panel quantile regression model and fixed-effect model to find the factors influencing their development levels. The empirical study shows that: (1) The overall level of industrial transformation and upgrading in the demonstration area shows a fluctuating and increasing evolutionary trend, but there is some variability among the demonstration areas. (2) The overall level of the eastern demonstration area is higher than that of the central and western areas, and the overall level of the southern demonstration area is higher than that of the north. Study of influencing factors have shown that: (1) Under different levels of industrial transformation and upgrading, R&D innovation capacity and economic traction capacity both play a significant role in promoting. (2) As the level of industrial transformation and upgrading in the demonstration area rises, the promotion of talent support capacity, innovation service capacity and open cooperation capacity is gradually enhanced, and there is obvious regional heterogeneity. In view of this, we should build a perfect R&D innovation environment, create a R&D platform dedicated to common industrial technologies, construct a R&D talent system, and explore a differentiated industrial transformation and upgrading path.
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[bookmark: _Hlk88214951]国家自主创新示范区是实施创新驱动战略和创新型国家建设的重要载体，在推进创新驱动发展和高技术产业发展中发挥重要的引领、辐射、带动作用[1]。目前我国已经批复建设了上海张江、北京中关村等11个东部示范区，河南郑洛新、武汉光谷等5个中部示范区，甘肃兰白、乌昌石等5个西部示范区，形成了连接东西的格局[2]。国家自主创新示范区必须积极推动自身的产业转型升级，实现产业高质量发展，才能承担引领全国经济发展方式转变的重任。在示范区推动产业结构转型升级的过程中，如何开展对产业转型升级水平的评价，如何探明各类因素对产业转型升级的影响作用并充分利用有利因素和规避不利因素，是我国示范区推进产业转型升级过程中亟待解决的问题。鉴于此，本文选取21个示范区2014-2019年的数据，构建涵括产业结构水平、创新驱动水平、数智赋能水平和绿色发展水平四个维度的国家自主创新示范区产业转型升级水平测度体系，利用熵权TOPSIS模型评价国家自主创新示范区产业转型升级发展水平，运用分位数面板回归模型和固定效应模型探讨不同产业转型升级水平下各影响因素的作用效应。
1示范区产业转型升级的多维测度
1.1指标体系构建
学者们基于不同角度，对产业升级的内涵进行了界定，并提出了相应的测量方法。Roberto等[3]认为市场资源会随产业生产效率的变化进行再分配，故使用制造业全要素生产率来衡量区域的产业转型升级。Wang等[4]基于产业发展理论，采用第三产业增加值与第二产业增加值的比率来反映区域的产业转型升级水平。Zhu等[5]将区域产业转型升级分为产业高级化和合理化两方面，分别使用夹角余弦法和泰尔指数进行衡量。张敬文等[6]基于协同创新的视角测度示范区产业结构升级。滕堂伟等[7]从企业的角度分析了示范区的产业发展水平，强化各创新主体之间的联系。马宗国等[8]通过构建示范区创新生态系统，测度了示范区产业发展的路径。周阳敏等人[9]则基于产业集群的角度，认为人才支撑、科技创新以及创新服务对示范区产业集群的协同高质量发展有重要保障作用。高燕[10]运用产业结构超前系数进行产业转型升级方向的测定。黄天能等人[11]用产业结构高级化指数测定区域产业转型升级水平。冯亮等人[12]则通过构建包含结构调整、绿色生态等四个核心维度以及10个表征指标的测度体系对区域产业转型升级水平进行了系统、全面的衡量。
已有关于产业转型升级测度的研究中，学者们多采用反映三大产业结构递进演化的相关指标来表征区域产业转型升级水平，这种方法虽然可以较为直观的表现产业发展过程中的层次变动，但是难以全面体现产业转型升级的内涵和效果。示范区是引领区域发展的创新示范高地，其设立初便具有产业技术相对密集的特点。为准确刻画示范区产业转型升级水平，本文综合考虑示范区产业转型升级内涵和产业发展定位，依据系统性、科学性、动态性、可操作性等原则，从示范区产业结构水平、创新驱动水平、数智赋能水平和绿色发展水平四大核心维度出发构建指标体系，包括16个具体表征指标。见表1。
表1 示范区产业转型升级效果指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	示范区产业转型升级效果
	产业结构水平（30.71%）
	产业服务化系数（1.18%）X1

	
	
	高新技术产值/高新企业数（6.05%）X2

	
	
	技术收入（5.73%）X3

	
	
	高新技术从业人数占比（9.23%）X4

	
	
	新兴产业的企业数量占比 （8.52%）X5

	
	创新驱动水平（14.26%）
	专利申请数量（8.47%）X6

	
	
	新产品销售收入/开发经费支出（2.35%）X7

	
	
	新产品销售收入/新开发项目数（3.44%）X8

	
	数智赋能水平（30.25%）
	数智企业数量（7.55%）X9

	
	
	万人智能设备拥有量（13.51%）X10

	
	
	万人数字产业从业人员数量（9.09%）X11

	
	绿色发展水平（24.9%）
	一般工业固体废物利用率（0.46%）X12

	
	
	工业废水处理率（0.04%）X13

	
	
	单位GDP SO2排放量（6.12%）X14

	
	
	万元GDP增值能源消耗量（5.57%）X15

	
	
	规模以上企业绿色研发强度（12.71%）X16



（1）产业结构水平维度。产业结构水平是示范区产业转型升级的外在表现。基于微笑曲线理论，各产业通过向价值链上游转移从而实现产业的高端化[13]。本文使用第三产业占比来测算示范区产业服务化程度，使用高新技术产业产值与高新企业数之比来测算示范区高新技术产业产出水平，使用技术收入和所属新兴产业的企业数量占比来衡量示范区产业技术水平。最后综合这五种表征指标对示范区产业结构水平进行刻画。
（2）创新驱动水平维度。示范区创新驱动是示范区产业转型升级的重要驱动力[14]。本研究使用示范区专利申请数量进行衡量示范区产业的创新氛围。用示范区新产品销售收入与新产品开发经费支出之比说明示范区创新产出。使用示范区新产品销售收入与新开发项目数代表示范区的创新效率。
（3）数智赋能水平维度。数智赋能是示范区产业转型升级的重要助力。目前，数字化和智能化技术（以下简称数智）通过与各产业深度融合形成了更加高效的生产方式，已经渗透到产业转型升级的各个环节。本文使用示范区数智企业数量、万人智能设备拥有率和万人数智产业从业人员数量来测算示范区的数智发展水平。
（4）绿色发展水平维度。绿色发展是示范区产业转型升级的内在要求。结合示范区的产业发展定位，增强绿色精益制造能力，降低能耗，减少工业废气排放是产业转型升级研究的重点之一。该维度通过一般工业固体废物利用率、工业废水处理率、单位GDP的SO2排放量、万元GDP增值能源消耗量和规模以上企业绿色研发强度来测算。
1.2权重确定与评价方法
熵权法能够避免人为赋权的主观性，确保评价的客观性，使研究更加科学、有效。在运用熵权法确定各项指标权重的基础上，本文利用TOPSIS评价模型作进一步评价。TOPSIS模型一方面可以体现各评价对象与理想值的接近程度，另一方面也能够对研究对象进行排序，故可以合理地聚合示范区产业转型升级的各项指标，进而客观的反应各示范区的产业转型升级效果。
2研究设计
2.1 影响因素的选取
在影响因素研究方面，Kerui Du等[15]从政策角度分析，认为政府的环境规制政策会通过促进企业技术创新及催生绿色环保型产业带动区域产业转型升级。Deng等[16]以中国沿海经济带城市为研究样本，发现开放合作能力是导致区域产业转型升级具有差异性的重要原因。Liu等[17]的研究发现数字普惠金融对区域产业转型升级有推动作用。徐朋杰等[18]认为城镇化发展通过提升劳动力等资源的存量水平显著促进了区域的产业转型升级。孟浩等[19]认为环境污染通过阻碍技术创新从而对区域产业转型升级有抑制作用。马宗国等人[20]认为政策导向、示范区创新生态对示范区产业转型升级的影响较大。张璐娜等[21]认为为企业提供完善的服务保障有助于吸引要素从而对产业发展产生影响。
综合考虑示范区产业转型升级现状并通过梳理相关文献，本文选取示范区研发创新能力、人才支撑能力、创新服务能力、经济牵引能力和开放合作能力五大核心因素，从不同角度，较为全面、系统地进行分析。
（1）研发创新能力。研发创新通过知识发现和技术创造促进以要素驱动和投资驱动形成的粗放型经济向低投入、低污染的集约型经济转变。同时研发创新通过推动共性技术的研究，能够为成员企业带来研发成本分摊优势，使产业结构因研发成本异质性而演化变迁。本文使用人均R&D经费投入来表征示范区的研发创新能力。
（2）人才支撑能力。人力资本主要通过要素功能和效率功能这两个维度对示范区的产业转型升级产生影响。要素功能指人力资本的增加能够引发其他要素资源的聚集和流动，为示范区的产业转型升级提供基础。效率功能是指人力资本作为创新的关键要素之一，能够完成知识发现到技术产出的转换过程，为示范区产业转型升级提供载体。本文使用具有专科及以上学历的从业者数量占比来衡量。
（3）创新服务能力。通过搭建创业孵化器、科技企业孵化器和人才孵化器等公共服务平台，示范区为企业提供了完善的创新服务配套体系，为企业发展保驾护航。这不仅营造了良好的示范区经营环境而且促进了各类资源要素流动。同时完善的示范区服务功能有利于促进优质企业、优质人才等关键要素集聚，从而有利于推动示范区产业的发展。该因素通过示范区公共服务财政支出占比来进行表征。
（4）经济牵引能力。示范区的经济发展水平对其产业转型升级的影响主要来自两个方面：一是经济发展水平较高的示范区能够通过成熟的市场经营环境吸引各类资源要素聚集，为其产业转型升级奠定基础。二是较高的经济发展水平能够为示范区技术创新、绿色发展等方面提供坚实的财政支持，从而加速产业转型升级的进程。该因素使用示范区GDP增长率来衡量。
（5）开放合作能力。示范区通过引进外资，一方面能够引入新技术和新管理模式助力产业转型升级，另一方面有利于推动新兴产业的建立和成长，从而有助于产业结构水平的提高。该因素使用外资实际使用量与外资投资项目个数的比值来进行表征。
2.2 变量说明






本文选取示范区产业转型升级效果()为被解释变量，示范区研发创新能力（）、人才支撑能力（）、创新服务能力（）、经济牵引能力（）和开放合作能力（）为解释变量，如表2所示。
表2 变量说明
	变量设置
	变量名称

	被解释变量
	
示范区产业转型升级效果()

	解释变量
	
研发创新能力（）

	
	
人才支撑能力（）

	
	
创新服务能力（）

	
	
经济牵引能力()

	
	
开放合作能力()



2.3 模型构建
[bookmark: _Hlk100702849]为分析示范区产业转型升级的影响因素，本文选取2014-2019年我国21个国家自主创新示范区的面板数据，构建基准回归模型，设定为：

                 (1)
























[bookmark: _Hlk87038253][bookmark: _Hlk87038578]式中：表示示范区第年的产业转型升级水平。为示范区第年的研发创新能力，为其回归系数。为示范区第年的人才支撑能力，为其回归系数。为示范区第年的园区服务能力，为其回归系数。为示范区第年的经济牵引能力，为其回归系数。为示范区第年的开放合作能力，为其回归系数。为扰动项。
   相较基于最小二乘法估计的回归模型，分位数面板回归可以挖掘不同产业转型升级水平下影响因素作用的差异性，故在式（1）的基础上进一步设定分位数面板回归模型，如式（2）所示：

  （2）






    其中表示示范区产业转型升级水平的分位数，分位数越高代表产业转型升级水平越高，表示在分位数下第项影响因素的回归系数，其他变量如式（1）。本文重点考察不同分位数下，各影响因素的回归系数及其显著性。
2.4 数据来源与说明
[bookmark: _Hlk88909079]目前我国共确定了21个国家自创区，本文选取2014-2019年我国示范区的面板数据，共涉及21个示范区、6个时间序列和21个表征指标，数据较为复杂，因此难免存在个别数据缺失，对于数据缺失值使用插值法进行补齐。指标数据从《中国统计年鉴》、《中国城市统计年鉴》以及各省市统计局公布数据采集。各变量的描述性统计如表3所示。
表3 示范区产业转型升级及影响因素描述性统计
	变量
	符号
	均值
	最小值
	最大值
	标准差

	产业转型升级
	

	0.469 7
	0.165 6
	0.770 0
	0.090 0

	研发创新能力
	

	0.371 2
	0.006 1
	0.984 6
	0.271 7

	人才支撑能力
	

	0.452 7
	0.268 2
	0.675 7
	0.265 9

	创新服务能力
	

	0.427 1
	0.088 6
	0.998 3
	0.282 8

	经济牵引能力
	

	0.249 1
	0.024 4
	0.708 7
	0.126 2

	开放合作能力
	

	0.249 1
	0.024 4
	0.708 7
	0.126 2



3 实证结果与分析
3.1 示范区产业转型升级效果比较分析
(1) 示范区整体产业转型升级水平均值为0.470。表4显示2014-2019年我国示范区产业转型升级水平均值为0.470，大约处于中等水平。5年间示范区产业转型升级水平波动较小，在2017年达到最高为0.497。
表4 示范区产业转型升级效果指数与排名
	示范区
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	均值
	排序

	深圳
	0.752 6
	0.739 9
	0.747 2
	0.632 0
	0.741 1
	0.730 2
	0.724 3
	1

	中关村
	0.750 4
	0.715 3
	0.728 0
	0.715 0
	0.668 9
	0.640 1
	0.703 0
	2

	珠三角
	0.634 6
	0.690 6
	0.768 4
	0.714 0
	0.681 0
	0.630 7
	0.686 6
	3

	上海张江
	0.628 2
	0.642 5
	0.710 2
	0.741 7
	0.685 7
	0.710 2
	0.686 4
	4

	苏南
	0.612 7
	0.593 6
	0.719 6
	0.695 2
	0.653 1
	0.691 9
	0.661 0
	5

	武汉
	0.577 2
	0.529 3
	0.619 4
	0.604 0
	0.621 2
	0.594 9
	0.591 0
	6

	杭州
	0.519 0
	0.564 3
	0.644 0
	0.583 9
	0.567 8
	0.553 5
	0.572 1
	7

	天津滨海
	0.423 2
	0.432 3
	0.508 3
	0.469 0
	0.558 0
	0.528 0
	0.486 5
	8

	成都
	0.426 4
	0.500 7
	0.538 2
	0.457 6
	0.470 0
	0.469 1
	0.477 7
	9

	长株潭
	0.423 0
	0.442 9
	0.497 9
	0.449 0
	0.526 8
	0.490 8
	0.471 7
	10

	山东半岛
	0.399 4
	0.386 3
	0.472 8
	0.476 4
	0.460 4
	0.450 7
	0.441 0
	11

	西安
	0.396 3
	0.496 7
	0.476 1
	0.383 8
	0.365 9
	0.476 3
	0.432 5
	12

	福厦泉
	0.415 2
	0.453 4
	0.412 8
	0.398 7
	0.448 4
	0.411 5
	0.423 3
	13

	重庆
	0.399 6
	0.380 9
	0.481 0
	0.386 3
	0.460 2
	0.400 5
	0.418 1
	14

	郑洛新
	0.346 9
	0.370 4
	0.430 1
	0.413 3
	0.446 2
	0.436 4
	0.407 2
	15

	宁温
	0.380 8
	0.399 0
	0.406 1
	0.344 2
	0.422 6
	0.388 6
	0.390 2
	16

	鄱阳湖
	0.326 6
	0.337 7
	0.311 2
	0.307 1
	0.349 1
	0.324 0
	0.326 0
	17

	合芜蚌
	0.289 7
	0.322 7
	0.349 9
	0.294 6
	0.333 8
	0.333 9
	0.320 8
	18

	沈大
	0.306 3
	0.319 8
	0.313 9
	0.259 3
	0.327 0
	0.312 0
	0.306 4
	19

	兰白
	0.133 4
	0.182 8
	0.208 9
	0.183 6
	0.233 4
	0.195 9
	0.190 0
	20

	乌昌石
	0.149 5
	0.107 8
	0.092 0
	0.149 6
	0.207 1 
	0.187 9
	0.179 0
	21

	均值
	0.442 0
	0.458 0
	0.497 0
	0.460 0
	0.487 0
	0.474 0
	0.470 0
	



（2）示范区产业转型升级水平最高的比最低的高出0.545，差距明显。北京中关村和深圳的产业转型升级水平最高，2019年分别达到0.752 6和0.750 4。珠三角、上海张江、苏南、武汉和杭州紧随其后，产业转型升级平均水平分别为0.686 6、0.686 4、0.661 0、0.591和0.572 1，产业转型升级水平较高。山东半岛、西安、福厦泉、重庆和郑洛新产业转型升级指数分布于0.4-0.5之间，衔接较为紧密，大约处于中等水平。宁温、鄱阳湖、合芜蚌和沈大产业转型升级水平指数均位于0.3-0.4之间，大约处于中等偏下水平。兰白和乌昌石产业转型升级指数处于0.1-0.2之间，处于较低水平。总体来看，深圳产业转型升级水平最高，达到了0.724，乌昌石示范区产业转型升级水平最低，仅为0.179 0，两者相差0.545。发展趋势方面，深圳和中关村处于波动上升趋势。其余示范区均呈现以不同节点为界先升后降的波动趋势，但各示范区的发展变动均较为平稳。
（3） 东部、中部和西部示范区之间的产业转型升级水平差距较大。如表5所示，东部深圳、中关村、珠三角、上海张江、苏南、和杭州的产业转型升级水平均达到了0.55以上，明显领先其他示范区。中部只有武汉的产业转型升级水平较高，达到了0.590 1，其他均低于0.5。西部示范区中，成都产业转型升级水平最高，达到了0.477 7，大约位于中等水平，兰白和乌昌石的产业转型升级水平最低，仅为0.190 0和0.179 0。整体来看，东部的产业转型升级水平较高，西部较低。东部中部西部有待进一步协调发展。   
表5 示范区产业转型升级水平不同层级
	产业转型升级水平
	示范区（依据产业转型升级水平排名）
	划分区间

	高
	深圳（东）、中关村（东）、珠三角（东）、上海张江（东）、苏南（东）、武汉（中）、深圳（东）
	RDI >0.550

	中
	天津滨海(东)、成都（西）、长株潭（中）、山东半岛（东）、西安（西）、福厦泉（东）、重庆（西）、郑洛新（中）、宁温（东）
	0.350< RDI ≤0.550

	低
	鄱阳湖（中）、合芜蚌（中）、沈大（东）、兰白（西）、乌昌石(西)
	0RDI 0.350



(4) 南方示范区产业转型水平均值为0.519 2，北方为0.393 2，差距明显。从示范区南北分布来看，深圳、珠三角、上海张江等13个南方示范区均值为0.519 2，高于全国整体水平，北京中关村、天津滨海、山东半岛等8个北方示范区均值为0.393 2，低于全国平均水平。这主要有两方面的原因：一是南方相较于北方有区位优势与经济基础优势，故更加有利于吸引相关资源要素；二是相较于北方，南方产业转型升级水平较高的示范区较多且分布均匀，易发生联动效应与区域带动效应，从而促进南方示范区整体发展。
3.2示范区产业转型升级影响因素分析
3.2.1分位数面板回归结果及分析
分位数面板回归通过对数据分组能够有效分析在不同的示范区产业转型升级水平下各影响因素的作用效果。本文择取0.1、0.25、0.5、0.75和0.9分位点的回归结果以探究各影响因素在示范区产业转型升级水平低、中、高三个阶段的影响效应，结果如表6所示。
表6 分位数面板回归结果
	变量
	
示范区产业转型升级水平（）

	
	

	

	

	

	


	

	0.544***
（7.090）
	0.556***
（7.260）
	0.513***
（11.600）
	0.511***
（13.180）
	0.445***
(13.210)

	

	0.145
（0.370）
	0.020
（0.050）
	4.730**
（2.100）
	0.672***
（3.400）
	0.731***
(4.260)

	

	0.023
（0.100）
	0.008
（0.030）
	0.274**
（2.100）
	0.360***
（3.150）
	0.468***
(4.710)

	

	3.333***
（4.500）
	1.162
（1.570）
	1.235***
（2.890）
	1.317***
（3.520）
	1.326***
(4.080)

	

	0.129
（1.140）
	0.019
(0.170)
	0.001
（0.020）
	0.169***
（2.950）
	0.150***
(3.020)

	

	-0.142**
（-2.110）
	0.129*
(1.920)
	0.217***
（5.590）
	0.227***
（2.950）
	0.257***
(8.700)

	

	0.614 
	0.588 
	0.634 
	0.676 
	0.676 

	样本数
	126
	126
	126
	126
	126





注：1.*、**、***分别表示、、，下同。

2.括号内为统计量，下同。
(1)不同分位数下，研发创新能力的影响系数在0.5左右，且均在1%水平下显著为正，表明在示范区产业转型的各个阶段，其均起到促进作用。究其原因主要有以下两点：一是研发创新作为创新驱动的基础要素对示范区的产业转型升级有重要的推动作用；二是随着研发创新职能逐渐脱离企业的经营活动，催生了大量专注于研发服务的企业，通过形成新的研发产业集群从而助力各产业向价值链上游攀升。
（2）不同分位数下，人才支撑能力的显著性呈现较大差异。在0.1和0.25的分位数下，人才支撑能力与示范区的产业转型升级未呈现显著相关性，而在0.5、0.75和0.9的分位数下，人才支撑能力对示范区产业转型升级的影响系数不断增大，且呈显著正相关。究其原因主要有以下两点：其一，发展较慢的示范区由于人才引进政策的不完善未能有效积累人才势能以推动自身产业转型升级；其二，发展较快的示范区往往具有完备的人才体系，通过吸引科技型人才集聚，产生“知识外溢”效应，诱发技术研发和创新，从而推动示范区产业向价值链高端攀升。
（3）不同分位数下，创新服务能力对示范区产业转型升级的影响系数及显著性不同。在0.1和0.25的分位数下，创新服务能力的影响系数为正且均不显著，表明在产业转型升级水平较低的示范区，其未能起到显著的促进作用。在0.5、0.75和0.9的分位数下，创新服务能力与示范区产业转型升级呈现显著正相关。创新服务能力的作用主要有以下两点：一是，示范区通过打造创新创业孵化器、人才孵化器以及其他公共服务平台为企业发展保驾护航；二是，通过建设完善的医疗教育环境，提升示范区宜居度，有利于提高人力资本的水平和质量，为示范区的产业发展提供保障。
(4) 不同分位数下，经济牵引能力均对示范区产业转型升级起到显著正向作用，且影响系数变化较为平稳。表明在示范区产业转型升级的各阶段，经济牵引能力均发挥了促进作用。其主要作用有以下两点：一是示范区的经济发展水平越高，就越能够提供更多的市场机会，有利于吸引人才等各类创新要素；二是示范区的经济发展水平能够为示范区的技术研发创新、新兴产业的培育和扶持提供坚实的经济基础。
[bookmark: _Hlk100756872]（5）不同分位数下，开放合作能力影响系数及其显著性波动较大。在0.1、0.25和0.5此较低的分位数下，开放合作能力对示范区产业转型升级的促进作用并不显著，而在0.75和0.9此较高的分位数下，开放合作能力在1%的水平下显著促进了示范区的产业转型升级。究其原因主要是产业转型升级水平较低的示范区，对外资进入的门槛要求较低，筛选力度不足，导致引入的外资整体质量不高，故难以达到推动产业转型升级的效果。
3.2.2 稳健性检验
本文采用改变样本容量和更换估计模型的方法对上述结果进行稳健性检验。具体来说，首先对研究数据进行缩尾处理，剔除各变量的离群值后采用分位数面板回归进行重新估计，然后据式（1），采用固定效应模型对总体样本再次进行估计，回归结果见表7。可得，经缩尾处理后，各分位数下影响因素的回归系数及显著性均未发生较大变化，证明了基准回归结果的稳健性。同时基于整体样本的固定效应回归估计显示研发创新能力、人才支撑能力、创新服务能力和经济牵引能力显著促进了示范区产业转型升级，而开放合作能力对示范区产业转型升级的作用效果不显著，基本与分位数面板回归结果一致，基准回归结果得到进一步验证。
表7 稳健性检验回归结果
	变量
	
示范区产业转型升级水平（）

	
	
=0.1
	
=0.25
	
=0.5
	
=0.75
	
=0.9
	


	

	0.560***
(21.220)
	0.561***
(11.940)
	0.524***
(12.170)
	0.511***
(13.610)
	0.409***
(9.160)
	0.195***
(4.220)

	

	0.018
(0.110)
	0.426
(1.470)
	0.376*
(1.920)
	0.601**
(2.600)
	0.821***
(2.980)
	0.382***
(3.370)

	

	-0.008
(-0.090)
	0.220
(1.340)
	0.214*
(1.83)
	0.355**
(2.710)
	0.558***
(3.570)
	0.231***
(3.580)

	

	1.032**
(2.360)
	1.280
(1.640)
	2.047***
(2.870)
	3.032***
(4.880)
	2.639***
(3.560)
	1.789***
(4.880)

	

	0.149**
(2.580)
	0.162
(1.570)
	0.060
(0.094)
	0.006*
(1.470)
	0.103**
(2.170)
	-0.055
(-0.910)

	

	0.096**
(2.470)
	0.121*
(1.740)
	0.131**
(2.070)
	0.112**
(2.030)
	0.162**
(2.460)
	0.294***
(6.940)

	

	0.657 
	0.654 
	0.675 
	0.704 
	0.674 
	0.806 

	样本数
	126
	126
	126
	126
	126
	126



3.2.3基于区域的异质性检验
为探究各影响因素对示范区作用效果是否具有区域异质性，本文按照国家统计局的标准将21个国家自主创新示范区分为东、中、西三组，并运用固定效应模型进行回归估计，结果如表8所示。
表8 分区域异质性检验结果
	变量
	
示范区产业转型升级水平（）

	
	东
	中
	西

	

	0.435***（15.020）
	0.839***（15.990）
	0.826***（5.870）

	

	0.189***（2.890）
	1.105***（4.740）
	1.060（0.830）

	

	0.183*（1.920）
	0.473***（3.360）
	0.562（0.680）

	

	2.598***（2.564）
	2.204**（2.260）
	1.843**（2.120）

	

	0.032**（2.350）
	0.101（1.330）
	0.343（0.410）

	

	0.102**（2.110）
	0.106（1.140）
	0.050（0.490）

	

	0.925
	0.912 
	0.750 

	样本数
	126
	126
	126



由上表可得，对东部示范区而言，研发创新能力、人才支撑能力、创新服务能力、经济牵引能力及开放合作能力均显著促进了产业转型升级。对中部示范区来说，研发创新能力、人才支撑能力、创新服务能力、经济牵引能力是促进产业转型升级的主要因素，而开放合作能力的作用效果不显著。对于西部示范区，研发创新和经济牵引能力对产业转型升级发挥了主要作用，其他影响因素不显著。综上，人才支撑能力、创新服务能力和开放合作能力对示范区产业转型升级的影响呈现明显的区域异质性。究其原因主要是现阶段中西部的示范区相较于东部示范区，基础设施环境不完备，各项创新要素的投入不足，因此对包括人才在内的外部创新资源吸引力度不足，难以为自身产业转型升级积累发展势能。
4结论与建议
4.1 结论
基于研究对象的独特性，通过构建包含4个一级指标，16个表征指标的示范区产业转型升级水平评价体系，对我国21个国家自主创新示范区2014-2019年的产业转型升级水平进行了测算，并研究了影响示范区产业转型升级的因素，结果表明：
（1）从示范区产业转型升级测算结果来看，2014-2019年示范区的产业转型升级平均水平为0.470，大约处于中等水平；示范区产业转型升级水平最高的深圳比产业转型水平最低的乌昌石高出0.545，差距明显；东部示范区整体产业转型升级水平高于中部和西部；按南北划分来看，南方示范区产业转型升级平均水平为0.519，北方为0.393 2，南方高于北方。
[bookmark: _Hlk88651555]（2）影响因素的基准回归结果表明：在各分位点上，研发创新能力均显著促进了示范区产业转型升级；人才支撑能力随分位数的不断升高，对示范区产业转型升级作用效果不断增强；创新服务能力在0.1和0.25的低分位数下，对示范区产业转型升级作用效果不明显，而在0.5、0.75和0.9的高分位数下，对示范区产业转型升级呈显著的促进作用；经济牵引能力在0.1、0.5、0.75和0.9的分位点显著促进示范区产业转型升级，在0.25的分位点系数为正但不显著；开放合作能力在0.1、0.25等低分位点系数为正但不显著，在0.75和0.9等高分位点显著促进了示范区产业转型升级。影响因素的异质性检验表明：研发创新能力和经济牵引能力对东、中、西部示范区产业转型升级均起显著促进作用；人才支撑能力和创新服务能力对东、中部示范区产业转型升级起显著正向作用，而对西部示范区的促进作用不明显；开放合作能力对东部示范区产业转型升级呈正向作用，对中、西部示范区作用不明显，表现出明显的区域异质性。
4.2对策建议
基于部分示范区产业发展的启示以及本文的研究，为推动示范区的产业转型升级、东中西部示范区进一步协调和均衡发展，本文认为：
（1）重视研发创新。首先，政府应积极的发挥引导作用。要给予政策支持，消除研发创新、科技创新的体制机制障碍。进一步提升“产学研”的结合度，通过打造“产学研”三位一体的科技创新体系，将高校和科研院所的知识成果进行有效的转化[22]。其次，各示范区应当积极鼓励中小企业进行协同创新。通过资源整合进行共性技术的研发，可以降低中小企业研发成本、分摊研发风险、节约资源投入、提高生产效率，从而提高中小企业的创新能力和竞争优势。
（2）打造研发创新人才高地。人才是第一资源，因此各示范区要推动自身的产业转型升级就必须开放吸引和恰当使用人才，将自身打造成“人才特区”。在这方面，北京中关村、武汉光谷和上海张江利用“特殊政策”、“特殊机制”、“特事特办”方式形成了极具特色的人才政策体系，为其他示范区提供了很好的范例[23]。首先应当深入考虑示范区自身的产业结构现状、人才体系现状以及发展目标，因地制宜地制定符合自身需求和定位的人才战略。其次，要注重人才的培育和激励。三是要重视人才评价，各示范区要积极搭建自己的人才结构体系，并对人才进行实时评估与阶段性评估，以实现对自身人才结构体系的动态监测。
（3）中西部示范区应加强自身的创新服务能力。一方面各示范区应积极打造创新创业孵化器、人才孵化器等公共服务平台，为示范区各企业的发展提供完善的创新服务，助力中小企业的发展。另一方面各示范区应加大对医疗、教育以及其他生活资料的建设，打造全面有保障的示范区宜居环境，这有利于示范区内提高示范区的人才存量，为示范区的产业发展提供保障。
（4）示范区之间应加强区域创新要素与资源的协同发展。创新要素与资源是示范区产业转型升级的重要基础，因此产业发展较慢的示范区如兰白示范区、乌昌石示范区应当积极开展与东部上海张江、苏南等示范区的交流活动，学习其先进的建设经验，以加强自身对资源要素的吸引能力。同时，起步较慢的示范区也应当注意在学习的过程中综合考虑自身的区位特点、产业发展状况等实际情况避免盲目照搬经验，逐步探索差异化的产业转型升级路径。
4.3不足与展望
本研究虽然对示范区产业转型升级水平测度及其影响因素进行了初步探索，但还存在着一些不足。例如，由于相关数据披露不足，本文只分析了2014-2019年示范区的产业转型升级情况，未来研究可拓长研究年限，使研究结果更加系统全面。
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升级水平测度体系，利用熵权


TOPSIS


模型


进行


评价，并运用


面板分位数回归模型和


固定效


应模型寻找其发展水平的影响因素。实证分析结果显示：示范区


整体


产业转型升级


水平


呈波


动递增的演进态势


，


但各示范区之间存在一定差异性


；东部示范区整体水平高于中西部


，南


方示范区


总体


水平高于北方


。


分析影响因素表明：


不同产业转型升级水平下，研发创新能力


和经济牵引能力


均起显著促进作用


；随


着


示范区产业转型升级水平


的


升高，人才支撑能力、


创新服务能力和开放合作能力


的


促进作用


逐渐


增强


，且具有明显的区域异质性。


鉴于此，


应


搭建完善的研发创新环境、打造致力产业共性技术的研发平台、构建研发人才体系、探索差


异化的产业转型升级路径。
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is
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covering four dimensions: industrial structure level, 


innovation
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driven level, digital intelligence empowerment level and green development 


level, 


and 


evaluat
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by
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TOPSIS model, and us


ing


 


panel quantile regression 


model and fixed


-


effect model to 


find the factors influencing their development levels.


 


The empirical 


study shows that


:


 


(1)


 


The overall level of 


industrial transformation and upgrading in the 


demonstration area shows a fluctuating and increasing evolutionary trend, but there is some 


variability among the demonstration area


s


.
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The overall level of the eastern demonstration area 


is higher than tha


t of the central and western areas, and the overall level of the southern 


demonstration area is higher than that of the north. Study of influencing factors have shown that:
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Under different levels of industrial transformation and upgrading, R&D innovati


on capacity and 


economic traction capacity both play a significant role in promoting. (2)
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capacity, innovation service capacity and ope


n cooperation capacity is gradually enhanced, and 


 


基金项目：


国家社科基金重点项目“基于研究联合体的国家自主创新示范区产业转型升级研究”


（


21AGL035


）。
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