值得探索的科研项目经费配置新机制——抽签制[footnoteRef:0]* [0: * 基金项目：本文系中国科学院政策研究课题“国际科技前沿态势研究”（编号：ZYS-2021-03）研究成果之一。] 
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摘要：科技资源配置特别是科研经费配置是科技界、学术界和科研管理部门高度关注和研究的问题，抽签制的提出与应用丰富了科研项目资助的评审方法，有利于促进科研经费的公平分配和科学研究的繁荣发展。利用文献调研法及案例分析法总结归纳抽签制的原理及过程，分析其存在的合理性和使用的局限性，并对新西兰卫生研究理事会、德国大众基金会和瑞士国家科学研究基金会等三个具有代表性的科研机构抽签制进行详细梳理和分析，系统讨论抽签制的理论依据和应用现状。抽签制作为一种创新的科研资助评审方法，具有一定的科学性和适用性，但目前还处于少数国家、特定领域和小范围的试验阶段，未来发展还需广泛开展抽签制试点项目并评估作用效果，研究建立适合经费抽签制的政策制度，合理设置经费抽签制的申请准入门槛。
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A New Mechanism for the Allocation of Research Funding——Lottery
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Abstract: The allocation of scientific resources, especially research funds, is a matter highly concerned and studied by scientific and academia circles. The proposal and application of lottery enriches the evaluation methods of research funding and is conducive to promoting the prosperity and development of scientific research.This paper uses the literature research method and case analysis method to summarize the principles and process of the lottery, analyzes its rationality and limitations of use, and sorts out the lottery of three representative scientific research institutions of the New Zealand Health Research Council, the German Volkswagen Foundation and the Swiss National Science Foundation in detail. It discusses the application status of the lottery. Lottery is a novel method of research funding review, which has certain scientificity and applicability. However, it is still in a small-scale experimental stage. Future development needs to pay attention to the evaluation of funding effect, improve supporting policies and systems, and reasonably set the entry threshold for lottery.
Keywords: Research Funding;Peer Review;lottery;Random Choice;Project Review

引言
在现代资金密集型科研环境下，科研资源特别是科研经费合理分配是科学研究蓬勃发展的重要基础条件，是国家科技竞争力的重要体现，然而有限的资助经费无法满足日益激烈的竞争需求，科学公平有效的科研经费配置机制就显得尤为重要。在当前科研资助机构立项评审活动中, 同行评议是学术判断的基本方法，视为是科学资助的“黄金标准”[[endnoteRef:0]]，被各国科研资助机构普遍采用，是当前各类科研资助评审活动的主流方法。但同行评议本质上是一种偏向主观的集体决策方法，评审结果与选择的评审专家群体以及该学术群体形成的学术共识密切相关，近年来学术界出现了一些质疑[[endnoteRef:1]][[endnoteRef:2]][[endnoteRef:3]][[endnoteRef:4]][[endnoteRef:5]]。国内外科研资助机构都开始积极寻求科研资助的改革机制，探索更有效、更公平的资源配置方式，以促进科研竞争的公平性和合理性。在我国，为解决科研“三评”中项目评审存在的种种问题，科技部和教育部等相关部门开始倡导破除“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项”的“破四唯”[[endnoteRef:6]]。国家自然科学基金会近年来也积极改进传统的同行评议制度，探索非常规评议机制。例如，在原创探索计划项目中，评审过程采用了预审、双盲匿名通讯评审、会议答辩等多种类型的同行评审方式[[endnoteRef:7]]。在国家“十四五”规划以及2020年《政府工作报告》中，反复提到要深化改革重大科技项目立项和组织管理方式，“揭榜挂帅”、“赛马制”等新的科技经费与项目配置方式正式得到国家认可。所谓揭榜挂帅是指针对目标明确的科技难题和关键核心技术攻关，设立项目或奖金向社会公开张榜征集创新性科技成果的一种制度，也称为“科技悬赏制”[[endnoteRef:8]]。赛马制则指在项目资助中，针对同一个任务，先进行平行立项、后重点聚焦考核，择优给予后续经费支持，是优中选优的项目组织管理模式[[endnoteRef:9]]。在国外，为克服同行评议的偏差，对于共识度不高的原创性或突破性项目，各科研资助机制踊跃尝试一些“去评审化”的机制。例如，美国国家科学基金会（NSF）1990年起设立了小额探索性研究项目（SGER），此类项目申请后不进行同行评议，直接由经过培训的项目经理人（Programme Manager）决定是否予以资助[[endnoteRef:10]]，资助效果很大程度上依赖于项目经理的知识积累和学术经验；新西兰健康理事会2013年起设立探索者项目（Explorer Grants），则直接通过随机抽签的方式给予资助，首次将借鉴了“彩票”思想的随机抽签应用于科研资助活动。 [0: [] BARNETT A. Funding by Lottery: Political Problems and Research Opportunities[J]. mBio. 2016, 7(4): e01369–16.]  [1: [] LEE C J, SUGIMOTO C R, ZHANG G, et al. Bias in peer review[J]. Journal of the American Society for Information Science and Technology, 2013, 64(1): 2-17.]  [2: [] CHRISTINE W, AGNES W. Nepotism and sexism in peer-review[J]. Nature, 1997, 387(6631): 341-3.]  [3: [] WILLMOTT H. Critical essay: Blinding faith–Paradoxes and pathologies of opacity in peer review[J]. Human Relations, 2021: 00187267211016752.]  [4: [] PIER E L, BRAUER M, FILUT A, et al. Low agreement among reviewers evaluating the same NIH grant applications[J]. Proceedings of the National Academy of Sciences, 2018, 115(12): 2952-2957.]  [5: [] 龚旭. 科学基金与创新性研究——美国国家科学基金会支持变革性研究的相关政策分析[J]. 中国科学基金, 2011, 25(02): 105-110.]  [6: [] 国务院. 国务院关于优化科研管理提升科研绩效若干措施的通知[EB/OL]. [2021-09-27]. http://www.gov.cn/zhengce/content/2018-07/24/content_5308787.htm?isappinstalled=0.]  [7: [] 国家自然科学基金委员会. 2021年度国家自然科学基金原创探索计划项目申请指南[EB/OL]. [2021-12-30].https://www.nsfc.gov.cn/publish/portal0/tab434/info79907.htm.]  [8: [] 邹轶君, 郝加全. 成果导向的“揭榜挂帅”中的科研经费管理策略[J]. 中国高校科技, 2020(S1): 27-29.]  [9: [] 网易新闻. 科研计划项目“赛马制”的国内外做法与启示[EB/OL]. [2021-08-27]. https://www.163.com/dy/article/G5PIAEEL0511D98B.html.]  [10: [] 张济洲. 美国高校科研经费分配的同行评议:本质、局限与改进——以美国国家科学基金会(NSF)资助为例[J]. 中国高教研究, 2011(10): 40-42.] 

[bookmark: _Ref2633]科学研究资助机制改革不仅能够促进科学研究的重大突破，而且对国家经济社会发展有着广泛而深远的影响，长期以来都是各个国家关注的焦点。抽签制作为一种创新的科学研究经费分配的新方式，新西兰健康理事会率先实践后，国外一些其他机构也做了试点试验，证实了抽签制具有一定的可行性和有效性。近年来受到学术界的关注并涌现出了一些重要研究成果，主要集中在两个方面：①抽签制理论探讨及可行性研究。Avin[[endnoteRef:11]]在其博士学位论文中围绕基金资助中的抽签制进行了全面系统的理论研究，可视为是开展抽签制研究的重要理论基础。Roumbanis[[endnoteRef:12]]和Bedessem[[endnoteRef:13]]从认识论的角度对抽签制与同行评议进行了详细的批判性比较分析研究。而Gildenhuys[[endnoteRef:14]]从公平的角度分析了抽签制和同行评议两种科学实践，认为当研究经费通过抽签分配时，利益获得者变得不那么集中，使得整个科学资助过程更加公平。②抽签制应用实践及效果评估研究。Gillies[[endnoteRef:15]]通过药物发现方面的历史案例和假设实验论证了随机选择要比同行评审更好，并指出研究是对未知事物的探索，随机选择可以确保每一种研究方案都公平地获得资助。Geard和Noble[[endnoteRef:16]]两位英国经济学家开展了模拟实验，发现就发表论文而言，向研究者随机分配资金能够比同行评审系统产生更好的总体回报。Fang等[[endnoteRef:17]—][[endnoteRef:18]—[endnoteRef:19]]认为在前20%的项目中使用随机选择更为有效，并呼吁在NIH资助中引入抽签制。目前，国内关于抽签制经费分配方式还停留在对国外的个别新闻报道中，还没有系统的理论分析和案例研究。因此，本文总结了科研经费分配中抽签制的基本原理和工作过程，探讨了其存在的合理性和适用性，并围绕抽签制的实施过程和效果对国外具有代表性的科研资助机构进行案例分析，以期达到抛砖引玉的效果，引起政策研究者关注并开展相关研究，为我国科研资助方式体系变革提供一种可选方案。 [11: [] AVIN S. Breaking the grant cycle: On the rational allocation of public resources to scientific research projects[D]. University of Cambridge, 2015.]  [12: [] ROUMBANIS L. Peer review or lottery? A critical analysis of two different forms of decision-making mechanisms for allocation of research grants[J]. Science, Technology, & Human Values, 2019, 44(6): 994-1019.]  [13: [] BEDESSEM B. Should we fund research randomly? An epistemological criticism of the lottery model as an alternative to peer review for the funding of science[J]. Research Evaluation, 2020, 29(2): 150-157.]  [14: [] GILDENHUYS P. Lotteries make science fairer[J]. Journal of Responsible Innovation, 2020: 1-14.]  [15: [] GILLIES D. Selecting applications for funding: why random choice is better than peer review[J]. Rt A Journal on Research Policy & Evaluation, 2014, 2(1).]  [16: [] GEARD N, NOBLE J. Modelling academic research funding as a resource allocation problem[J]. 2010.]  [17: [] FANG F C, CASADEVALL A. Grant funding: playing the odds[J]. Science. 2016, 352(6282):158.]  [18: [] FANG F C, BOWEN A, CASADEVALL A. NIH peer review percentile scores are poorly predictive of grant productivity[J]. eLife. 2016,5:e13323.]  [19: [] FANG F C, CASADEVALL A. Research funding: the case for a modified lottery[J]. mBio. 2016;7(2):e00422–16.] 

1 抽签制的理论基础
1.1 抽签制的概念内涵
抽签制，亦可称为彩票抽奖、抽彩给奖法、改良彩票[[endnoteRef:20]]、随机摇号、抓阄等，英文通常表述是“Lottery”，基本原理是随机选择，其核心是将机会作为决定因素，默认前提是每一个对象都是平等的。Broome从哲学的角度指出：随机选择可以减少公平和利益之间的冲突，使得增加一个利益不损害另一个利益成为可能[[endnoteRef:21]]。随机选择作为一种辅助决策的手段，已经广泛应用于各种决策情景中，而且效果很好。例如，日常生活中的车牌摇号、医疗卫生中的器官捐赠、政治决策（法律案件审判）中的评审团选择等。早在1998年，Greenberg[[endnoteRef:22]]就提出可以将随机选择应用于科研资助分配过程，认为同行评议在专家选择和项目遴选中也存在一定的随机性，作为价值衡量标准的可靠性较低，呼吁部分资助基金分配使用抽签方式。近年来，随着国家科研资助项目日益多元化，各类项目申请数量越来越多，Graves[[endnoteRef:23]]、Herbert等[[endnoteRef:24]]研究表明对于数量巨大的项目申请，绝大多数项目申请质量都处于中游水平，但鉴于科研资源的有限性，并非所有质量中等的申请都能获得资助，如果靠传统的同行评议进行人工取舍，不仅会消耗大量的成本，公平性也将受到质疑。由此，随机选择作为一种新型的科研资源配置方案被被众多学者所提倡。 [20: [] DE PEUTER S, CONIX S. The modified lottery: Formalizing the intrinsic randomness of research funding[J]. Accountability in research, 1-22.]  [21: [] BROOME J. Selecting people randomly[J]. Ethics, 1984, 95(1): 38-55.]  [22: [] GREENBERG D S. Chance and grants[J]. The Lancet, 1998, 351(9103): 686.]  [23: [] GRAVES N, BARNETT A, CLARKE P. Funding grant proposals for scientific research: retrospective analysis of scores by members of grant review panel[J]. The British Medical Journal, 2011, 343: 1-8.]  [24: [] HERBERT D L, BARNETT A G, CLARKE P, et al. On the time spent preparing grant proposals: an observational study of Australian researchers[J]. BMJ open, 2013, 3(5): e002800.] 

总体来看，支持抽签制的观点可以总结为两种：①第一种是“同样好”的观点，同行评议可以识别明显优秀和不合格的申请，而处于中间水平的申请数量众多且质量相差不多，但受制于经费有限，其中部分项目未获资助是人工主观取舍的结果。例如，若资助数量为10个，那排名第10位和第11位的项目申请质量可能不分伯仲，采用传统的同行评议并不能有效的进一步区分优劣，这时随机抽取则更能体现公平；②第二种是“探索性”的观点，对于新颖性较高的探索类项目，例如，近年来各国所重视的高风险高回报型研究，由于其具有较强的不确定性和较高的失败风险，导致专家群体往往难以准确研判项目价值并预测研究结果。在这种情况下，利用同行评议进行简单的质量筛查后，对绝大多数质量良好的申请进行随机选择更为简单有效。可见，鼓励科研资助者考虑不确定性，并在拨款分配过程中引入随机因素是可行的。
实际上，抽签制应用于科研资助活动时，不是盲目的随机选择，也不是同行评议的完全替代，而是充分结合了同行评审专家作为科学守门人[[endnoteRef:25]]的优点，规避了其直接参与决策存在的偏见和误差。抽签制中的同行评议只是一种简单的质量筛选过程，相比传统的同行评议，其操作相对更加便捷，不直接参与资助与否的决策，旨在识别“差的”，过滤不合格及明显低质量研究，将可能存在的性别、年龄、资历等各种偏见以及裙带关系、学术发展等利益冲突的影响降至最低。概言之，抽签制就是先由同行专家划定一条质量“及格线”，将申请分为可资助和不可资助，再在可资助申请中随机选择的过程。它的提出与应用并非否定同行评议的价值，而是对同行评议现有局限性的补充和规避，旨在为当前科研资助评审困境提供一种可选的解决方案。 [25: [] SILER K, LEE K, BERO L. Measuring the effectiveness of scientific gatekeeping[J]. Proceedings of the National Academy of Sciences, 2015, 112(2): 360-365.] 

1.2 抽签制的分类及过程 
抽签制在不同的科研资助机构中基于不同的目的和标准，常常有不同的操作步骤。根据抽签制在项目资助中的数量决定权占比情况，可将抽签制的类型概括为完全随机化、集中随机化和局部随机化三种。“完全随机化”意味着获资助的项目数量完全由抽签而来，同行评议的作用在于剔除差的，通过同行专家资格审查的项目均有同等的机会获得资助；“集中随机化”（亦称为“改良彩票”）则由同行评议和抽签共同决定资助数量，这时同行评议的作用不仅在于剔除差的，还可以识别优秀申请。即同行评议一致通过的申请可以直接资助，中间质量项目资助与否由抽签决定；而“局部随机化”是在极小范围内使用随机选择，即只有当专家无法判断两个或多个项目申请的研究价值时，才随机决定是否提供资助。其中，集中随机化（Focal Randomisation）的概念2007年由Brezis提出[[endnoteRef:26]]，认为所有专家一致认定的排名靠前的项目直接被资助，所有专家认为没有价值的项目被拒绝，而排名中等的项目则根据资助经费数额随机选择决定是否被资助，直到经费被完全分配完。为方便而详细的描述抽签制的基本过程，接下来以较为复杂的集中随机化式抽签为代表进行论述。其主要可以分为三部分：资格审查、同行评议、随机选择，如图1所示。 [26: [] BREZIS E S. Focal randomisation: An optimal mechanism for the evaluation of R&D projects[J]. Science and Public Policy, 2007, 34(10): 691-698.] 

[image: ]
图1 集中随机化抽签的基本流程
资格审查的判断标准主要有两个：一是检查项目研究领域是否符合资助导向和目的；二是审核申请人是否有科研实力和申请资格。合格的申请进入同行评议环节，邀请同行专家进行质量审查，将合格的申请分为①显然值得资助的优秀申请；②根据可用预算资助的良好申请；③显然必须拒绝的不充分申请。如果是完全随机化，则①②都进入抽签环节；若是集中随机化，则只有②进入抽签环节。最后是随机选择，即对进入抽签环节的项目申请进行随机抽取。在应用实践中，项目申请抽签的形式主要有电子抽签和实物抽签两种：电子抽签指利用互联网等电子设备给参与抽签的项目编号，然后利用随机函数等进行无差别抽取，主要应用于申请数量特别多的场景中；实物抽签指人工制作抽签实体，例如纸条，该方式对工作人员的素质要求较高，只适用于抽签数量极少的情景。电子抽签由于可以尽可能多地避免人为因素，相对于实物抽签具有较强的公平性和客观性，目前普遍被使用。
1.3 抽签制的优缺点
抽签制作为一种新型的科研资助方案有三个明显的优势：①降低了评审成本。抽签制在很大程度上缩减了评审的人力成本、时间成本和金钱成本。此外，在资金随机分配给通过最低质量阈值的申请机制下，研究人员可以不再过度专注于撰写“最佳”申请，这极大缩减了申请者准备“本子”的时间[[endnoteRef:27]]。②避免了评审偏见。抽签制能够给偏见中不利的一方带来与有利一方概率相等的机会，一定程度上规避了人情关系、利益往来、资历歧视、学术圈子等影响。③保护了开创性研究，特别是非共识的高风险研究。同行评议在评价结果不可预测的开创性研究时常常出现偏差[[endnoteRef:28]]，抽签制可以帮助具有较高失败风险但可能带来重大突破的自由探索类项目参与公平竞争。此外，鉴于学术界对获得科研项目资助的推崇，尤其是国家级科研项目，在传统的同行评议下，不成功的申请者往往面临着职业生涯受到打击和参与冗长的申请程序成本的双重压力，而抽签制简化了评审程序，提倡简短的申请书撰写，即使未“中奖”也并不意味着研究质量不佳，可以防止科研机构在开展科研评估时，将基金资助作为科研能力的评估标准，有利于保护科研工作者积极性，营造良性循环的学术生态。 [27: [] GROSS K, BERGSTROM C T. Contest models highlight inherent inefficiencies of scientific funding competitions[J]. PLoS biology, 2019, 17(1): e3000065.]  [28: [] 殷嘉珺, 罗惠文, 庄建辉. 原创性科学研究同行评议的国际经验及对原创探索计划项目的启示[J]. 中国科学基金, 2021, 35(04): 567-572.] 

任何科研资源分配机制都不是完美的，都是特定条件下的最优选择，抽签制也存在一些局限性。如果同行评议能够明显研判项目质量的情况下，仍选择抽签制，这对于质量实属优秀但未获资助的研究人员显然不公平。因此，Avin[[endnoteRef:29]]总结了4种不适合使用抽签制的场景：①成本昂贵的大型项目（Expensive Projects），这类项目往往需要大量长期且持续的资金投入，如果仍用抽签制，可能导致研究中断，如人类基因组计划；②受到外部约束限制的项目（Bounded Uncertainty），指需要在特定的时间解决特定问题的一些任务导向型研究，这类研究本身就存在诸多限制，不适合使用抽签制，如新冠肺炎疫苗的研发；③完全成熟的研究领域（Fully Explored Area），该类研究结果的可预见性大大增强，这时同行评议效果要远优于随机选择，如对众所周知结论的重复研究和设计（如大型工程建设项目）；④研究者本身对研究结果有重大影响的项目（Researcher Identity Determines Scientific Impact），例如，对于重大古迹勘探以及一些隐秘部落的人类学研究，这需要研究者丰富的经验和背景知识，这时忽略了申请者身份背景信息的抽签制在做选择时就会存在较大误差。 [29: [] AVIN S. Policy considerations for random allocation of research funds[J]. RT. A Journal on Research Policy and Evaluation, 2018, 6(1).] 

2 抽签制的应用实践案例
目前国际上使用抽签制的科研资助机构还比较少，大部分还处在探索尝试阶段，被广泛熟知的有新西兰研究理事会（The Health Research Council of New Zealand，HRC）、德国大众基金会（the Volkswagen Foundation，VolkswagenStiftung）和瑞士国家科学研究基金会（The Swiss National Science Foundation，SNSF）。其中，HRC是世界上第一个使用抽签制的机构，而VolkswagenStiftung和SNSF是抽签制的最新参与者，三个机构的抽签机制在具体操作上各不相同，分别是完全随机化、集中随机化和部分随机化的典型代表。
2.1 新西兰健康研究理事会及完全随机化
新西兰健康研究理事会在2013年探索者资助计划（Explorer Grants）评估过程中首次使用了抽签制，每个项目资助金额固定在15万新西兰元，期限最长为两年，要求申请书尽量简短且匿名供评审专家评估，试图消除与研究者声誉相关的潜在偏见，同时降低申请成本[[endnoteRef:30]]。该资助计划可用于任何健康研究领域的研究项目，旨在吸引和资助具有重大影响潜力的变革性研究。例如，在2022年的申请指南中要求申请必须是被认为具有变革性、创新性、探索性和非常规性的想法、方法、工具和技术，并拥有产生重大影响力的潜力，并指出研究结果不需要立即应用于医疗健康[[endnoteRef:31]]。2013至今的资助情况如表1所示，其中合格申请指通过同行专家资格审查的数量，可看出同行评议过滤了大量不符合资格标准的申请。 [30: [] Health Research Council of New Zealand. HHRC explorer grant applications open 1 October 2015[EB/OL]. [2021-06-20]. https://www.hrc.govt.nz/news-and-events/hrc-explorer-grant-applications-open-1-october-2015.]  [31: [] Health Research Council of New Zealand. 2022 Explorer Grant Application Guidelines [EB/OL]. [2022-02-20]. https://gateway.hrc.govt.nz/funding/downloads/2022_Explorer_Grant_Application_Guidelines.pdf.] 

表1  HRC探索者资助计划2013-2021年资助情况
	年份
	申请数量
	合格申请
	资助数量

	2013
	116
	17
	3

	2014
	24
	6
	4

	2015
	45
	7
	4

	2016
	38
	9
	9

	2017
	34
	13
	11

	2018
	60
	10
	10

	2019
	77
	24
	15

	2020
	85
	-
	17

	2021
	65
	-
	15


探索者资助计划使用抽签制的核心前提是：所有被评估为具有变革性和可行性的申请都同样有资格获得资助，主要有两个步骤，具体操作如下：
（1）剔除不合格申请。探索者资助计划专家小组会根据是否具有变革性和可行性这两个标准进行评估，给出“是”或“否”的评价，每个专家组有三名专家，只有获得两个及多个“是”的申请才可进入抽签池。
（2）对可资助的申请进行随机选择。在Excel表格中电子化输入可资助的项目，并对其编号，然后使用Rand函数产生随机数，随机数的顺序就是资助顺序，直到资助金额分配完毕。
自HRC实施抽签制以来，学术界对其实施效果密切关注。例如，2020年2月，Liu等[[endnoteRef:32]]对2013-2019年已申请探索者资助计划的申请人发放了调查问卷，主要询问对抽签制的可接受性以及是否影响申请准备方式，结果发现63%的受访者接受资金随机分配，且大多数申请者称抽签制并没有缩减其申请书准备的时间，这可能是因为申请书仍需经过同行专家的质量评估才可进入抽签环节。基于HRC抽签制的成功经验，新西兰科学技术创新（Science for Technological Innovation，SfTI）国家科学挑战计划的种子项目资助2016年起也使用了抽签制[[endnoteRef:33]]，旨在资助高风险、技术复杂的小型创新项目。 [32: [] LIU M, CHOY V, CLARKE P, et al. The acceptability of using a lottery to allocate research funding: a survey of applicants[J]. Research integrity and peer review, 2020, 5(1): 3.]  [33: [] Science for Technological Innovation. Seed project development process[EB/OL]. [2021-06-23]. https://www.sftichallenge.govt.nz/for-researchers/funding-and-get-involved/seed-project-development-process/.] 

2.2 德国大众基金会及集中随机化
德国大众基金会是一个独立的非营利组织，其资助计划“实验！”（Experiment!）于2012年11月开始，在2017年的立项评估中引入抽签制。该计划面向科学与工程以及生命科学领域的研究人员，也包括行为科学领域的邻近学科，要求申请人提交大胆的研究想法，从根本上挑战现有知识，寻求创新非常规的方法或技术，探索全新的研究方向。申请者只需提供一千字左右的简短大纲，每年约有600个项目申请，每个项目资助金额每年约12万欧元，期限为18个月[[endnoteRef:34]]。资助计划“实验！”的资金分配制度通常包含三个步骤：入围、双盲审查、抽签。首先预选120-140个申请；然后由跨学科的科学家组成的评审团进行评估，评审团从满足项目要求和质量标准的申请中选出最优秀的申请，约15-20个申请直接给予资助，同时拒绝质量明显不过关的申请；最后从质量过关的申请中抽取与已确定资助项目数量相同的申请。为阐述方便，以下以评审流程较为清晰的2017年项目申请数据为例进行介绍[[endnoteRef:35]]，主要包括三个步骤： [34: [] VolkswagenStiftung. Experiment!-In search of bold research ideas (completed)[EB/OL]. [2021-06-20]. https://www.volkswagenstiftung.de/en/funding/our-funding-portfolio-at-a-glance/experiment.]  [35: [] VolkswagenStiftung. Give Chance a Chance[EB/OL]. [2021-06-23].https://www.volkswagenstiftung.de/en/news-press/funding-stories/give-chance-a-chance-%E2%80%93-a-lottery-decides-which-daring-research-ideas-receive-funding.] 

（1） 入围，该阶段主要检查申请格式和申请概念是否与资助计划的标准相符合。2017年共收到594份申请，在初步的资格审查之后，共有119份申请进入下一阶段。
（2） 双盲审查，该阶段负责对申请进行评级，通常分为“直接资助”、“可资助”和“不资助”。评审委员对119份申请进行质量评估，一致同意对17份申请直接提供资助。在该环节主要剔除了34份不予资助的申请，剩余的85份申请进入了抽签环节。值得注意的是，直接资助的申请也需进入抽签环节，即85份申请中包括17份直接给予资助的申请。
（3） 抽签，该阶段主要是给予质量过关的项目同等的机会。2017年公平无偏见地随机抽取出17个申请，但由于其中5个申请与直接资助的申请重复，故最终有效可资助申请为29个。
对于抽签资助的效果，德国大众基金会通过举办“论坛实验”（Forum Experiment!）[[endnoteRef:36]]进行回望和评估，邀请往届已获资助的申请者分享研究经验，讨论在研究期间所遇到的困难以及取得的成果，并且认为即便研究未能达到最初的目标也不是消极的，而是一种宝贵的学习经验，可以推动科学向前发展。实际上，资助计划“实验！”的集中随机化可以看做是在一个资助活动中同时使用了同行评议和抽签两种机制，这有利于无差别地比较两种评审机制的优劣，但有学者提出若等到有足够的数据来验证比较，可能至少需要等10年时间[17]。但毋庸置疑的是，集中随机化为同行评议和抽签制的比较提供了一种思路，未来或许可以围绕此开展更多的实证研究，为抽签制的发展提供更多的科学依据。 [36: [] VolkswagenStiftung. Forum "Experiment!" 2021[EB/OL]. [2021-06-20]. https://www.volkswagenstiftung.de/en/events/calendar-of-events/other-events/forum-experiment-2021.] 

2.3 瑞士国家科学研究基金会及局部随机化
瑞士国家科学研究基金会以私立科学基金会的形式存在，旨在保持国家科研的独立性和管理的自主性，其设立的博士后流动奖学金（Postdoc.Mobility fellowships）面向已获得博士学位并希望继续从事科学研究来深化科学知识学习和培养科学独立研究能力的学者，该资助计划在2018-2020年间进行了抽签制试点试验。在项目评审过程中，主要采用同行评议作为评估研究项目质量的关键方法，当评审专家无法用科学程序中的客观标准决定两个或多个申请项目的排名时，SNSF将基于机会使用实物抽签方式进行科研经费分配[[endnoteRef:37]]，具体步骤如下： [37: [] CHAWLA D S. Swiss funder draws lots to make grant decisions[J]. Nature,2021.] 

（1） 首先给无法明显评估质量的申请书分配编号，将编号写在纸上并放入不透明的胶囊中，再将胶囊放在透明的碗里。
（2） SNSF官员从透明的碗中逐个抽取胶囊，抽签顺序就是这些项目申请的排名，资助与否取决于这个排名。
在SNSF的博士后流动奖学金资助计划中，抽签决定资助的项目只占极少的一部分，主要应用于同样优秀无法客观对质量进行优劣排序的资助情景。对于通过随机选择方式获得资助的申请，要求在发送给申请人的批准或拒绝函中注明评审方式，以便提高评审程序的透明度和公信力。这也意味着，申请若是因为随机选择而未获得资助可以归咎于运气不好，并不否定其研究价值。基于此，在SNSF博士后流动奖学金的评审过程中，除了将项目申请分为“已资助”和“已拒绝”外，还有“已批准但未获资助”类别，该类别项目就是在抽签环节落选的申请，未来将在有足够财政资金的情况下优先资助。SNSF在博士后流动资助计划的试点阶段之后，对资助效果进行了深入评估，肯定了抽签制在科研资助评审中的积极作用，并将在所有利用科学评估未能产生准确结果的平局情景中引入随机选择作为潜在的决胜局[[endnoteRef:38]]。并且SNSF重新思考了抽签方式，正在改进一种基于贝叶斯统计的方法，用于一致和客观地对随机抽取的项目申请进行排名[[endnoteRef:39]]。 [38: [] SNSF. Drawing lots as a tie-breaker[EB/OL]. [2021-06-20]. http://www.snf.ch/en/researchinFocus/newsroom/Pages/news-210331-drawing-lots-as-a-tie-breaker.aspx.]  [39: [] HEYARD R, OTT M, SALANTI G, et al. Rethinking the Funding Line at the Swiss National Science Foundation: Bayesian Ranking and Lottery[J]. arXiv preprint arXiv:2102.09958, 2021.] 

2.4 实践案例异同分析
通过以上对三个科研资助机构抽签制分析可以发现，抽签制并不是完全的随机抽取，而是与同行评议相结合，将同行评议视为质量判断的标准，作为抽签的准入门槛。特别是在SNSF局部随机化的实施过程中，抽签制作为同行评议的有益补充，只用于同行专家存在分歧无法准确决策的场景中。
表2 抽签制实践案例比较
	资助机构
	抽签类别
	抽签方式
	应用场景
	是否要求申请简短
	是否开展效果评估

	新西兰健康研究理事会(HRC)
	完全随机化
	电子抽签
	具有重大影响潜力的变革性研究
	是
	是

	德国大众基金会(VolkswagenStiftung)
	集中随机化
	电子抽签
	挑战现有方法技术的开创性研究
	是
	是

	瑞士国家科学研究基金会(SNSF)
	局部随机化
	实物抽签
	只用于存在分歧无法决策的场景
	未说明
	是



由表2知，在应用场景方面，HRC和VolkswagenStiftung的抽签制都应用在具有较高失败风险的自由探索型研究的项目申请中，这是因为该类研究创新性强，同行专家很难准确预判其研究价值以致于最终结果也存在一定的随机因素，而抽签制则相对更加公平有效。SNSF虽并未特意指出将抽签制应用于某类特定项目资助，只是在评审专家出现分歧或无法决策时引入抽签制，但有研究表明：出现分歧的项目很可能是开创性研究，有可能对未来产生不可估量的价值[[endnoteRef:40]]。可见SNSF在资助过程中对高风险的开创性或变革性研究友好。在实施细节方面，HRC和VolkswagenStiftung都着重提到了申请书要尽量简短，这无疑是对当前科研人员需要花费大量时间“写本子”现象的规避。SNSF还突出强调了评审程序的公开和透明，要求在发函告知申请者申请结果时要注明评审方式，体现了对申请者未中标时的人文关怀。在效果评估方面，三个科研机构在一定程度上开展了抽签制资助效果的评估工作，肯定了抽签制应用于科研资助的可行性，但这远远不够，未来还需要使用足够多的数据和事实进行验证，也需要更多的研究者参与进来，以验证和评估抽签制的科学性、合理性和适用性，促进科研资源分配最优化和科学研究价值最大化。 [40: [] ROUMBANIS L. Disagreement and Agonistic Chance in Peer Review[J]. Science, Technology, & Human Values, 2021: 01622439211026016.] 

3 启示及建议
近年来，我国科研资助环境也日益多元化，全面推进落实科学基金深化改革方案，2022年度国家自然科学基金改革举措中，强调了持续开展分类评审，探索适合不同学科领域管理特征的项目立项评审机制[[endnoteRef:41]]。抽签制的提出与应用为当前科研资助体系变革提供了一种可选方案，对于二战以来科研资助评审活动长期被同行评议“垄断”来看，丰富了科研资助评审方法，特别是在充满未知和分歧的资助情景中，极大程度上提升了科研资源配置的公平性和合理性。由此，本研究在详细介绍抽奖制的原理、过程和应用场景的基础上，结合目前国际应用实践经验，提出以下几点启示及建议。 [41: [] 国家自然科学基金委员会. 2022年度国家自然科学基金改革举措[EB/OL]. [2022-01-20]. https://www.nsfc.gov.cn/publish/portal0/tab1099/.] 

3.1 开展抽签制试点项目并评估作用效果
抽签制本质上并不是对传统同行评议的完全替代，而是对同行评议的简化和补充，国外的实践案例说明将随机选择引入科研项目资助评审过程具有一定的可行性，尤其是在具有较高失败风险的探索类项目中效果显著。但一个新方案、新想法的提出需要开展广泛的试验，在反复评估迭代中不断修改完善，同样的，抽签制作为一种新颖的科研资助经费配置机制，也存在一定的局限性和适用性，并非适合于所有类型的资助项目。我国科研资助机构在引入和应用抽签机制时应结合具体情况具体分析，在确保有效性的基础上再在合适的项目类型中大面积展开。具体来看，我国科研管理部门应对国际上已有案例进行深入调研和评估，并结合我国实际情况在具体操作层面本土化，可以考虑先在国家自然科学基金的原创探索类项目中部分使用抽签制开展试点实验，并建立“事前-事中-事后”三位一体的科研资助管理体系，仔细观察、评估抽签制的实施效果，同时与申请者积极交流以获得一手的反馈资料，收集大量的实验数据开展项目资助效果量化评估，在此基础上探讨抽签制在我国科研资助中的适用性和科学性，以便为后续抽签制的推广应用提供事实依据。
3.2 研究建立适合经费抽签制的政策制度
近年来国际科技竞争加剧，加速科学突破和技术创新的重要性日益凸显，我国要积极主动推动科研资助管理体系的深化改革和制度完善，应当以及时支持新思想和新概念为依归、以国家经济社会发展的科技需求为参考、以统筹推进各类科学研究为原则，前瞻性把握科学研究分布格局和发展方向，始终坚持顶层设计与充分授权相结合的思想，在科研资助管理政策制定中给予科研资助机构一定程度的自由度，鼓励其大胆尝试科研资助经费配置新机制和新方案。鉴于抽签制的随机性和项目评审的严肃性相矛盾，在实验初期资助结果的权威性和科学性可能会被公众所质疑，这决定了科研管理部门需要以公开透明为原则、以公平公正为指导建立与抽签制相适应的政策体系和制度规范，形成较为完善的科研资助管理机制并公布于众。具体来看，在项目申请之前，需要事先规定和公布抽签制实施过程中的诸多细节，如项目申请书的撰写要求、评委的遴选制度以及抽签制的工作流程等；在项目评审过程中，需要强化公众监督和自我约束，如评委的保密和回避制度、评审过程的公开透明以及项目评选的依据和准则等；在项目立项后，需要畅通信息交流和反馈渠道，构建项目的阶段性评估机制，以便对抽签机制进行及时的调整、优化和完善。
3.3 合理设置经费抽签制的申请准入门槛
科研项目的资助导向是调整科学资源配置和优化科研布局的方向性指引，通常体现在项目申请的门槛设置上。由于目前科研资源有限而项目申请数量众多，当前科研资助机构在分配科研资源时基于不同的资助导向通常会有许多政策倾斜，以便促进科研资源分配的公平公正，谋求科研经费价值最大化。例如，出台资助青年学者研究的激励性政策、鼓励女性科学家更公平的参与科研的政策[[endnoteRef:42]]、重点关注高风险高回报研究等。同样的，抽签制作为一种经费资源配置的新兴机制，在实施过程中并非是固定的、死板的，也可以通过灵活地调整进入抽签环节的门槛标准来体现科研管理部门的资助导向和政策倾斜[[endnoteRef:43]]。可见，抽签的准入门槛直接决定着项目申请是否有资格被资助，建议科研资助机构在明确政策导向和资助目标的基础上科学设置申请准入门槛并形成书面文档。例如，HRC的自由探索者计划就在项目申请指南中明确了变革性研究的资格标准。具体来看，由于抽签制要与一定的筛选机制组合使用，若根据国家政策或资助目标想要更多地资助某类研究，只需让该类项目更多地进入抽签环节即可。例如，扶持特定学科领域的研究项目或资历尚浅的青年学者，可以在筛选环节增加该类别项目申请合格的数量，给予其较大的权重，以增加被抽中的概率。 [42: [] 中华人民共和国科学技术部. 科技部等十三部门印发《关于支持女性科技人才在科技创新中发挥更大作用的若干措施》的通知(国科发才〔2021〕172号)[EB/OL]. [2021-10-23]. http://www.most.gov.cn/xxgk/xinxifenlei/fdzdgknr/fgzc/gfxwj/gfxwj2021/202107/t20210719_175960.html.]  [43: [] DAVID A. Science funders gamble on grant lotteries[J]. Nature, 2019, 575(7784): 574-575.
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