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[bookmark: _GoBack]摘要：为弥补目前对流通数字化与制造业韧性协同发展水平测度与异质性分析以及二者交互影响与空间溢出效应机制检验的不足，基于系统关联与空间互动的视角构建流通数字化和制造业韧性的评价指标体系，利用我国31个省份2014－2019年的相关数据，运用耦合协调模型、空间联立方程模型与广义三阶段空间最小二乘估计法进行分析和检验。结果发现：我国流通数字化与制造业韧性的协同发展具有由低度耦合协调向中度耦合协调转变，且呈现出东部高于西部、沿海优于内陆的区域异质性特征；从空间互动来看，二者均存在显著的空间溢出效应和地区交互影响，即邻近地区流通数字化改造能够促进本地流通数字化发展，但对本地制造业韧性提升产生抑制作用；邻近地区制造业韧性增强由于回波效应阻碍本地流通数字化转型，同时由于示范效应增强本地制造业韧性。今后，我国应加强统筹流通数字化与制造业韧性耦合发展的协同建设，充分发挥各地区比较优势，树立区域间产业链上下游深度融合的全局思维，形成产业间互利共生的协调联动机制。
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【最终修缮中文摘要、关键词后对应修改相应的英文内容】
Abstract: The building of manufacturing resilience and modernization transformation of circulation system under the "Double Circulation" new development pattern are urgent problems to be solved in China. Based on the perspective of system association and spatial interaction, this paper constructed an evaluation index system of circulation digitalization and manufacturing resilience, and investigated the interaction effect and spatial spillover effect of circulation digitalization and manufacturing resilience by using coupling coordination model, spatial simultaneous equation model and GS3SLS estimation method. The results show that the coordinated development of circulation digitalization and manufacturing resilience in China has an increasing trend from low coupling coordination to moderate coupling coordination year by year, and presents regional heterogeneity characteristics that the east is higher than the west, and the coastal is better than the inland. From the perspective of spatial interaction, both circulation digitalization and manufacturing resilience have significant spatial spillover effects and regional interaction effects. That is, the digital transformation of circulation in neighboring areas can promote the development of local circulation digitalization, but due to talent competition and resource crowding, the improvement of local manufacturing resilience is inhibited. And the resilience of manufacturing industry in neighboring areas is enhanced due to the echo effect that hinders the digital transformation of local circulation, while the resilience of local manufacturing industry is enhanced due to the demonstration effect. Therefore, we should give full play to the comparative advantages of each region, establish the global thinking of deep integration of the upstream and downstream of the inter-regional industrial chain, and form the coordination and linkage mechanism of mutualism between industries.
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受国际市场环境和新冠肺炎疫情的影响，全球产业链体系的脆弱性日益凸显，我国产业链安全稳定也面临着重大考验，亟须依托国内大循环推进产业间协调联动、优化市场资源配置，加快技术补链、市场强链。流通业和制造业作为产业链分工体系内的重要主体，其协同融合的日渐深化引起社会各界的广泛关注，并逐渐上升至国家战略高度。《“十四五”国内贸易发展规划》明确指出要促进流通与制造协同联动，深化现代流通业与制造业融合创新发展，为构建新发展格局提供有力支撑。流通业以其促进供需精准匹配、有效反馈市场信息、引领产能资源配置等先导性作用，推动制造业绩效改善[1]；制造业规模持续扩张、效率日益提升，展现出强大的韧性，又为加速流通基础设施建设、提升流通业服务质量提供有力保障，尤其是在当前“双循环”新发展格局下，制造业韧性的不断增强对保障我国产业链供应链安全、推动产业高质量发展以及加快制造强国建设具有重要影响。但是，我国制造业的发展仍面临着价值链低端锁定、高端要素集聚不足、自主创新能力薄弱、区域发展不平衡等诸多困境。而伴随新一代信息技术的蓬勃发展，流通业的数字化改造能够有效降低搜寻成本、拓宽供销渠道、提高运营效率，有助于弥补制造业产业链供应链的薄弱环节，增强我国制造业在国际竞争中的韧性和活力。因此，深入探究流通数字化与制造业韧性的交互作用机理和空间溢出效应，形成流通数字化与制造业韧性协同发展并辐射带动周边地区共同进步的整体局面，对于加快产业间良性互动、区域间创新联动，实现经济高质量发展具有重要意义。
1  文献综述
首先是流通业数字化转型的相关研究。俞彤晖等[2]、汪旭晖等[3]认为，数字技术在流通领域的广泛应用是提升流通效率、强大国内市场的必然趋势。随着以“互联网+流通”为特征的新一轮流通革命的兴起，商贸流通活动逐渐向数字化转变[4]。Piotrowicz等[5]、Grewal等[6]、Choi等[7]认为，由线上与线下流通渠道边界日益模糊衍生而来的全渠道零售是具备可视化、智能化等特点的新型业态模式，能够有效降低流通成本、缩短渠道结构。徐锋等[8]、丁俊发[9]、谢莉娟等[10]认为，“互联网+流通”作为推进流通业从粗放到集约的突破口，不仅能使信息资源在产业链中高效传递，还能实现产销关系由“推”式向“拉”式转变的媒介机制升级。张建军等[11]、唐任伍等[12]的研究究表明，新零售、智慧物流等新模式在传统流通产业链的重构与升级中扮演着重要角色。
其次有关韧性的测度以及影响制造业韧性的因素分析。国外对韧性的研究起步较早，如Rose等[13]、Martin等[14]、Sensier等[15]对经济韧性的内涵、测度以及发展模式等展开了较为详细的论述。此后，Doran等[16]利用静态凡登定律衡量美国都市区韧性指数；借鉴该方法，徐圆等[17]对我国城市经济韧性进行测度；李兰冰等[18]、刘瑞等[19]对我国制造业韧性进行衡量，从产业适应性调整视角分析了生产性服务业专业化集聚、制造业空间集聚对制造业韧性的影响。此外，Rajesh[20]、Hao等[21]、Agarwal等[22]学者通过实证研究发现，柔性经营战略、精益生产、技术创新等有助于提升制造业韧性。
最后是关于数字技术影响制造业转型升级的相关探讨。部分学者从产业结构升级的角度展开研究，如Caputo等[23]构建了理论分析框架，阐述了物联网技术推动制造业结构升级的重要作用；严北战等[24]运用省级细分行业数据，从供需双向驱动的视角分析了“互联网+”对制造业升级的影响。还有部分学者从价值链升级的角度进行分析，如Marilungo等[25]认为信息通信技术（ICT）赋能制造业将带来可持续的创新模式，推动制造业升级、完善基础设施建设，进而为客户提供更多服务；刘德学等[26]基于跨国面板数据，从数量、质量双重视角实证检验了ICT有助于制造业全球价值链攀升；何文彬[27]对制造业细分行业的贸易增加值、垂直专业化分工等进行多维解析发现，数字化投入对制造业知识密集型部门价值链高端化转型具有显著的正向影响。
总体来看，现有相关研究已经关注到数字经济背景下流通业变革、制造业升级的重要作用，但缺乏对流通数字化与制造业韧性协同发展水平的系统测度与异质性分析，以及对两者之间交互影响与空间溢出效应的系统阐述与机制检验。基于此，本研究建立流通数字化与制造业韧性（以下简称“两系统”）的综合评价指标体系，运用耦合协调模型分析我国各地区两系统协同发展现状及时空演化特征，同时建立空间联立方程模型对两系统的交互影响及空间溢出效应进行实证检验，以期丰富产业间协调发展的相关实证研究，并为进一步挖掘流通数字化潜力、增强制造业产业链韧性提供可资借鉴的政策启示。
2  理论分析
2.1  流通数字化与制造业韧性的双向影响机理
2.1.1  流通数字化对制造业韧性的影响
伴随数字经济的快速发展，流通业的数字化转型逐渐成为击破制造业粗放式发展痛点的关键力量，驱动制造业产业链、供应链韧性不断增强。理由如下：
第一，流通业的数字化转型能够在更大程度上发挥由市场反向引领制造业柔性生产的先导作用。数字技术的广泛应用推动流通业产业链上下游的柔性化发展，去中心化的生产流通机制使得生产边界日益模糊，生产制造企业的运营体系也随之转型[28]。其中，数字金融、金融科技融入流通领域有助于搭建数字供应链金融平台，以其规模效应、长尾效应、普惠效应等优势拓宽制造业投融资渠道。流通业逐渐由去中心化阶段过渡至融合化发展阶段，以其更加完善的线上线下全渠道营销平台服务制造业生产、流通、消费各环节的全产业链良性互动，引领高端制造业动力变革，提升制造业企业抵御风险的能力。
第二，流通基础设施数字转型的集约效应和扩展效应有助于推进制造业提质增效，可以显著提升制造业的创新与再造韧性。具体来说，新型流通设施不仅能够加快制造业由劳动密集型向技术集约型转变，促进装备制造国产化，还能够有效降低能源密集型制造业的能耗消耗和污染排放，建设更加完备的绿色制造体系，在可持续与精益化变革中发挥乘数效应助力制造业全方位全链条改造[29]。此外，由于各地区资源分布的显著差异，我国制造业供应链的空间布局复杂冗长，而数字网络平台的应用可以极大节约时间成本，提升制造业供应效率，并为增强其产业链韧性创造条件。
第三，流通数字化的虚拟集聚效应有助于推进制造业服务化进程。数字信息技术融入流通业能够有效打破市场壁垒，形成更为灵活的产销供应模式，构建供需双方均为关键节点的价值网络[28]。伴随新零售、智慧物流等流通模式发展而产生的虚拟集聚效应，一方面可以打破地理空间对商品运输、信息传递的限制，节约搜寻成本和合约成本，优化制造业分工水平，提升制造业生产效率[30]；另一方面可以极大程度提高生产制造过程中吸收消费端衍射的可能性，加快制造业产业链向“微笑曲线”两端的高附加值领域迈进[31]。
2.1.2  制造业韧性对流通数字化的影响
制造业韧性的提升意味着产业链供应链在遭受冲击后的恢复能力增强，并且能探寻新的路径以实现经济效益的稳增长。制造业韧性的增强助力流通数字化转型主要表现在以下方面：
第一，制造业韧性提升的重要表现之一就是供应链韧性的提升，其对流通数字化改造有着极强的推动作用。制造业韧性的提升能够通过自动扶梯效应与其他产业融合发展，以自身为核心实现收益在经济体中的扩散[30]。制造业韧性增强往往意味着制造业产业结构得以优化且创新扩散能力逐渐增强，一方面能够整合更多创新资源，在各地区强化其自身发展的比较优势，挖掘当地商贸流通业数字化转型潜能，为打通流通供销创造条件；另一方面能够提升对数字化、智能化平台资源的吸纳能力，直接扩大当地新型流通平台的辐射范围，以融合发展提升市场资源的配置效率。
第二，制造业韧性的增强既依赖于制造业企业在研发、管理、生产等各环节优化升级，又可以为流通企业的数字化转型提供更多场景支持。流通企业通过吸收制造业柔性生产、精益生产的精髓，构建具有虚拟集成特点的大规模通信网络系统，转变传统流通企业的经营理念和运营模式，着力发展依托互联网的私人订制、网络直销以及云制造等新型流通模式，不仅可以提升供给体系和流通体系的适配性，为流通价值的创造提供必要支持，还能够实现“互联网+流通+生产”的全面升级，形成商流、物流与信息流融合发展的供应链服务体系。
第三，制造业韧性的增强势必会瞄准具有高技术含量和高附加值的战略性新兴产业、装备制造业等高端制造业继续发力，为流通基础设施的智能化转型提供技术支持。高端制造业一方面能够以更高的产业关联度和控制力发挥技术外溢效应，为信息化、智能化发展营造必要的创新氛围[32]；另一方面能够以更低的污染排放践行制造业向低碳环保方向发展，提升智能制造的绿色化水平，在加快绿色物流、智慧商流服务体系的建设中实现供应链数字化转型，为打造可持续发展的流通环境助力。
基于上述分析，提出假设1：流通数字化与制造业韧性之间存在交互影响。
2.2  流通数字化与制造业韧性的空间溢出效应
2.2.1  流通数字化的空间溢出
数字化技术的空间溢出与扩散效应能够帮助落后地区追赶先进生产技术[33]。那么，流通数字化发展的空间溢出至少存在以下原因：一是随互联网发展而来的数字化流通供销平台的应用使得地区间传统边界限制逐渐弱化，商品贸易往来的便利化程度得以提升，流通供销红利共享推动各地区共建数字化流通网络。二是数字金融与商贸流通业的融合能够提升当地流通业的融资效率，伴随而来的是金融资源的跨地区流动，帮助邻近地区获得更多资金支持，让智慧物流、智能仓储等更好地服务于实体经济的高质量发展，融资外部性释放的空间溢出得以显现。三是在数字基础设施的运营过程中，数据要素的广泛传播调控知识要素的跨区域流动，基于知识溢出效应，各地区技术人才的相互学习、科研机构的深度合作、各类资源的频繁交换有助于缩小地区间数据要素的【？】差异[34]。
2.2.2  制造业韧性的空间溢出
随着地区间经济社会关联日益加深，制造业韧性的增强受益于邻近地区的集聚效应[18]。其空间溢出至少来源于以下途径：一是制造业产业链条的延伸拓展以及产业分工逐渐向专业化、精细化转型，各地区在产业链上下游合作密切，形成前向后向关联，推动产业一体化发展。二是随着制造业内竞争日益激烈，为适应全球竞争的需要，技术密集型制造业应运而生，其利用信息外溢效应形成的技术生产网络推动技术、资本等要素流动，使得地区间交往日益密切[35]。三是基于各地区产业招商引资的竞争效应和示范效应，本地高技术制造业的快速发展吸引周边地区竞相模仿，引进同类产业以保证地方政府具备竞争优势[36]。
2.2.3  流通数字化与制造业韧性的交互空间溢出
由于流通数字化转型和制造业韧性增强均需要高技术人才的引进，因此极易形成本地稀缺型高技能人才向具有更优人才引进政策的邻近省份流动的局面，人才竞争加剧了各地区市场竞争压力，这种回波效应将对本地就业水平和产业发展带来消极影响[37]。具体而言，若邻近地区制造业企业较本地率先获得技术突破或实现产业价值链大幅升级，会产生邻近地区制造业企业人员工资增加、吸引就业等直接效应，同时间接引发其对流通服务智慧化升级的迫切需要[38]。为此，基于优质的人才引进政策或自身价值的实现，本地高技术人才涌入该地区为其流通供销数字化转型贡献技术支持，直接导致本地技能人才流失，从而产生负向的空间溢出效应；同样，邻近地区流通数字化发展也会因人才、技术、信息等资源的挤占，对本地制造业韧性提升产生负向的空间溢出效应。长此以往，各地区人力资本质量、产业创新绩效、经济发展水平的差异化将逐渐扩大，为区域间协调联动发展埋下隐患。
基于以上分析，提出假设2：流通数字化与制造业韧性均存在空间溢出效应且具有地区交互影响。即邻近地区流通数字化改造能够促进本地流通数字化发展，但对本地制造业韧性提升产生阻碍作用；邻近地区制造业韧性增强能够促进本地制造业韧性提升，但对本地流通数字化转型具有抑制作用。
3  研究设计
3.1  指标体系与数据来源
[bookmark: OLE_LINK170]遵循系统性、科学性、可得性等原则，本研究以我国31个省份（未含港澳台地区）2014－2019年的有关数据为样本，参考郝爱民[39]、鲁飞宇等[40]的方法，分别构建流通数字化和制造业韧性的综合评价指标体系，如表1所示。具体而言，分别从流通供销数字化、数字供应链金融、流通设施数字化3个维度衡量流通数字化发展水平；从抵抗力、恢复力、再造力3个方面对制造业韧性进行测度。二级指标金融科技公司数量借鉴宋敏等[41]的方法进行检索，其余各指标数据均来源于历年的《中国统计年鉴》《中国第三产业统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国税务年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》《中国电子商务发展指数报告》《北京大学数字普惠金融指数》。本研究中商贸流通业主要包括批发和零售业、交通运输、仓储和邮政业以及住宿和餐饮业。部分缺失数据运用插值法进行补充。同时为消除价格因素的影响，将涉及固定资产投资的指标和与产值相关的经济变量分别以2013年为基期的固定资产投资价格指数和价格指数进行平减处理。
表1  流通数字化与制造业韧性系统评价指标体系
	总指标
	一级指标
	二级指标
	类型

	流通数字化
	流通供销数字化
	电子商务发展规模指数
	+

	
	
	电子商务发展成长指数
	+

	
	
	电子商务发展渗透指数
	+

	
	
	人均快递数/（件/每人）
	+

	
	
	商贸流通业固定资产投资/亿元
	+

	
	
	商贸流通业增加值/亿元
	+

	
	数字供应链金融
	金融科技公司数量/家
	+

	
	
	数字普惠金融覆盖广度
	+

	
	
	数字普惠金融使用深度
	+

	
	
	普惠金融数字化程度
	+

	
	流通设施数字化
	移动互联网用户数/万户
	+

	
	
	互联网宽带接入端口数/万个
	+

	
	
	移动电话用户数/万户
	+

	
	
	电信业务总量/亿元
	+

	制造业韧性
	抵抗力
	制造业营业收入/亿元
	+

	
	
	制造业资产总额/亿元
	+

	
	
	制造业利润总额/亿元
	+

	
	
	制造业税收收入/万元
	+

	
	恢复力
	制造业城镇单位就业人员数/人
	+

	
	
	高技术产业（制造业）从业人员平均人数/人
	+

	
	
	高技术产业（制造业）企业数/家
	+

	
	
	高技术产业（制造业）企业办研发机构数/家
	+

	
	再造力
	制造业固定资产投资/亿元
	+

	
	
	新产品开发项目数/项
	+

	
	
	高技术产业（制造业）R&D人员数/人
	+

	
	
	高技术产业（制造业）R&D经费支出/万元
	+

	
	
	高技术产业（制造业）专利申请数/件
	+

	
	
	高技术产业（制造业）技术改造经费支出/万元
	+


注：+代表指标为正向指标。

3.2  研究方法与模型构建
3.2.1  流通数字化与制造业韧性综合评价模型
在构建评价指标体系的基础上，为了尽可能避免主观因素造成的选择偏误，运用熵值法分别测算两系统的综合发展水平。首先，利用正向标准化法对数据进行极差标准化处理，以消除各指标的量纲和数量级影响。具体公式如下： 

		（1）
式（1）中：i、j、t分别为地区、指标和年份；Xijt和Sijt分别为原始数据和标准化后的数据；Xmax和Xmin分别为样本期间第j项指标的最大值和最小值。
其次，测算信息熵冗余度与指标权重。计算公式如下：

		（2）

		（3）

		（4）
式（2）～（4）中：k、m、n分别为样本的时间范围、地区总数和指标总数；djt为信息熵冗余度；wjt为各指标的最终权重。
最后，利用线性加权法得到各年度流通数字化（DCit）与制造业韧性（MRit）的综合评价值。计算公式如下：

	                                                 （5）


                                                    （6）	
3.2.2  耦合协调模型
基于物理学的耦合概念衡量两系统的耦合协调度，以反映两系统之间的相互作用与依赖程度。模型设定如下：

		（7）

		（8）

		（9）
[bookmark: OLE_LINK95]式（7）～（9）中：Cit为i地区第t年两系统的耦合度，其值介于0～1之间，越接近1表明两系统总体发展越有序；Tit为两系统综合协调指数；α和β为待定系数，且满足α+β=1，考虑到流通数字化与制造业韧性的互促互补关系，故将两者视为同等重要地位，即α、β均取值0.5；Dit为两系统的耦合协调度，参考葛鹏飞等[42]的做法，将耦合协调度进行级别划分，如表2所示。
表2  流通数字化与制造业韧性二元系统耦合协调度级别划分
	耦合协调度
	所属类型

	0＜D≤0.3
	低度耦合协调

	0.3＜D≤0.5
	中度耦合协调

	0.5＜D≤0.8
	高度耦合协调

	0.8＜D≤1
	极度耦合协调



3.2.3  空间自相关检验
为了识别两系统耦合协调度的空间相关性与集聚特征，运用全局自相关莫兰指数（Moran's I）和局部自相关莫兰指数（Local Moran's I）进行分析。指数计算如下：

		（10）

		（11）

式（10）（11）中：Di和Dh为i地区和h地区的两系统耦合协调度；为m个地区两系统的耦合协调度均值；wih为地理二值的空间权重矩阵，当地区i与h不相邻或i=h时，wih=0，否则wih=1；全局莫兰指数取值范围为[-1, 1]，值为正时表明两地区空间正相关，反之则呈现空间负相关，且指数的绝对值越大表明空间关联性和集聚性越强；局部莫兰指数取值范围也为[-1, 1]，值大于0表明地区间呈现相似的空间集聚特征，即H-H型（高-高集聚）或L-L型（低-低集聚）；反之则呈现非相似的空间集聚特征，即H-L型（高-低集聚）或L-H型（低-高集聚）。
3.2.4  空间联立方程模型
为了检验流通数字化与制造业韧性之间的交互影响与空间溢出效应，采用空间联立方程模型，运用广义三阶段空间最小二乘估计法（GS3SLS）进行估计。此方法的优点在于可以在一定程度上缓解方程联立性偏误、遗漏变量等引起的内生性问题。模型形式如下：

		（12）

		（13）



式（12）（13）中：μ为空间相关系数，反映流通数字化和制造业韧性的空间溢出效应；wih为地区间的空间关联，当i=h或时wih=0，当i≠h或时wih =1/dih；dih为地区i与h之间的距离；为地理阈值；控制变量Zit包括经济发展水平，以平减处理后的地区生产总值衡量，人口密度以地区人口总数与行政区面积的比值衡量，交通基础设施以公路运输路线长度衡量；贸易规模以进出口总额与地区生产总值的比值衡量；控制变量Xit在Zit的基础上增加城市失业率变量，以城镇登记失业率衡量。
4  实证结果分析
4.1  流通数字化与制造业韧性协同发展分析
如表3所示，2014－2019年我国各地区流通数字化与制造业韧性的耦合协调度逐年递增，由2014年的0.379增长到2019年的0.455，年均增长率为3.72%。总体上，两系统处于中度耦合协调阶段，在自身的平稳发展中深化良性互动。
具体来看，由于不同地区经济基础、产业发展存在一定差异，因此两系统的耦合协调程度具有区域异质性特征。为探究两系统协同发展的空间演进规律，借鉴唐晓华等[43]的分类方法，将我国31个省份划分为东北、东部沿海、南部沿海、北部沿海、黄河中游、长江中游、大西南和大西北八大经济区，直观清晰地分析各区域的两系统耦合协调差异。由表3可知，东部沿海、南部沿海、北部沿海、长江中游经济区的两系统耦合协调发展水平始终位列前四。其中，东部沿海经济区两系统整体处于高度耦合协调阶段，协调发展水平远超其他经济区，主要源于其以上海为核心打造产业数字服务平台、布局数商经济集聚区，带动流通业数字化转型，依托于浙西南、苏西北制造业基地，在提升制造业产业链、供应韧性的同时大力建设中国特色现代流通体系，促进两系统协调发展；长江中游经济区以其增速优势于2018年赶超北部沿海经济区跻身第3位，得益于长江中游地区不断推进市场一体化、完善智慧流通工程，辅助支持制造业服务化转型，加速推进两系统良性互动；而黄河中游、大西南、东北、大西北经济区的两系统耦合协调水平均低于31个省份平均水平，特别是大西北经济区制造业水平整体偏低、应对风险能力整体偏弱、智慧物流建设起步较晚，两系统始终处于低度耦合协调阶段，虽整体呈现出逐年上升的趋势，但距离实现高度甚至极度耦合协调仍有较大差距。
进一步观察各经济区两系统耦合协调的年均增速发现（见表3），八大经济区中年均增长率最高的为长江中游经济区，增速达5.53%；大西南和大西北经济区紧随其后，增速分别为5.21%和4.69%；排名末尾的为东北经济区，增速为1.48%。可见，多数处于低度和中度耦合协调阶段的经济区的两系统耦合协调度年均增长率相对较高，表明我国各经济区两系统耦合协调发展空间分布不均的局面逐渐缓解，但仍具有较大的提升空间。
【注意“%”并非单位符号】
表3  我国区域流通数字化与制造业韧性耦合协调水平
	区域
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年
	2018年
	2019年
	2014－2019年

	
	
	
	
	
	
	
	均值
	年均增长率
	耦合协调类型

	全样本
	0.379 
	0.413 
	0.423 
	0.427 
	0.444 
	0.455 
	0.423 
	3.72% 
	中度

	辽宁
	0.419 
	0.424 
	0.394 
	0.391 
	0.413 
	0.420 
	0.410 
	0.14%
	中度

	吉林
	0.331 
	0.357 
	0.366 
	0.356 
	0.366 
	0.352 
	0.355 
	1.36%
	中度

	黑龙江
	0.286 
	0.328 
	0.333 
	0.323 
	0.333 
	0.339 
	0.324 
	3.63%
	中度

	东北经济区
	0.345 
	0.370 
	0.364 
	0.356 
	0.370 
	0.371 
	0.363 
	1.48%
	中度

	北京
	0.426 
	0.441 
	0.432 
	0.454 
	0.464 
	0.478 
	0.449 
	2.35% 
	中度

	天津
	0.368 
	0.395 
	0.402 
	0.393 
	0.375 
	0.404 
	0.389 
	2.02%
	中度

	河北
	0.429 
	0.456 
	0.471 
	0.470 
	0.490 
	0.499 
	0.469 
	3.07% 
	中度

	山东
	0.595 
	0.638 
	0.653 
	0.647 
	0.646 
	0.627 
	0.634 
	1.09% 
	高度

	北部沿海经济区
	0.455 
	0.482 
	0.489 
	0.491 
	0.494 
	0.502 
	0.486 
	2.02% 
	中度

	上海
	0.490 
	0.503 
	0.490 
	0.515 
	0.534 
	0.541 
	0.512 
	2.02% 
	高度

	江苏
	0.685 
	0.724 
	0.745 
	0.740 
	0.749 
	0.763 
	0.734 
	2.18% 
	高度

	浙江
	0.568 
	0.605 
	0.611 
	0.626 
	0.652 
	0.681 
	0.624 
	3.73% 
	高度

	东部沿海经济区
	0.581 
	0.611 
	0.616 
	0.627 
	0.645 
	0.662 
	0.624 
	2.64% 
	高度

	福建
	0.433 
	0.463 
	0.495 
	0.507 
	0.533 
	0.545 
	0.496 
	4.72% 
	中度

	广东
	0.751 
	0.766 
	0.791 
	0.832 
	0.880 
	0.915 
	0.822 
	4.04% 
	极度

	海南
	0.223 
	0.262 
	0.253 
	0.254 
	0.269 
	0.275 
	0.256 
	4.52% 
	低度

	南部沿海经济区
	0.469 
	0.497 
	0.513 
	0.531 
	0.561 
	0.578 
	0.525 
	4.29% 
	高度

	山西
	0.295 
	0.309 
	0.328 
	0.320 
	0.338 
	0.351 
	0.324 
	3.58% 
	中度

	内蒙古
	0.300 
	0.326 
	0.340 
	0.333 
	0.326 
	0.340 
	0.327 
	2.63% 
	中度

	河南
	0.468 
	0.513 
	0.542 
	0.537 
	0.547 
	0.553 
	0.527 
	3.49% 
	高度

	陕西
	0.353 
	0.399 
	0.405 
	0.407 
	0.425 
	0.444 
	0.406 
	4.76% 
	中度

	黄河中游经济区
	0.354 
	0.387 
	0.404 
	0.399 
	0.409 
	0.422 
	0.396 
	3.64% 
	中度

	安徽
	0.412 
	0.446 
	0.472 
	0.477 
	0.511 
	0.525 
	0.474 
	5.00% 
	中度

	江西
	0.347 
	0.408 
	0.429 
	0.433 
	0.486 
	0.503 
	0.434 
	7.87% 
	中度

	湖北
	0.417 
	0.465 
	0.474 
	0.481 
	0.509 
	0.523 
	0.478 
	4.70% 
	中度

	湖南
	0.399 
	0.435 
	0.453 
	0.464 
	0.487 
	0.505 
	0.457 
	4.82% 
	中度

	长江中游经济区
	0.394 
	0.438 
	0.457 
	0.464 
	0.498 
	0.514 
	0.461 
	5.53% 
	中度

	广西
	0.319 
	0.362 
	0.371 
	0.366 
	0.389 
	0.393 
	0.367 
	4.40% 
	中度

	重庆
	0.335 
	0.379 
	0.403 
	0.407 
	0.422 
	0.435 
	0.397 
	5.43% 
	中度

	四川
	0.436 
	0.470 
	0.477 
	0.501 
	0.525 
	0.540 
	0.492 
	4.41% 
	中度

	贵州
	0.270 
	0.321 
	0.328 
	0.344 
	0.355 
	0.372 
	0.332 
	6.76% 
	中度

	云南
	0.297 
	0.331 
	0.346 
	0.352 
	0.374 
	0.389 
	0.348 
	5.63% 
	中度

	大西南经济区
	0.331 
	0.373 
	0.385 
	0.394 
	0.413 
	0.426 
	0.387 
	5.21% 
	中度

	西藏
	0.172 
	0.210 
	0.211 
	0.217 
	0.233 
	0.238 
	0.214 
	6.97% 
	低度

	甘肃
	0.258 
	0.285 
	0.294 
	0.280 
	0.292 
	0.299 
	0.285 
	3.11% 
	低度

	青海
	0.196 
	0.233 
	0.240 
	0.243 
	0.244 
	0.247 
	0.234 
	4.91% 
	低度

	宁夏
	0.212 
	0.254 
	0.259 
	0.255 
	0.270 
	0.279 
	0.255 
	5.92% 
	低度

	新疆
	0.265 
	0.292 
	0.303 
	0.303 
	0.309 
	0.315 
	0.298 
	3.57% 
	低度

	大西北经济区
	0.221 
	0.255 
	0.261 
	0.260 
	0.269 
	0.276 
	0.257 
	4.69% 
	低度




4.2  流通数字化各子系统与制造业韧性协同发展分析
如图1所示。就31个省份整体而言，流通数字化各子系统与制造业韧性的耦合协调度呈现出稳步发展的态势，其值均介于0.3～0.5之间，处于中度耦合协调阶段，仍有待进一步提升。从图1中均值线的高度来看，流通设施数字化与制造业韧性的耦合协调度均值相对最低，说明我国流通领域数字基础设施建设与制造业韧性的协调适配有待提高；数字供应链金融与制造业韧性的耦合协调度增势尤为明显，2014－2019年的年均增长率达11.6%，表明数字供应链金融子系统在推动流通数字化与制造业韧性协同发展中最具潜力，反映出大力发展数字普惠金融、助推金融科技进步在实现产业融合创新中意义重大。
【图1中，横坐标轴上的值“0.00”修改为“0”；线段示例中的“—”符号修改为“与”，如“流通供销数字化—制造业韧性”修改为“流通供销数字化与制造业韧性”】


图1  我国31个省份流通数字化各子系统与制造业韧性耦合协调水平对比

如表4所示，大部分经济区的数字供应链金融与制造业韧性的耦合协调均值最高；而东部沿海与南部沿海经济区不同于其他区域，其流通供销数字化与制造业韧性的耦合协调均值高于数字供应链金融与制造业韧性的耦合协调均值，表明东南沿海地区依托其经济优势加速电商、物流在供销流通环节的广泛应用，相对更加适应制造业发展韧性的提升。从耦合协调度年均增长率来看，大西北、大西南经济区数字供应链金融与制造业韧性的耦合协调增长率位列前二，分别为15.95%和13.68%，可见在经济相对欠发达的西部地区，以供应链金融为核心激发流通数字化转型并与制造业发展韧性提升形成良性互动颇具潜力。
表4  2014－2019年我国区域流通数字化各子系统与制造业韧性耦合协调水平对比
	区域
	流通供销数字化与制造业韧性
	数字供应链金融与制造业韧性
	流通设施数字化与制造业韧性

	
	均值
	增长率
	均值
	增长率
	均值
	增长率

	东北经济区
	0.345 
	−1.29% 
	0.385 
	9.86% 
	0.345 
	0.38% 

	北部沿海经济区
	0.481 
	−0.32% 
	0.490 
	9.35% 
	0.454 
	1.87% 

	东部沿海经济区
	0.630 
	0.75% 
	0.611 
	8.90% 
	0.596 
	2.82% 

	南部沿海经济区
	0.523 
	2.38% 
	0.511 
	11.56% 
	0.504 
	4.19% 

	黄河中游经济区
	0.388 
	1.97% 
	0.403 
	11.96% 
	0.381 
	2.60% 

	长江中游经济区
	0.458 
	4.01% 
	0.470
	12.92% 
	0.439 
	4.56% 

	大西南经济区
	0.383 
	3.66% 
	0.393 
	13.68% 
	0.370 
	4.21% 

	大西北经济区
	0.253 
	1.95% 
	0.282 
	15.95% 
	0.195 
	3.21% 



4.3  流通数字化与制造业韧性协同发展的空间自相关检验
由表5可知，考察期间31个省份两系统协同发展的全局莫兰指数均大于0.4，且在1%的水平上显著，表明两系统协同发展整体呈现出显著的空间自相关性，空间集聚态势不断增强。为了进一步探究各地区两系统协同发展的空间相关性差异，将局部莫兰指数分析得出的LISA集聚情况予以呈现，可以发现山东、江苏、安徽、上海、浙江、福建始终位于H-H型集聚区；江西自2016年起从L-H型集聚区转变至H-H型集聚区；新疆、青海、甘肃始终位于L-L型集聚区，而内蒙古自2015年起加入L-L型集聚区，西藏自2017年起退出L-L型集聚区；四川始终位于H-L型集聚区【为什么仅对以上省份的莫兰指数进行分析？其他省份情况不呈现也应予以说明】。由此可见，31个省份两系统的协同发展主要聚集于H-H型集聚区和L-L型集聚区，具有一定的两极分化趋势：东部沿海经济区及其部分邻近省份两系统的自身耦合协调度较高，且能够通过技术扩散效应、知识溢出效应、产业结构优化等对周边地区形成较强的辐射带动作用；大西北经济区则由于产业发展相对滞后、交通运输设施较匮乏、科技创新人才短缺等问题，区域内各省份间两系统合作基础欠佳、协调发展能力不足，因此分布在L-L型集聚区。
表5  我国区域流通数字化与制造业韧性协同发展的空间自相关检验结果
	年份
	全局莫兰指数
	局部自相关水平

	
	
	H-H型
	L-H型
	L-L型
	H-L型

	2014
	0.404***
	山东、江苏、安徽、上海、浙江、福建
	江西
	新疆、西藏、青海、甘肃
	四川

	2015
	0.425***
	山东、江苏、安徽、上海、浙江、福建
	江西
	新疆、西藏、青海、甘肃、内蒙古
	四川

	2016
	0.437***
	山东、江苏、安徽、上海、浙江、福建、江西
	
	新疆、西藏、青海、甘肃、内蒙古
	四川

	2017
	0.428***
	山东、江苏、安徽、上海、浙江、福建、江西
	
	新疆、青海、甘肃、内蒙古
	四川

	2018
	0.451***
	山东、江苏、安徽、上海、浙江、福建、江西
	
	新疆、青海、甘肃、内蒙古
	四川

	2019
	0.445***
	山东、江苏、安徽、上海、浙江、福建、江西
	
	新疆、青海、甘肃、内蒙古
	四川


注：***表示在1%的水平上显著。下同。

4.4  流通数字化与制造业韧性的交互影响与空间溢出效应检验
由表6可知，在地理二值和地理阈值两种空间矩阵下，各变量的回归系数均未出现符号变化，表明显著性水平基本稳健。以地理二值空间权重矩阵的GS3SLS回归结果为例，制造业韧性对流通数字化的估计系数为正且在1%的水平上显著，制造业韧性程度每增加1%，可以促进流通数字化水平提升1.55%；反之，流通数字化对制造业韧性的估计系数也在1%的水平下显著为正，流通数字化水平每增加1%，可以使得制造业韧性程度提升0.49%。从空间溢出效应来看，流通数字化与制造业韧性的空间滞后性的溢出效应分别为0.019、0.020，其空间交互溢出效应分别为-0.012、-0.031，且均在5%或1%的水平上显著。由此可见，实证结果验证了本研究提出的假设1和假设2。



表6  2014－2019年31个省份流通数字化与制造业韧性交互影响与空间溢出效应检验结果
	变量
	地理二值空间权重矩阵
	地理阈值空间权重矩阵

	
	DC
	MR
	DC
	MR

	MR
	1.549***
(0.34)
	
	1.249***
(0.22)
	

	DC
	
	0.478***
(0.11)
	
	0.555***
(0.14)

	w_MR
	−0.031**
(0.01)
	0.020***
(0.01)
	−0.128***
(0.04)
	0.105***
(0.03)

	w_DC
	0.019***
(0.01)
	−0.012***
(0.00)
	0.068***
(0.02)
	−0.054***
(0.01)

	常数项
	0.262***
(0.03)
	−0.120***
(0.02)
	0.246***
(0.03)
	−0.133***
(0.03)

	控制变量
	是
	是
	是
	是

	Adj_R2
	0.388
	0.888
	0.513
	0.877

	观测量/个
	186
	186
	186
	186


注：1）括号中的值为回归系数的标准误；2）***、** 分别表示在1%、5%的水平上显著。下同。

为了进一步探究不同的流通数字化转型方式与制造业韧性增强的交互影响是否存在异质性，将流通数字化各子系统的综合评价值进行再次回归。如表7的地理二值空间权重矩阵下的实证结果所示，制造业韧性对流通供销数字化和流通设施数字化的估计系数分别为1.529、1.755，且均在1%的水平上显著；流通数字化各子系统对制造业韧性的估计系数为正，且均在1%或10%的水平上显著，流通供销数字化、数字供应链金融和流通设施数字化每提升1个百分点，制造业韧性分别增强0.615、0.144、0.563个百分点。由此可见，制造业韧性的增强对流通基础设施数字化改造的促进作用最强，流通供销环节的数字化变革对提升制造业韧性的效果最优。从空间互动来看，流通设施数字化与制造业韧性对邻近地区的正向空间溢出效应较为明显，邻近地区流通设施数字化程度每提升1个百分点，本地流通设施数字化水平提高0.029个百分点；邻近地区制造业韧性每增强1个百分点，本地制造业韧性增强0.021个百分点。数字供应链金融与制造业韧性的交互空间溢出效应最弱，即邻近地区数字供应链金融发展对本地打造制造业韧性的资源挤占较小；反之亦是如此。因此，就31个省份整体而言，各地区推动流通基础设施智慧化转型能够有效借助信息技术的外溢效应辐射带动周边地区流通设施改造，并形成区域间产业联动发展的良好局面；就部分经济欠发达地区而言，各省份的相互辐射带动能力有限，在加快新型基础设施建设的同时可以考虑加大金融科技、数字普惠金融在流通领域的应用深度和广度，更好地推动实体产业优化升级并向产业链高端延伸。
表7  2014－2019年31个省份流通数字化各子系统与制造业韧性交互影响与空间溢出效应检验结果
	变量
	流通供销数字化子系统
	数字供应链金融子系统
	流通设施数字化子系统

	
	DC
	MR
	DC
	MR
	DC
	MR

	MR
	1.529***
(0.25)
	
	1.461
(0.52)
	
	1.755***
(0.23)
	

	DC
	
	0.615***
(0.10)
	
	0.144*
(0.07)
	
	0.563***
(0.07)

	w_MR
	−0.029**
(0.01)
	0.019**
(0.01)
	−0.032
(0.02)
	0.016***
(0.01)
	−0.037**
(0.02)
	0.021**
(0.02)

	w_DC
	0.018**
(0.01)
	−0.012**
(0.00)
	0.017
(0.01)
	−0.009***
(0.00)
	0.029***
(0.01)
	−0.016***
(0.01)

	常数项
	0.226***
(0.02)
	−0.137***
(0.02)
	0.543***
(0.06)
	−0.084***
(0.03)
	0.098***
(0.02)
	−0.056***
(0.01)

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	Adj_R2
	0.455
	0.875
	0.290
	0.892
	0.657
	0.877

	观测量/个
	186
	186
	186
	186
	186
	186



5  结论与政策建议
5.1 研究结论
（1）2014－2019年间，我国31个省份流通数字化与制造业韧性的协同发展度逐年递增，呈现出由低度耦合协调向中度耦合协调过渡的趋势，且存在明显的区域异质性特征，即东部高于西部、沿海优于内陆的分布状态。具体地，从均值来看，东部沿海和南部沿海经济区始终位居前二，达到高度耦合协调水平，而黄河中游、大西南、东北、大西北经济区均低于31个省份平均水平；从增速来看，长江中游经济区年均增长率最高，大西南和大西北经济区紧随其后，可见区域间差异正在逐渐缩小。
（2）从流通数字化各子系统与制造业韧性耦合协调情况来看，我国流通设施数字化与制造业韧性耦合协调度的均值最低，但在考察期内具有稳步发展的态势；数字供应链金融与制造业韧性耦合协调度的年均增长率最高，尤其是在经济相对欠发达的西部地区增势尤为明显。
（3）由空间效应分析可知，31个省份流通数字化与制造业韧性的协同发展具有显著的空间自相关性，且两者之间存在双向空间溢出效应，即本地与邻近地区流通数字化水平显著正相关，邻近地区流通数字化发展抑制本地制造业韧性增强；本地与邻近地区制造业韧性显著正相关，邻近地区制造业韧性提升抑制本地流通数字化发展。
（4）通过分组回归发现，31个省份流通数字化各子系统与制造业韧性的交互影响和空间效应存在一定的显著性差异，制造业韧性提升对流通基础设施数字化改造的促进作用最强，流通供销环节的数字化变革对增强制造业韧性的效果最优，数字设施数字化与制造业韧性的空间溢出效应较为明显。
5.2 政策建议
第一，统筹流通数字化与制造业韧性耦合发展的协同建设，以第二产业和第三产业良性互动引领经济高质量发展。一方面，发挥数字技术在流通领域的长尾效应，为制造业创新发展提供信息、技术、渠道支持，增强制造业产业链供应链韧性；另一方面，发挥制造业效率提升的资源整合效应，在推进制造业服务化发展中打破数字化资源流动壁垒，进一步推进流通数字化转型。此外，由于当前我国流通数字化与制造业韧性耦合协调发展存在区域差异，有必要强化地区间协同发展意识，优化两系统耦合协调机制，以减小地区间发展的不平衡。通过打破各经济区之间的制度壁垒，建立以东南沿海为代表的高水平经济区和以大西北、东北为代表的低水平经济区有效合作体制机制，发挥高水平经济区的示范带动作用，以“数字流通+智能制造”的融合发展模式，为各经济区营造良好的科技创新氛围，在智慧城市建设中带动城市经济可持续发展。
第二，基于比较优势，因地制宜发挥流通数字化各子系统的区域优势，加快构建“双循环”新发展格局。实证结果表明我国数字供应链金融子系统与制造业韧性耦合协调增长率最高，因此，应进一步激发金融科技、数字普惠金融等在流通领域的发展潜力，深化智慧供销渠道建设，缓解经济欠发达地区制造业融资约束，在打通国内生产、分配、流通、消费各环节的同时增强制造业产业链韧性，以重塑后疫情时代我国产业的国际竞争优势，推进国内国际双循环相互促进的新发展格局建设。当前，东南沿海经济区拥有相对较多的高新技术资源，可率先运用大数据、区块链、云计算等数字技术实现传统产业变革，以数字化转型引领高质量发展；对西北、西南和东北经济区而言，不能过度投资以追求短期内经济快速发展而忽视劳动密集型产业的重要作用，应依托“一带一路”建设，充分挖掘当地产业发展的比较优势，制定适合当地发展的产业政策，为经济相对欠发达地区探索“弯道超车”的可行方案。
第三，立足空间思维，促进资源的跨区流动，加快城市群一体化建设，发挥大国城市的规模经济效应。实证结果表明我国流通数字化和制造业韧性的空间滞后项均表现为正向空间溢出效应，为此，应依托具备地缘优势的核心城市发展城市群经济，通过顶层设计推动区域一体化发展和市场化改革，构建互利共生的区域多产业协同、多链条融合发展格局。一方面，加速各地区技术人才交流，利用知识和信息的外溢效应提升数字化要素的空间配置效率；另一方面，运用邻近区域资源优势互补，建立跨区协调发展的组织协同机构与运行体系，将流通数字化与制造业韧性耦合发展推向更高水平。而针对我国流通数字化与制造业韧性之间存在负向交互空间溢出效应的现状，各级地方政府在制定相关政策时，更应考虑将各城市置于同一空间体系中，以整体空间经济结构发展为前提推动资本、技术、信息的跨区自由流动，加强与周边地区在产业链供应链上下游的协同合作。




[bookmark: OLE_LINK92]参考文献：
[1]王晓东,陈梁,武子歆.流通业效率对制造业绩效的影响:兼论供给侧结构性改革中的流通先导性[J].经济理论与经济管理,2020,40(4):82-99.
[2]俞彤晖,陈斐.数字经济时代的流通智慧化转型：特征、动力与实现路径[J].中国流通经济, 2020, 34(11): 33-43.
[3]汪旭晖,赵博.新发展格局下流通业促进形成强大国内市场的内在机制与政策思路[J].经济学家, 2021(10):81-89.
[4]李骏阳.对“互联网+流通”的思考[J].中国流通经济,2015,29(9):6-10.
[5]PIOTROWICZ W, CUTHBERTSON R. Introduction to the special issue information technology in retail: toward omnichannel retailing[J].International Journal of Electronic Commerce,2014,18(4):5-16.
[6]GREWAL D, ROGGEVEEN A L, NORDFALT J. The future of retailing[J].Journal of Retailing,2016,93(1):1-6.
[7]CHOI M, RABINOVICH E, RICHARDS T. Supply chain contracts and inventory shrinkage: an empirical analysis in the grocery retailing industry[J]. Decision Sciences,2019,50(4): 694-725.
[8]徐锋,马淑琴,李军.习近平新时代流通发展观的核心思想及其演化脉络[J].商业经济与管理,2018(9):5-14.
[9]丁俊发.以零售业为突破口的中国流通变革:关于“新零售”的几点看法[J].中国流通经济, 2017, 31(9): 3-7.
[10]谢莉娟,庄逸群.互联网和数字化情境中的零售新机制:马克思流通理论启示与案例分析[J].财贸经济, 2019,40(3):84-100.
[11]张建军,赵启兰.新零售驱动下流通供应链商业模式转型升级研究[J].商业经济与管理,2018(11):5-15.
[12]唐任伍,张景森.现代流通体系推动共同富裕实现的功能、作用和路径[J].中国流通经济,2022,36(1):3-8.
[13]ROSE A, KRAUSMANN E. An economic framework for the development of a resilience index for business recovery[J].International Journal of Disaster Risk Reduction,2013,5(1):73-83.
[14]MARTIN R, SUNLEY P. On the notion of regional economic resilience: conceptualization and explanation[J].Journal of Economic Geography,2014,15(1):1-42.
[15]SENSIER M, GILLIAN B, ADRIAN H. Measuring regional economic resilience across Europe: operationalizing a complex concept[J].Spatial Economic Analysis,2016,11(2):128-151.
[16]DORAN J, FINGLENTON B. US metropolitan area resilience: insights from dynamic spatial panel estimation[J].Environment and Planning A: Economy and Space,2018,50(1):111-132.
[17]徐圆,张林玲.中国城市的经济韧性及由来:产业结构多样化视角[J].财贸经济,2019, 40(7):110-126.
[18]李兰冰,刘瑞.生产性服务业集聚与城市制造业韧性[J].财经科学,2021(11):64-79.
[19]刘瑞,张伟静.空间集聚能否提升中国制造业韧性:基于产业适应性结构调整的视角[J].当代财经, 2021(11):16-27.
[20]RAJESH R. Flexible business strategies to enhance resilience in manufacturing supply chains: an empirical study[J].Journal of Manufacturing Systems,2021,60:903-919.
[21]HAQ I U, COLWILL J A, BACKHOUSE C, et al. Effects of lean distributed manufacturing on factory’s resilience: the current practice in UK food manufacturing sector[J/OL]. International Journal of Lean Six Sigma, 2022:1-33（2021-01-24）[2022-02-24]. https://doi.org/10.1108/IJLSS-07-2021-0124.
[22]AGARWAL E, USSIF R. Role of Technological innovations in improving manufacturing resilience in the post-Covid era: a cross-country comparison[M]//GUPTA R, SRIVASTAVA P, RANJAN S, et al.Transitioning from globalized to localized and self-reliant economies.Helsey: IGI Global,2022:76-84.
[23]CAPUTO A, MARZI G, PELLEGRINI M M. The internet of things in manufacturing innovation processes[J]. Business Process Management Journal,2016,22(2):383-402.
[24]严北战,周懿.“互联网+”对制造业升级的影响：基于供给侧、需求侧双向驱动的分析[J].科技管理研究,2020,40(22):124-130.
[25]MARILUNGO E, PAPETTI A, GERMANI M, et al. From PSS to CPS design: a real industrial use case toward industry 4.0[J].Procedia Cirp,2017,64:357-362.
[26]刘德学,吴旭梅.信息通信技术与制造业全球价值链嵌入:基于信息通信技术发展数量和质量的研究[J].国际经贸探索,2021,37(10):70-85.
[27]何文彬.全球价值链视域下数字经济对我国制造业升级重构效应分析[J].亚太经济,2020(3):115-130,152.
[28]赵娴,张志英.流通业变革:数字化驱动、商业逻辑重构与产业融合创新[J/OL].海南大学学报(人文社会科学版),2022:1-10（2022-02-07）[2022-02-23].https://kns.cnki.net/kcms/detail/46.1012.C.20220207.0932.001.html.
[29]刘海军,李晴.新基建加速制造业转型升级[J].当代经济管理,2020,42(9):26-31.
[30]苏任刚,赵湘莲.制造业升级、信息网络发展与城市经济韧性[J].经济与管理,2022,36(1): 48-57.
[31]王如玉,梁琦,李广乾.虚拟集聚:新一代信息技术与实体经济深度融合的空间组织新形态[J].管理世界, 2018,34(2):13-21.
[32]张昌兵,楼鑫雯,黎月.金融供给与高端制造业耦合协调发展关系实证检验:基于高端制造业上市企业财务数据[J].工业技术经济,2020,39(6):146-153.
[33]侯世英,宋良荣.智能化对区域经济增长质量发展的影响及内在机理:基于2012－2018年中国省级面板数据[J].广东财经大学学报,2021,36(4):4-16.
[34]张梁,相广平,马永凡.数字金融对区域创新差距的影响机理分析[J].改革,2021(5):88-101.
[35]王业强,魏后凯.产业特征、空间竞争与制造业地理集中:来自中国的经验证据[J].管理世界,2007,23(4):68-77,171-172.
[36]张可.经济集聚与区域创新的交互影响及空间溢出[J].金融研究,2019(5):96-114.
[37]PARTRIDGE M, BOLLMAN R D, OLFERT M R, et al. Riding the wave of urban growth in the countryside: spread, backwash, or stagnation?[J]. Land Economics,2007,83(2):128-152.
[38]李逸飞,李静,许明.制造业就业与服务业就业的交互乘数及空间溢出效应[J].财贸经济,2017,38(4):115-129.
[39]郝爱民.流通数字化对我国农村三产融合的影响[J].中国流通经济,2022,36(2):36-44.
[40]鲁飞宇,殷为华,刘楠楠.长三角城市群工业韧性的时空演变及影响因素研究[J].世界地理研究, 2021,30(3):589-600.
[41]宋敏,周鹏,司海涛.金融科技与企业全要素生产率:“赋能”和信贷配给的视角[J].中国工业经济,2021(4):138-155.
[42]葛鹏飞,韩永楠,武宵旭.中国创新与经济发展的耦合协调性测度与评价[J].数量经济技术经济研究,2020,37(10):101-117.
[43]唐晓华,张欣珏,李阳.中国制造业与生产性服务业动态协调发展实证研究[J].经济研究,2018,53(3):79-93.


作者简介：郝爱民（1970－），通信作者，男，河南林州人，教授，博士，主要研究方向为流通经济；任禛（1997－），女，河南洛阳人，硕士研究生，主要研究方向为流通经济。






oleObject1.bin

image1.wmf
minmaxmin

()/()0.990.01

ijtijt

SXXXX

=--´+


oleObject2.bin

image2.wmf
1

/

k

ijtijtijt

t

WSS

=

=

å


oleObject3.bin

image3.wmf
1

1

1+(ln)(ln)

m

jtijtijt

i

dmWW

-

=

=´

å


oleObject4.bin

image4.wmf
1

/

n

jtjtjt

j

wdd

=

=

å


oleObject5.bin

image5.wmf
1

DC()

n

itjtijt

j

wS

=

=´

å


oleObject6.bin

image6.wmf
1

MR()

n

itjtijt

j

wS

=

¢¢

=´

å


oleObject7.bin

image7.wmf
2DCMR/(DCMR)

ititititit

C

=´+


oleObject8.bin

image8.wmf
DCMR

ititit

T

ab

=+


oleObject9.bin

image9.wmf
[DCMR]

itititititit

DCTC

ab

=´=´+


oleObject10.bin

image10.wmf
2

()()

Moran's

ml

ihih

ih

ml

ih

ih

wDDDD

I

Sw

--

--

=

åå

åå


oleObject11.bin

image11.wmf
2

()()

LocalMoran's

l

iihi

h

DDwDD

I

S

--

--

=

å


oleObject12.bin

image12.wmf
D

-


oleObject13.bin

image13.wmf
0112

111

DCMRDCMR

nnn

ititihhtihhtitit

iii

wwX

aammre

===

=+++++

ååå


oleObject14.bin

image14.wmf
0134

111

MRDCMRDC

nnn

ititihhtihhtitit

iii

wwZ

bbmmhn

===

=+++++

ååå


oleObject15.bin

image15.wmf
—

ih

dd

>


oleObject16.bin

image16.wmf
—

ih

dd

£


oleObject17.bin

image17.wmf
—

d


oleObject18.bin
Sheet1

				流通供销数字化—制造业韧性		数字供应链金融—制造业韧性		流通设施数字化—制造业韧性		流通供销数字化—制造业韧性均值		数字供应链金融—制造业韧性均值		流通设施数字化—制造业韧性均值

		2014		0.3984		0.3019		0.3650		0.4188		0.4304		0.3952

		2015		0.4043		0.4445		0.3752		0.4188		0.4304		0.3952

		2016		0.4345		0.4171		0.3939		0.4188		0.4304		0.3952

		2017		0.4166		0.4509		0.4009		0.4188		0.4304		0.3952

		2018		0.4269		0.4774		0.4114		0.4188		0.4304		0.3952

		2019		0.4323		0.4908		0.4250		0.4188		0.4304		0.3952





Sheet1

		



流通供销数字化—制造业韧性

数字供应链金融—制造业韧性

流通设施数字化—制造业韧性

流通供销数字化—制造业韧性均值

数字供应链金融—制造业韧性均值

流通设施数字化—制造业韧性均值

年份

耦合协调度




image18.emf
0.00 

0.05 

0.10 

0.15 

0.20 

0.25 

0.30 

0.35 

0.40 

0.45 

0.50 

2014 2015 2016 2017 2018 2019

耦合协调度

年份

流通供销数字化—制造业韧性 数字供应链金融—制造业韧性

流通设施数字化—制造业韧性 流通供销数字化—制造业韧性均值

数字供应链金融—制造业韧性均值 流通设施数字化—制造业韧性均值


