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摘要：高校专利技术转移是一项收益与风险并存的复杂系统工程。随着一系列政策措施的有效推动，高校专利技术转移的政策制度问题逐渐被破解，风险带来的制约被日益凸显，成为亟需解决的瓶颈问题。在对高校专利技术转移系统理论分析的基础上，选取“双一流”高校的专利技术转移参与人员（管理部门、科研团队、受让企业）作为访谈对象，运用扎根理论方法系统地分析识别高校专利技术转移的风险，结果表明，高校专利技术转移风险包括专利剩余有效期、专利被侵权、专利无效、学术道德失范、成果归属、证据保存、合同道德等法律风险，专利技术不成熟、专利新颖性、专利技术配套、专利的可转移价值、受让方的技术吸收能力、技术泄密等技术风险，以及国有资产保值增值、无形资产定价、成本核算、资金投入、关联交易、竞争情报获取、中介业务能力不足、净收益分配等经济风险。
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Risk Identification of University Patent Technology Transfer Based on Grounded Theory
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Abstract: The transfer of patent technology in universities is a complex system project with both benefits and risks. With the effective promotion of a series of policy measures, the policy and system problems of university patent technology transfer have gradually been solved, and the constraints brought by risks have become increasingly prominent, which has become a bottleneck problem that needs to be solved urgently. On the basis of theoretical analysis of the patent technology transfer system of universities, select the patent technology transfer participants (management department, scientific research team, transferee company) of other “double first-class” universities as interview subjects, and use grounded theoretical methods to systematically analyze and identify the risk of patent technology transfer in universities. The results show that the risk of patent technology transfer in universities includes the remaining validity period of the patent, patent infringement, patent invalidation, academic morality, achievement attribution, evidence preservation, legal risks of contract morality, immature patent technology, patent novelty , Patented technology supporting, transferable value of patents, transferee’s technology absorptive capacity, technical risks of technology leakage, as well as the preservation and appreciation of state-owned assets, intangible asset pricing, cost accounting, capital investment, related party transactions, acquisition of competitive intelligence, and intermediary services Insufficient capacity and economic risk of net income distribution.
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引言
“坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位，把科技自立自强作为国家发展的战略支撑”，这是我国科技事业发展的主旋律。高校作为科技自立自强的排头兵，创新资源的聚集地，面对百年未有之变局，前所未有之机遇与挑战，理应承担更多的责任与担当。自2015年《促进科技成果转化法》颁布以来，在取消报备报批程序，充分下放自主权、放宽科研人员职务科技成果的使用权、提高成果完成人收益等一系列举措的推动下，科技成果转化的良好氛围基本形成，体制壁垒基本破解，政策效果基本显现。但是，高校专利技术转移效率仍然不高，主要存在以下困境：其一，高校专利技术转移的统计数据主要以技术转移合同为主，整体的转移效率仍不高；其二，科技中介服务并没有在技术转移中发挥应用的作用；其三，企业的主体作用不明显，社会资本参与不积极。这些问题并不完全是由制度因素决定的，更多的是由专利技术转移的风险特点决定的，高校在管理制度上缺少风险的防火墙，高校和发明人在进行专利技术转移时无法确定有效边界，即使被赋予了更多的自主权也放不开手脚，例如调查问卷显示高校教师对亲自创办和经营企业都有较大顾虑[1]；此外，企业、社会资本和中介机构也要承担巨大的风险，没有有效的风险防控措施，很难调动他们参与的积极性，例如，从所在单位合同额500万以上的专利技术转移来看，基本都是在专利技术转移之前就已经与企业有了深入地合作，在风险水平比较低的情况下成功的。
目前，国内外学者普遍认可高校专利技术转移是科技成果转化的最主要途径，尤其是国际知名高校通常采用专利许可、转让、作价入股的方式实现科技成果的转化运用[2]。进而高校专利技术转移越来越得到各界的广泛关注，破解高校专利技术转移中的诸多问题，也逐渐成为学术界的研究热点和研究前沿。周凤华，朱雪忠[3]认为研发人员的质量是高校专利技术转移的主要决定性因素。Feng HI，Chen CS等[4]认为技术转移办公室的社会关系资本越大，转移效率越高。概括来看，国内的研究普遍将高校专利技术转移的制约因素归结为政策限制[5]、激励政策[6]、专利申请质量[7-9]等制度因素，国外学者普遍关注于与产业界的联系[10]、技术转移办公室[11、12]、市场激励措施[13]、技术转移具体阶段[14]、技术转移服务团队[15]等市场因素。此外，通过对国内外文献的大量检索发现，以高校为研究对象的，关于专利技术转移风险的研究凤毛麟角。李攀艺，蒲勇健[16]揭示出道德风险可能导致高校专利转化的低效；王立英，董兴林等[17]结合风险评价方法建立专利技术转移的模糊综合评价量化模型；Dechenaux，Thursby等[18，19]认为道德风险、风险共享以及逆向选择都在大学的发明许可中发挥作用；范瑞泉，黄林军等[20]提出关联交易风险防控是高校科技成果转化中常常会遇到的问题，高校应做好关联交易风险防控工作；Liu X，Ge HL等[21]认为高校混合所有权改革需要防范技术转移中的法律风险。总的来看，高校专利技术转移的研究并不多，总体比较分散没有形成体系，理论研究明显不足，尤其是缺少以高校为视角，指导高校管理实践的研究。
随着高校专利技术转移制度障碍的逐渐破解，风险带来的制约被日益凸显出来，成为亟需解决的瓶颈问题。本文针对这一问题，在高校专利技术转移风险系统分析的基础上，运用扎根理论识别出高校专利技术转移过程中的法律风险、技术风险和经济风险，明确不同类别下的风险内容及其作用机理，从而进一步深化高校专利技术转移的理论认识，反哺高校专利技术转移的管理实践，为促进高校的科技成果转化提供有意的参考。
1 高校专利技术转移风险
专利技术的自身特点以及多元主体的参与决定了高校的专利技术转移是一项收益与风险并存的复杂系统工程，最集中的体现是高校专利技术转移的涌现性、复杂性与不确定性。
首先，涌现性体现在高校专利技术转移由出让方（高校）、受让方（企业）、发明人（科研人员）、中间方（风险投资、中介机构等）等多元主体参与协作，由知识、市场、资金等各个系统要素聚集交互完成的，主体行为通过要素聚集达到技术转移的目标。系统中主体的行为，要素的变化都会对技术转移结果产生非常大的影响。
然后，复杂性体现在高校专利技术转移的各个参与者和要素之间具备典型的非线性关系，专利技术不同于普通商品，很难通过直接的介绍或直观的观察有所了解，专利技术的交易双方存在交易标的信息上的不对称性；参与技术转移的个体具有序的多样性，他们的价值取向、行为准则、工作目标都有所区别，需要在技术转移的管理机制上协调控制。
最后，不确定性体现在高校专利技术转移面对着众多不确定性因素的影响，政策变化、科研团队、市场环境、技术条件、资金投入等诸多因素都可能导致技术转移失败或者达不到预期目标，而且一项专利技术从试制、中试、产品到产业化经历一段艰辛而漫长的历程，每一个环节也都存在着不确定性。
因此，涌现性、复杂性与不确定性这些基本属性决定了高校专利技术转移具有非常高的风险。例如高校承担着定价不准确、关联交易、国有资产流失等管理方面的风险，发明人承担着技术不成熟、疏忽引起的职务过失等研发方面的风险，企业承担着实施成本高、配套技术不完善等实施方面的风险。这些风险都严重制约着高校的专利技术转移。也就是说，高校专利技术转移风险是由专利技术自身特点和技术转移活动规律决定的。
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图1 高校专利技术转移风险的影响因素

进一步，针对高校专利技术转移的风险，可以给出以下定义，在专利技术转移过程中，由高校、发明人、受让方、实施条件、资金投入等内外部因素存在的不确定性，所导致的转移中止、撤销、失败，或达不到预期的经济技术指标的可能性及其潜在损失的大小。也就是说，高校专利技术转移能否达到目标受到内部因素、外部环境等多方面因素的影响，参见图1的影响因素理论框架，分别包括出让方的管理制度、科研人员、科研平台等内部机制，受让方的技术吸收能力、风险投资、实施条件，以及政策、法律、文化等外部环境等方面。在这里，将高校专利技术转移过程看成是围绕专利技术，高校（出让方）、企业（受让方）以及相关利益主体相互联系、相互作用的系统，基于系统的视角从因素到整体的涌现性出发，梳理高校专利技术转移过程中的各个主体、客体以及相关利益者的价值标准，行为准则，以及之间的内在联系。
综合以上分析，本文主要是从高校专利技术转移风险中的法律风险如确权方面的风险、保护过程中的侵权与被侵权风险等，技术风险如技术的新颖性、泄漏及不成熟风险，经济风险如无形资产定价、成本核算和转化资金投入失衡等风险这三个方面进行分析。
2 研究设计与实施
2.1 研究方法
目前关于高校专利技术转移的研究并不多，研究内容非常分散，理论研究缺乏系统性，国内外关于高校管理技术转移的研究多采用实证分析方法，国际上更多地以深入的调查研究为主，而国内仍然依据各类统计数据，缺少对高校的实地调研、问卷调查与专家访谈，这导致研究方法比较单一。所以本文从理论分析入手，深入高校开展调查研究，采用扎根理论方法系统地分析识别高校专利技术转移的风险，并按照法律风险、技术风险和经济风险对识别出的风险进行归纳，全面认识高校专利技术转移风险的规律与特性。
理论饱和检验
补充材料



图2 扎根理论操作流程图

扎根理论方法是1990年提出的质性研究方法[22]，可以直接从实际观察入手，从原始资料中归纳出经验概括，然后上升到系统的理论。按照扎根理论的操作程序，遵循理论抽样、反复检验等扎根研究准则，直接从相关人员的访谈获取观点，以人工编码为主，通过对访谈资料进行开放式编码、主轴式编码和选择性编码分析，完成产生概念，生成理论，构建理论的过程，识别出高校专利技术转移的风险，具体操作流程如图2所示。
2.2 样本选择
为了紧密契合本文的研究背景，实现高校专利技术转移风险的有效识别，选择的受访者来自于“双一流”高校的专利技术转移参与人员（管理部门、科研团队、受让企业），共选取了35位受访者为样本，包括管理部门5人，科研人员20人，其他专利代理和服务机构5人，企业管理人员5人。样本受访者学历都是硕士以上学历，从事专利技术转移相关工作年限从几年到十几年不等。访谈的内容主要集中于受访者认为在高校专利技术转移过程中可能存在风险的因素，主要的问题涉及：所在单位相关科技成果转化制度是否完善？如何评估专利的价值？您是否在转移过程中邀请专门的评估机构？您是否会在技术转移前考察专利的法律稳定性？您比较看重受让方的哪些指标？等等。在访谈过程中，不仅要了解受访者对所提问题的直接回答，而且要引导访谈者围绕提纲和捕捉出来的概念范畴来进一步介绍，根据访谈进度、效果与访谈重点进一步追踪提问，在访谈结束时，记录好访谈者所述内容，有效排除不诚实回答及冲动作答。
2.3 开放式编码
通过深入访谈，我们获得了35份访谈记录。在第一轮访谈结束之后，我们对访谈记录进行了核查，以确保选择的访谈对象反映了高校专利技术转移的真实性。以30访谈记录作为原始编码分析材料，运用扎根理论识别高校专利技术转移风险。其余5份访谈记录作为扎根理论鉴定结果的理论饱和测试材料，并作为鉴定和汇总结果重新验证的依据。
开放式编码是将所有的访谈原始资料分散，然后对访谈原始内容进行分析、提取、编码、标注、逐句登录，确定概念类别，实现访谈内容的概念化、分类化的数据集成过程。访谈结束后，我们整理了1000多个原创句子和相应的初始概念。我们从数据中抽象出21个概念类别（a1-a21）（表1）。为了避免理解偏差，尽量使用受访者原话以提炼范畴。

表1 通过开放编码导出的概念和类别
	编号
	类别
	概念

	a1级
	专利有效期的风险
	在专利的剩余有效期内未必获得足够多的收益

	a2级
	无效的风险
	可能由于专利本身的实质条件不足而导致专利权的部分或全部无效

	a3级
	技术不成熟的风险
	由于环境变化，难以对科技成果的创新做出完全的预测

	a4级
	技术新颖性的风险
	市场对新事物有一个适应过程，技术诞生初期并不容易被市场接纳

	a5级
	技术可转移价值的风险
	技术从实验室走向市场中转移价值的可实现性，新产品可能不被客户接受

	a6级
	学术道德失范的风险
	科学研究中存在道德规范的问题，例如数据造假、抄袭等

	a7级
	成果归属的风险
	科技人员以研发专利为由将转移所得占为己有

	a8级
	国有资产保值增值的风险
	评估不当，科技成果发生了贬值；负责人滥用职权或者玩忽职守

	A9级
	无形资产定价的风险
	科研技术人员对市场的把握不足，可能导致低价转让；尚无政策明确严格的资产评估手续

	a10级
	成本核算的风险
	难以对转移过程中的实际支出进行准确计算

	a11级
	资金投入的风险
	资金不足导致转化受阻，比如大多数高校没有足够资金组织中间试验，而企业投入不足，后续配套服务不到位

	a12级
	合同中的道德风险
	由于信息不对称可能导致一方利用信息优势进行欺诈

	a13级
	技术泄密的风险
	转移过程中技术可能被泄密且被盗用

	a14级
	配套技术的风险
	配套技术的滞后会影响技术转移效果

	a15级
	关联交易的风险
	关联交易方有可能使交易的价格、方式等在非竞争的条件下出现不公正情况

	a16级
	竞争情报获取的风险
	企业及时准确掌握市场信息的能力不够

	a17级
	中介业务能力不足的风险
	中介服务不够严谨，不够专业

	a18级
	被侵权的风险
	侵权界定困难

	A19级
	净收益分配的风险
	对技术转移奖励分配标准的把握是否严格，团队内部分配有争议

	a20级
	证据保存的风险
	专利权人前期证据资料保全不足可能在侵犯专利权纠纷案件中引发严重的法律后果

	a21级
	技术吸收能力的风险
	受让方自身能力不足导致技术吸收效果不好



2.4 主轴编码
根据主轴编码的步骤，在开放式编码的基础上得到更严格的主分类。在整个分析过程中，我们发现通过开放式编码获得的独立类别之间存在一些潜在的逻辑关系。根据不同范畴之间的内在联系，我们将它们重新分类，从而得到三大类。遵循“法律风险—技术风险—经济风险”分析框架的相关研究，分析认为高校专利技术转移过程前包括技术本身特性、发明人、让与方带来的风险，技术转移过程中包括技术本身特性、让与方、受让方、利益相关者等第三方带来的风险，还有在转移之后技术本身特性、发明人、让与方、受让方多方主体可能带来的风险。
2.5 选择性编码
根据选择性编码的步骤，采用主轴编码的方法来确定主要的分类，进一步梳理范畴间关系。通过分析各主范畴之间的关系，找出核心范畴与主范畴之间的因果关系，通过对范畴之间的反复比对可概括高校专利技术转移风险的内容的三个方面。本文的核心范畴是高校专利技术转移的风险，在此基础上描述核心范畴的故事线，其中包含各种脉络条件，进而构建基于高校专利技术转移法律风险-技术风险-经济风险的高校专利技术转移风险模型。通过选择性编码进一步获得了三个主要类别（A1–A3）（表2）。在编码过程中，我们与专家讨论了理论和实践，以避免主观偏见和预先确定的结论。

表2 通过选择性编码导出的类别
	编号
	主要类别
	类别
	频率
	百分比%

	A1级
	法律风险
	a1 专利有效期的风险、a2 无效的风险、a6 学术道德失范的风险、a7 成果归属的风险、a12 合同中的道德风险、a18 被侵权的风险、a20 证据保存的风险
	101
	33%

	A2级
	技术风险
	a3 技术不成熟的风险、a4 技术新颖性的风险、a5 技术可转移价值的风险、a13 技术泄密的风险、a14 配套技术的风险、a21 技术吸收能力的风险
	131
	42%

	A3级
	经济风险
	a8 国有资产保值增值的风险、a9 无形资产定价的风险、a10 成本核算的风险、a11 资金投入的风险、a15 关联交易的风险、a16 竞争情报获取的风险、a17 中介业务能力不足的风险、a19 净收益分配的风险
	78
	25%



2.6 理论饱和性检验
在完成上面编码之后，再进行理论饱和性检验。在编码结束后，随机选择高校未参加访谈的10名教师继续进行深入访谈，并对谈话内容依次进行开放式编码、主轴编码、选择性编码，编码结果表明，该过程没有引入新的类别，已有范畴之间也未产生新关系。编码结果表明，该过程没有引入新的类别，也证实了核心类别“高校专利技术转移风险”。这表明模型是饱和的，因此可以停止采样。
3 风险识别结果和模型解释
通过对访谈数据的开放式编码、主轴编码、选择性编码和理论饱和检验，一共可以识别出高校技术转移的21个风险内容。按照“法律风险—技术风险—经济风险”（Y轴），技术转移的过程（X轴）构建了高校专利技术转移风险的二维模型，如图3所示，其中的一些风险可能贯穿于技术转移的整个过程，具体的高校专利技术转移风险包括：
（1）高校专利技术转移的法律风险
法律风险贯穿于高校专利技术转移专利转移的整个过程中，具体的法律风险包括专利转移发生前的专利有效期的风险、无效的风险、学术道德失范的风险、专利成果归属的风险，以及转移过程中签署合同的道德风险，转移完成后专利被侵权的风险、证据保存的风险。发明专利权的期限为二十年，实用新型专利权和外观设计专利权的期限为十年，超过这一期限，发明和技术创新将被置于公众领域，在剩余有效期内未必能够获得足够多的收益，并且技术转移需考虑专利被授权后在行使权利的过程中被无效的可能性。此外，在专利技术转移后之后，一项专利有可能被别的专利侵权，能否较容易地判断出该专利被侵权，直接关系受让人的权益，而且出让方可能存在的学术道德失范，对专利技术转移也可能产生巨大的负面影响。
（2）高校专利技术转移的技术风险
高校专利技术转移的技术风险是专利转移过程中由于技术本身的特点所导致的转移风险，具体的技术风险包括专利转移发生前的技术成熟度风险、技术新颖性的风险、技术可转移价值的风险，以及转移过程中技术可转移价值的风险、技术泄密的风险、配套技术的风险，转移完成后技术吸收能力的风险。在技术成果的构思和产生阶段很难对成果中技术的适应性、先进性和收益性做出准确的预测，具备新颖性的专利在技术转化过程中处于绝对优势地位，但同样也有一定的阻碍作用，市场对新事物有一个适应过程，技术诞生初期并不容易被市场接纳。加上技术受让方可能因为管理制度不完善，资金支持力度不足，技术条件尚未成形等导致企业的技术吸收能力不足，不能很好地吸收专利技术。此外,专利技术转移往往需要其他相关技术或工艺过程的支持，企业是否拥有必要的配套技术将新技术成功整合到现有系统中，这也是影响技术转移成败的一个关键因素。
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图3 高校专利技术转移风险模型

（3）高校专利技术转移的经济风险
高校专利技术转移的经济风险是影响能否完成的关键核心因素，具体的技术风险包括国有资产保值增值的风险、无形资产定价的风险、成本核算的风险、资金投入的风险、关联交易的风险、竞争情报获取的风险、中介业务能力不足的风险、净收益分配的风险。科研人员往往专注于专业领域的科学技术研究，对市场的把握明显不足，加上高校作为出让方难以对知识产权的实际支出进行准确计算，可能导致低价转让，或者转让价格不合理。在转移过程中，可能面临资金投入不足导致转化失败的投入风险，中介服务不够严谨，不够专业，导致转让双方无法充分、及时掌握市场信息。在转移完成之后，对成果奖励分配标准的把握的不严格、评估不当可能使技术成果发生贬值，甚至引起科研团队内部的矛盾导致技术转移失败。
结论
高校专利技术转移的风险已经成为了制约科技成果转化效率的瓶颈问题。在深入全面调研访谈的基础上，运用扎根理论的质性研究方法，通过开放式编码、主轴编码和选择性编码过程，归纳演绎出高校专利技术转移的风险，其中法律风险包括专利剩余有效期的风险、无效的风险、学术道德失范的风险、成果归属的风险、合同中的道德风险、被侵权的风险、证据保存的风险；技术风险包括技术成熟度的风险、技术新颖性的风险、技术可转移价值的风险、技术泄密的风险、配套技术的风险、技术吸收能力的风险；经济风险包括国有资产保值增值的风险、无形资产定价的风险、成本核算的风险、资金投入的风险、关联交易的风险、竞争情报获取的风险、中介业务能力不足的风险、净收益分配的风险。
针对以上风险，建议分别从法律、技术、经济三个维度进行风险防控，针对法律风险建立健全高校的专利披露制度、做好专利技术转移前的权属调查、建立全面合同审查机制、构建完善技术转移全流程管理支持体系等；针对技术风险鼓励科研团队以需求为牵引进行技术选题、完善中试平台建设、加强专利信息服务等；针对经济风险高校应重点关注转移的定价方式、规范高校教师参与企业经营行为、加强精细化财务管理等。
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