


[bookmark: _Hlk100651037]知识链战略协同对知识协同的影响研究[footnoteRef:1] [1: 收稿日期：年-月-日，修回日期：2022年5月3日 
基金项目：本文系国家自然科学基金项目“基于跨组织关系演化的知识链关系治理研究”（项目编号：71571126）；西南石油大学人文专项“杰出人才”项目“知识链的知识分工与协同研究”（项目编号：2019RW018）的研究成果之一。] 

程 强，鞠红岩，万 洁
（西南石油大学经济管理学院，成都，610500）

摘要：为了了解知识链成员的战略差异对成员间的知识协同效果的影响。基于协同学原理，以目标协同、利益协同、资源协同、组织结构协同为战略协同的前置变量，构建基于战略协同的知识协同过程模型，探究战略协同与知识协同的内在联系并运用结构方程进行实证检验。研究发现，知识链战略协同以目标协同、利益协同、资源协同、组织结构协同为前置变量，平衡知识链各主体间的战略差异，促进知识链知识协同的实现。
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Research on the influence of knowledge chain strategic synergy on knowledge synergy
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Abstract: order to discover the influence of strategic differences among members of knowledge chain on Knowledge Synergy. Based on the principle of synergetic, with the target synergetic, benefit synergetic, resource synergetic and organizational structure synergetic as the prepositive variables of strategic synergetic, the influence model of knowledge chain strategic synergetic on knowledge synergetic is constructed, and the internal relation between them is explored and empirically tested by structural equation. The results show that the knowledge chain strategic synergy takes goal synergy, benefit synergy, resource synergy and organizational structure synergy as the pre variables to balance the strategic differences among the subjects of the knowledge chain and promote the realization of Knowledge Synergy in the knowledge chain.
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知识经济时代，知识更新速度不断加快，组织拥有的知识存量十分有限。为获得持续竞争力，组织往往对外寻求战略合作伙伴，构成组织间的知识链，通过知识链知识协同引导和维持知识有序流动，在恰当的时间将知识传递给合适的对象，提高知识共享效率和转移速度，消除知识孤岛，促进知识增值，实现知识协同效应，形成知识优势[1]。
知识链知识协同是组织寻求外部竞争优势的重要途径，可以快速实现组织间的知识流动与增值，提高知识共享及转移效率，最终达成组织“合作共赢”的协同目标[2]。但是，知识链知识协同涉及多个主体间的交流、分工和协作，主体间的战略差异会破坏知识链的完整性、系统性和稳定性，影响知识协同效益，阻碍知识优势的形成。为了保证各主体协同战略的一致性，促进知识链知识协同的实现，本文重点研究知识链战略协同对知识协同的作用影响，分析战略协同与知识协同的内在联系，为今后知识链知识协同的实现过程提供管理建议。
1研究动态
知识急剧膨胀，知识管理俨然成为研究和实践探索的热点。面对海量的知识资源，以利用、整合知识为目的知识协同管理方法应运而生。有关知识协同的定义，现今学术界存有三种不同的观点。一、过程论，其认为知识协同是指在主客体之间通过知识传递，实现知识创新的“双向”或“多向”的多维动态协同过程[3-4]；二、活动论，其认为知识协同是以知识创新为目标，由多个协同主体共同参与的一种知识活动[5]；三、增效论，其认为知识协同是一种由多个知识主体通过对内外知识资源进行整合、集成、共享、转移、互补、优化等一系列过程，使组织学习、利用和创造的知识整体效益大于各独立部分效益总和的协同效应[6-7]。相比其他两个观点，增效论得到了更多的支持和赞同。
[bookmark: _Hlk24363639]随着知识管理和协同学理论的不断完善，知识链的相关研究已不再限于知识链的模型、管理以及知识活动等方面，而是更多的偏向于对知识链的知识协同研究。知识链知识协同是知识链知识管理的高级阶段[8]。张省[9]基于绝热消去法构建了知识链知识协同机制理论模型，并提出了知识链知识协同的管理策略。程强，顾新[8,10]依据现有理论成果，分别对知识链知识协同的模式和管理进行研究。随后，程强和昌彦汝[7,11]又探讨了文化协同与知识链知识协同之间的作用关系，以及知识链的知识协同效应影响因素。在此基础之上，周茜等[12]针对知识协同的风险因素，制定了知识链的知识协同风险评价与管控模型。纵观已有研究，学界虽对知识链知识协同展开了较为的深入研究，但从知识链多异质属性出发，对知识协同的实现过程没有给予太多关注，特别是战略协同和知识协同的关系探讨。就跨组织联合体“知识链”来说，战略协同对于成员间的知识交流和协同尤为重要。开展知识链战略协同对知识协同的影响研究，有利于丰富知识管理成果贮备、探寻知识链知识协同新方法，还可以为知识管理提供新的研究方向。
2战略协同对知识协同的作用机理
上世纪六十年代，安索夫在《公司战略》一书中首次提出了“战略协同”理念。战略协同理念的萌生及发展，预示着管理模式逐渐由“非合作博弈”的对立竞争向“合作博弈”的协同竞争转变。战略协同是指在组织确定发展方向和长期目标的基础上，保持组织多元化工作有机联系，实现内部不同单元之间协同行动、确保资源有效共享的一种战略模式[13]。通过战略协同，可以使组织内部各成员之间形成良好的合作竞争关系，提高整体的运行效率和凝聚力，降低运营成本；可以增强组织对外承担风险的能力，丰富自身技术和管理经验，有效防止恶性竞争。在知识管理领域，战略协同强调保证知识链内部各主体之间协同合作，促进知识运动从无序走向有序，提高知识流动速率，降低创新成本，避免因战略差异而破坏知识链的完整性、系统性和稳定性，实现知识链整体效益大于各部分效益之和[11，14]。
知识链是由多个异质性主体构成的开放系统，每个主体的战略目标、自身利益、资源储备及组织结构等协同要素不尽相同，知识的有序流动和共享会受到知识链内外环境的影响。当知识链所处的内外环境发生变化时，各方不确定性因素持续增加，合作主体目标、利益、资源、组织结构的差异，导致主体间的协同战略及知识运动方向产生偏差，知识流动速率减慢，影响知识链知识协同效果。为了扭转这一局面，解决因战略差异而产生的协同难题，知识链组织要充分考虑影响各主体的协同要素，制定统一的协同战略、实施战略协同，及时对内外环境刺激做出反应，保证主体间的战略合作关系不受破坏，促进主体间知识流动和增值[15]。
[image: ]
图1 基于战略协同的知识链知识协同过程模型
知识链战略协同对知识协同具有促进作用。该过程可分为三个阶段：战略协同前、战略协同中、战略协同后，见图1。（1）战略协同前，由于知识链主体具有多异质属性，同时受到内外环境变化的影响，使得知识链主体间的协同战略产生差异，导致知识运动方向不一致，知识流动速度减慢；（2）战略协同中，通过协调目标、利益、资源、组织结构等协同要素，统一知识链各主体协同战略，促使知识运动由无序向有序转变，加快知识流动速度，保证知识在各主体间有效共享及转移；（3）战略协同后，在知识链统一战略的引导下，各主体之间有序、紧密的开展合作交流，战略合作伙伴关系得到加强，新知识不断产生，知识优势逐渐形成，从而实现知识链知识协同1+1>2的增益效果。
3研究假设与概念模型
结合相关文献发现，战略协同以目标协同、利益协同、资源协同、组织结构协同为影响知识协同的前置变量。对战略协同的前置变量进行深入分析，有助于理解知识链战略协同与知识协同的作用关系，有利于更好的实现知识共享、知识转移、知识创造、知识优势等协同目标[5，16]。基于此，现提出以下假设。
3.1研究假设
3.1.1目标协同
知识链是由多个主体构成的系统，这就意味着知识链主体之间可能会存在不同的协作意愿。知识链各主体的意识差异会造成了知识链组织合作效率低下，甚至导致知识链的解体[11]。协同意愿是知识协同的前提，知识链知识协同需要成员协同意愿的产生，为更好的实现知识协同，需要确定统一的协作目标进行目标协同，目标协同是战略协同的基础，其对知识链知识协同具有重要意义[17]。
（1）目标一致性。为实现知识协同，知识链各成员必须具有一致的协同目标，目标的一致性有利于知识链组织内部形成统一的协同意识，协同意识的统一使得知识链主体间的合作交流效率更高，可以更好的促进知识流动及转移。
（2）目标可接受性。目标的可接受性是指在进行战略协同的过程中，战略协同目标的制定应该被全体或者大多数合作主体所接受和认可，保证目标具有实效性，在合理的目标下，知识链各成员协同合作、交互学习、实现共赢。
（3）目标时限性。确定目标的同时要设置合理的完成时间节点，同时还可以将协同目标分解为短期目标、中期目标、最终目标，这样有利于对协同过程的监测和考核，有利于及时调整知识活动进程，从而高效地实现知识协同。
基于以上分析，提出假设H1:目标协同与知识链知识协同具有正向关系。
3.1.2利益协同
同样地，由于知识链具有多异质性主体属性，在实现知识协同的过程中，难免会出现主体间发生利益冲突的现象。因此，知识链组织要充分考虑各方主体利益，协调各方利益关系，引导个体利益向整体利益靠拢，从而促进知识链知识协同的实现。
（1）投入与回报匹配程度。在战略协同前，要进行协同回报与投入预测分析，因为不是所有资源共享、知识交流都能产生收益，都能取得协同收益大于协同成本的结果。因此要综合权衡、评估各种协同方式将产生的价值[18]，采取适当的协同方式，避免协同失败。
（2）利益关系。知识链主体间结成战略伙伴是以“合作共赢”为前提的。因此，必须协调各方利益关系，保证协同对合作各方都有益处，避免不必要的冲突、尽量化解内部矛盾，否则弱势方退出会导致合作关系被迫中止[12]。
基于以上分析，提出假设H2:利益协同与知识链知识协同具有正向关系。
3.1.3资源协同
资源协同是指为了更好的实现知识协同，知识链组织需要充分聚集和整合内外一切相关资源，促进不同层次资源之间交换和互补，只有这样才可以发挥出知识协同的最佳效果[18]。
（1）资源储备。进行资源协同需要对组织自身及合作对象所拥有的资源进行测评，充分发挥各主体资源优势，挖掘组织资源潜力，确定合作对象的资源储备，选择自身所需、对未来发展最好的协同对象。
（2）资源分配。在资源共享的环境下，进行资源优化配置可以使得每种资源分配在最需要它地方。同时由于资源的有限性，在资源协同时还应当注意资源适当分布，从而避免资源浪费。
（3）资源整合。整合内外部资源，运用协同手段实现优势资源聚集。只有尽量聚集、整合一切资源才能发挥出最佳的资源共享效果[12]。
基于以上分析，提出假设H3:资源协同与知识链知识协同具有正向关系。
3.1.4组织结构协同
知识链组织需要根据协同要求及自身情况，建立或选择一个便于各主体之间协调、联系、交流，有利于知识有效转移的组织形式。同时知识链组织还要适时调整组织结构，协调各成员上下位置关系，保证知识的高效传递，优化知识链知识协同的实现过程。
（1）组织结构的协调。由于知识链的组织结构是一种跨组织的组织结构，因此在进行合作的过程中，需要考虑到不同性质组织之间的结构协同[19]。建立一个组织结构协调机构，根据环境变化和合作对象及时调整组织结构，有利于稳定合作伙伴关系，促进组织间的知识交流。
[bookmark: _Hlk27599854]（2）组织结构的类型。知识链组织层级过多、传递链过长，将会导致知识交流过程中出现失真，知识链知识协同运作效率低下，协同费用也会增加；同时组织结构条块分割严重，相关资源没有集中在一起，也将会阻碍知识链知识协同[19]。
基于以上分析，提出假设H4:组织结构协同与知识链知识协同具有正向关系。
3.2概念模型
根据上文提出的H1至H4假设，构建知识链战略协同与知识协同关系模型框架，见图2。[image: ]
图2 知识链战略协同对知识协同的影响模型
其中，实线框内为潜在变量，本文共涉及战略协同（目标协同、利益协同、资源协同、组织结构协同）和知识协同（知识共享、知识转移、知识创造、知识优势）10个潜在变量；虚线框内为可测变量，该模型包含目标一致性、目标可接受性、目标时限性、投入与回报匹配程度、利益关系、资源储备、资源分配、资源整合、组织结构的协调、组织结构的类型、知识聚集、知识整合、知识交换、知识内化、知识存量、知识流量、竞争优势、核心能力等18个可测变量。
4实证分析
4.1调查对象及数据情况
为验证以上提出的相关假设，实证检验知识链战略协同对知识协同的促进作用，本文设计了相应的调查问卷。根据调查内容及实际调查环境，本次调查对象主要是高校、企业等部分机构的工作人员，调查方式确定为利用问卷星在QQ、微信等社交平台上收发问卷。本次问卷共发放311份，获得有效问卷为298份，问卷有效率为95.8%。
根据有效问卷所涵盖的数据，对样本构成情况做出如下统计。从所在机构类型上看，本次调查对象主要集中于高等院校、企业和其他组织，分别占比为38.59%、33.89%、16.44%，而科研机构、金融机构、政府机构和咨询机构占比较小，均不足6%；从机构成立年限上看，成立10年以上的机构占样本总量的63.09%，成立6至10年、4至5年以及3年以下的机构分别占13.42%、8.39%、15.1%。从所在部门类型上看，位于研发部门的样本最多，其占比为40.6%，位于职能部门、管理部门、后勤部门的样本占比依次为26.51%、24.83%、8.05%；从是否具有对外合作经验上看，样本中具有对外合作经历的机构占79.19%，调查对象本身有过对外合作经历的占64.43%。经上述统计发现，该样本及数据具有较强的代表性。
4.2问卷设计及研究变量
为了更加全面、准确地得到调查数据，本次问卷设计主要分为三部分：相关概念、基本信息和问卷主要内容。（1）相关概念是为了调查对象能够更好的理解调查内容及问题项，以便获得更加准确的调查结果；（2）基本信息主要是为了对调查对象自身及所在机构的基本情况进行初步了解和统计；（3）问卷主要内容是针对战略协同所包含的目标协同、利益协同、资源协同、组织结构协同以及知识协同所涉及的知识共享、知识转移、知识创新、知识优势，分别设置了相应的问题项进行问卷调查，其中采用李克特五级量表法对问题项进行赋值，数字1至5分别代表“完全不同意”、“不同意”、“中立”、“同意”和“完全同意”。
针对以上提出的假设及概念模型，现构建2个一级指标、8个二级指标、18个三级指标，并对指标进行相应说明，具体详见表1。
表1 指标及指标说明
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	指标说明

	



战略协同A
	
目标协同
	目标一致性a1
	进行合作的各成员及组织间目标应保持一致。

	
	
	目标可接受性a2
	组织目标应该被全体成员所接受和认可。

	
	
	目标时限性a3
	设定目标完成时间有利于检测、考核、实现目标。

	
	
利益协同
	投入与回报匹配程度a4
	考虑协同投入与回报关系，有利于减小合作风险。

	
	
	利益关系a5
	协调各方利益关系，有利于稳定合作关系。

	
	
资源协同
	资源储备a6
	组织资源拥有量与合作的深度及广度密切相关。

	
	
	资源分配a7
	组织应该保证资源合理分配在各成员之间。

	
	
	资源整合a8
	组织应该进行整合内外资源以实现资源共享。

	
	

组织结构协同
	组织结构的协调a9
	开展合作的组织之间应建立组织结构协调机构。

	
	
	组织结构的类型a10
	进行合作时，要充分考虑各成员组织结构类型差异的影响。

	


知识协同B
	
知识共享
	知识聚集b1
	通过合作，可以实现各成员及组织间的知识聚集

	
	
	知识整合b2
	通过合作，可以促进新旧知识的重新组合并定义为全新的知识。

	
	
知识转移
	知识交换b3
	通过合作，可以促进具有知识势能差的成员间进行知识交换。

	
	
	知识内化b4
	通过合作，可以促进知识受体将知识内化为自身的知识存量。

	
	
知识创造
	知识存量b5
	通过合作，新知识得以产生，组织的知识存量得到增加。

	
	
	知识流量b6
	通过合作，促进了组织之间的知识流动速率，增强了知识流量。

	
	知识优势
	竞争优势b7
	通过合作，知识链的竞争优势会得到增强。

	
	
	核心能力b8
	通过合作，知识链的核心能力得到增强。



4.3信度分析
[bookmark: _Hlk28099811]将收集到的298份有效问卷进行初步的数据处理，然后利用SPSS软件对问卷数据进行信度分析，以此来验证测量结果的一致性、可靠性和稳定性的程度。现将系数作测量信度的指标，系数越接近于1，数据的信度越高，一般来讲，当系数值0.7时，认为数据内部一致性较好。经计算系数的值为0.956，见表2，这表明本文所收集的调查数据内部一致性、可靠性和稳定性的程度较高。
表2 信度检验结果
	系数
	基于标准化项的系数
	项数

	0.956
	0.958
	18


4.4效度分析
[bookmark: _Hlk28109854]数据一致、可靠、稳定但不一定有效。因此，除了进行信度分析外，还需要对调查数据的有效程度进行考察。现通过SPSS软件对数据进行KMO检验和Bartlett检验，得出KMO的检验值是0.953、Bartlett的检验值是4201.602，见表3，这表明了本文的变量指标及数据适合进行因子分析。


表3 KMO和Bartlett检验结果
	取样足够度的KMO度量
	0.953

	
Bartlett球形度检验
	检验值
	4201.602

	
	df
	153

	
	sig.
	0.000


为了进一步验证调查数据的有效性，本文运用主成分分析法来对调查数据进行因子分析。依据提取因素特征值大于1的准则、利用最大方差法进行正交旋转，现提取了2个主成分因子, 累计解释总方差为65.710%，见表4、5。这表明本次调查数据具有较好的效度。
表4 总方差解释
	
成分
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差的%
	累积%
	合计
	方差的%
	累积%
	合计
	方差的%
	累积%

	1
	10.540
	58.558
	58.558
	10.540
	58.558
	58.558
	6.357
	35.316
	35.316

	2
	1.288
	7.153
	65.710
	1.288
	7.158
	65.710
	5.471
	30.395
	65.710



表5 载荷矩阵
	
	成分矩阵
	旋转成分矩阵

	
	成分
	成分

	
	1
	2
	1
	2

	a1
	0.654
	0.276
	0.298
	0.644

	a2
	0.629
	0.342
	0.236
	0.676

	a3
	0.643
	0.337
	0.250
	0.682

	a4
	0.700
	0.361
	0.275
	0.738

	a5
	0.743
	0.359
	0.309
	0.765

	a6
	0.759
	0.180
	0.441
	0.644

	a7
	0.784
	0.307
	0.374
	0.755

	a8
	0.816
	0.104
	0.534
	0.625

	a9
	0.829
	0.066
	0.569
	0.606

	a10
	0.820
	0.038
	0.581
	0.580

	b1
	0.771
	-0.196
	0.703
	0.373

	b2
	0.775
	-0.351
	0.810
	0.262

	b3
	0.778
	-0.314
	0.787
	0.291

	b4
	0.798
	-0.253
	0.760
	0.350

	b5
	0.816
	-0.270
	0.786
	0.348

	b6
	0.805
	-0.219
	0.743
	0.379

	b7
	0.818
	-0.269
	0.786
	0.351

	b8
	0.791
	-0.246
	0.751
	0.350


4.5模型及假设检验
根据指标体系及调查数据，利用AMOS软件对以上提出的各项假设进行检验，构建结构模型并对模型的拟合优度进行考核，最终确定模型路径及参数估计值，见表6、7及图2。
表6 模型拟合程度指标
	拟合指标
	CMIN/DF
	GFI
	AGFI
	PGFI
	RMSEA
	NFI
	IFI
	TLI
	GFI

	指标值
	2.921
	0.833
	0.841
	0.650
	0.080
	0.914
	0.942
	0.929
	0.942


根据结构方程拟合结果，卡方值与自由度之比CMIN/DF为2.921，小于3；拟合优度指标GFI和调整拟合优度指标均处在[0.8,1.0]之中；节俭调整指数PGFI为0.650，大于0.5；近似误差根RMSEA满足小于等于0.08的条件；相对拟合指数NFI、递增拟合指数IFI、塔克指数TLI、模型拟合指数GFI均大于0.9，接近于1，即该模型与数据的拟合程度较好，模型的估计结果在可接受的范围内。
[image: ]
图2 结构方程模型

表7 主要参数估计结果
	
	
	
	非标准化参数估计
	S.E.
	C.R.
	P
	标准化参数估计

	知识协同
	<---
	战略协同
	0.892
	0.091
	9.806
	0.000
	0.874

	目标协同
	<---
	战略协同
	1.000
	
	
	0.000
	0.821

	利益协同
	<---
	战略协同
	1.059
	0.101
	10.467
	0.000
	0.905

	资源协同
	<---
	战略协同
	1.012
	0.098
	10.281
	0.000
	0.981

	组织结构协同
	<---
	战略协同
	1.099
	0.100
	11.014
	0.000
	0.961


[bookmark: _Hlk35967181]如图2及表7所示，目标协同与战略协同之间具有显著的正向影响（标准化参数估计值=0.821，S.E.、C.R.均为默认值，C.R.>1.96，P=0.000<0.001）；利益协同与战略协同之间具有显著的正向关系（标准化参数估计值=0.905，S.E.=0.101，C.R.=10.467>1.96，P=0.000<0.001）；资源协同与战略协同之间具有显著的正向关系（标准化参数估计值=0.981，S.E.=0.098，C.R.=10.281>1.96，P=0.000<0.001）;组织结构协同与战略协同之间具有显著的正向关系（标准化参数估计值=0.961，S.E.=0.100，C.R.=11.014>1.96，P=0.000<0.001），以上数据均通过了显著性检验，说明目标协同、利益协同、资源协同、组织结构协同可以组成更高阶的因子，即战略协同，同时也验证了本文指标体系构建的正确性。战略协同与知识协同之间具有显著的正向关系（标准化参数估计值=0.874，S.E.=0.091，C.R.=9.806>1.96，P=0.000<0.001），即路径在0.1%的水平上显著，通过了显著性检验。实证结果表明，本文所提出的假设均成立，知识链战略协同以目标协同、利益协同、资源协同、组织结构协同为前置变量，平衡知识链各主体间的战略差异，促进知识链知识协同的实现。
5结论与启示
本文聚焦于知识链战略协同对知识协同的影响研究，运用李克特量表、因子分析、结构方程模型等定量分析手段探究战略协同“如何”影响知识链知识协同效应。根据实证研究结果，为加深知识链主体间合作关系、提升知识链知识协同的增益效果，现提出以下几点建议。
（1）知识链组织应正视各主体之间的战略差异，协调好目标、利益、资源、组织结构等协同要素，及时洞察内外环境变化，制定统一的协同战略进行战略协同，保证知识链知识协同不受主体战略差异的影响，不断巩固各主体间的战略合作关系。
（2）目标的一致性、可接受性及时限性对协同目标的确定及协同战略的制定具有显著影响。因此，知识链组织应确定一个统一的、可被各主体接受的、易于考核的协同目标，从而保证知识链各主体协同意识及知识运动方向一致，引导各主体进行交流合作，促进知识运动由无序转向有序。
（3）协调各方利益关系、进行协同投入与回报预测有利于战略协同和知识链知识协同的实现。因此，知识链组织应充分考虑各主体的自身利益，协调好合作主体间的利益关系，避免发生不必要的冲突，维系加深战略合作伙伴关系。同时还要做好协同投入与回报预测，从而制定、选择最合理、效益最大的协同战略。
（4）资源协同、组织结构协同是战略协同的重要环节。知识链组织应鼓励各主体进行资源共享、交换、互补，寻找所需资源、扩充资源储备。同时建立一个组织结构协调机制，根据环境变化和合作对象及时调整组织结构，保证知识沟通渠道的畅通、避免知识流动过程中出现失真现象，从而创造出更大的知识协同效益。
本文在知识管理和协同学理论基础上，构建了知识链战略协同对知识协同的影响模型，这不仅对知识链知识协同有了更深入的思考，还为知识链知识协同的实现过程提供意见参考。知识链是一个具有多异质性的复杂系统，其知识协同增益效应的形成受多种因素影响。而本文研究内容较为单一，尚有许多因素没有涉及，比如管理协同、机制协同、知识属性等，这些将成为后续知识管理研究的方向[20]。
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