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[bookmark: _GoBack]Abstract: The fierce competition environment encourages enterprises to implement open innovation strategies to break through organizational boundaries and make up for their insufficiency by acquiring rich external knowledge to promote enterprise growth. This study uses structural equation modeling to study the relationship between innovation openness, knowledge acquisition and enterprise growth in 316 high-tech enterprises. The empirical research results show that the influence of the breadth and depth of innovation openness on the growth of high-tech enterprises is different, and the mediating effect of different types of knowledge acquisition is also different. The breadth of innovation openness has no significant impact on the growth of enterprises, while the depth of innovation openness has a positive impact on the growth of enterprises. The breadth of innovation openness has no significant effect on explicit knowledge acquisition, while it has a positive effect on tacit knowledge acquisition. The depth of innovation openness has a positive effect on both explicit knowledge acquisition and tacit knowledge acquisition. The influence of explicit knowledge acquisition on enterprise growth is not significant, while tacit knowledge acquisition has a complete mediating effect between the breadth of innovation openness and enterprise growth, and plays a partial mediating role in the positive impact of the depth of innovation openness on enterprise growth. 
Key words: breadth of innovation openness; depth of innovation openness; knowledge acquisition; growth of enterprises

                                             
收稿日期：2022-03-24，修回日期：2022-05-17
基金项目：陕西省创新能力支撑计划项目“融通创新视角下推进陕西新一代信息产业创新链产业链深度融合研究”(2022KRM104)项目来源：西安电子科技大学研究生教育教学改革研究项目“新工科背景下‘课程思政’融入研究生课程体系的探索与实践”(JGZD2213)

【注意规范引用参考文献，引用要有实质性引用；而凡是非笔者自己的观点，非来自笔者自己的一手数据，均应予以标引著录相关来源信息文献。全文根据文献引用修改情况调整文献序号】

1  研究背景
随着科技发展，技术复杂程度不断提高，独立研发的风险日益增加，企业已经开始选择广泛与外部组织建立联系来获取异质性的外部知识以支持内部研发与创新[1]。相比于传统行业，高新技术企业生产的产品复杂且科技含量较高，企业技术和产品的迭代速度更快，从而导致产品生命周期较短，企业自身面临的风险更大，为了保持灵活性，高新技术企业需要根据目的与阶段的不同选择合适的合作伙伴，因此，在激烈的竞争环境与快速变化的产品市场的双重压力下，开放式创新战略已成高新技术企业为提高创新能力、推动企业成长的必然选择，尤其是在互联网高度发达的情况下，高新技术企业可以摆脱地域限制，在全球范围内寻找合作伙伴进行共同研发。
在知识经济时代，知识要素作为取代传统创新要素的一种新型要素，对企业的创新与成长越来越重要，企业实施开放式创新战略的目的之一就是从外界进行知识获取[2]。知识获取是将知识从外部环境中提取出来，与企业现有知识资源融合的重要环节，是企业在动态环境中生存与发展的基本能力[3]。知识管理理论认为企业是知识的集合体，企业包含知识存量与知识流，不断获取、创造和积累的知识差异是企业竞争优势与成长推动力的来源[4]。外部知识获取量可以提高企业知识存量，有益于提升企业创新力。
回顾文献发现，随着开放式创新战略的发展，越来越多的研究开始关注在开放式环境下创新开放度对企业的影响。Flor等[5]从资源互补角度探究创新开放度对技术型企业激进型创新绩效的影响，结果表明两者间存在正向影响。高俊光等[6]则从创新所需的异质性资源考虑，认为较高的创新开放度能给新创小企业带来稀缺的异质性资源，进而提高企业创新绩效。有学者认为，较高的创新开放度虽然能为企业提供稀缺性知识，但同时还会存在“知识刚性”与成本等问题，因此对企业而言，创新开放度的幅度应该存在最优点【补标引著录上述观点相应来源文献】。Hwang等[7]通过分析韩国通信行业中创新开放度对企业创新绩效的影响，发现一定的创新开放度能提高企业的知识资本水平，进而促进创新绩效的提高，但到达一定程度后，由于“知识刚性”与成本等因素的影响，会对企业产生消极影响，最终导致创新开放度与企业创新绩效呈倒“U”型关系。魏杰等[8]在外向型开放式创新背景下研究发现，高技术上市公司创新开放深度与财务绩效和创新绩效呈现倒“U”型关系，而创新开放广度则无显著影响。从上述文献可以发现，目前学术界在创新开放度对企业创新绩效的影响作用方面并未达成一致，但均认为知识在创新开放度对企业影响中扮演着关键角色。企业的知识存量是创新的基础，而知识获取可以增加企业的知识存量进而推动创新活动的开展。【缺乏逻辑关联。同样是一致认为的结论吗？】
纵观现有相关文献，虽然有大量研究关注创新开放度、企业成长与知识获取，但：（1）关于创新开放度对企业的直接影响结果尚存在争议，并无一致性结论，但已有研究证明创新开放度对企业的影响因企业类型、文化背景等而异[9]，而目前国内以高新技术企业为研究样本的相关研究较少；（2）重点探讨了创新开放度对企业创新绩效的影响，却忽略了创新开放度对企业整体成长的影响，然而企业成长具有丰富的内涵，不仅体现在员工、利润与市场占有率等规模的扩大，还体现在企业运营效率、创新能力、决策能力与环境适应能力等方面的提高；（3）大多从知识吸收、知识共享、知识整合等角度研究开放式创新对企业绩效的影响，如许骞[10]、张华等[11]、丁秀好等[12]的研究，但都是研究知识获取结果对企业的影响，缺少关于知识获取过程对企业影响的研究，尤其是缺少考虑不同类型知识获取过程的差异对企业影响的研究。总体上，对创新开放度、企业成长与知识获取三者之间关系的理论分析和实证研究不足。因此，本研究以高新技术企业为对象，探究创新开放度、知识获取与企业成长之间的关系。【研究背景部分宜着重阐述研究目的】
2  理论分析与研究假设
2.1  创新开放度与企业成长
Laursen等[13]将创新开放度界定为企业开放式创新开放的程度，并分别对创新开放广度与深度进行界定：创新开放广度指企业在进行创新活动时所依赖的外部资源类型的多样性；创新开放深度指企业的创新活动与外部创新资源合作的频率。闫春等[14]通过元分析方法对相关中文和英文论文进行研究，发现创新开放度对企业成长有中等强度的正向贡献。
开放式创新网络中与企业形成联系的客体等同于企业的知识库，创新开放广度较高意味着企业能够从开放式创新网络中接触到的客体类型更为丰富，则企业可以拥有各类知识库，使企业具备丰富的知识储备，为高新技术企业的成长奠定基石[15]。企业的市场政策对企业成长具有重要影响，而较高的创新开放广度拓宽企业信息来源，帮助企业及时掌握产品市场需求、预测行业技术走势，从而促使企业作出更具有意义的市场决策[16]。基于资源基础观，企业通过开放式创新战略与外部多类主体展开合作，促进企业获得互补性资源，有利于企业提升内部资源的开发利用程度，不断发掘企业内部未利用的资源，将其投入到实际生产之中。创新开放广度越高、企业接触的外部组织类型越丰富，企业在网络之中越能够协调好【？】自身与其他企业之间的关系，进而逐步促进提高企业对外部环境的适应能力和互动能力。由于不同类型组织所蕴藏的知识与技术偏向有所不同，各类知识与技术的碰撞更容易激发出新理念与新技术[17]，提升企业的自主创新能力，而创新能力是推动高新技术企业成长最重要的能力之一。
开放式创新深度的增加意味着企业与其他某一创新主体的交流互动频率增加，这种密切的关系易于形成信任关系，为企业奠定形成强连接关系的基础，有利于企业获得更多的外部资源[18]。例如，企业与客户进行深度合作，客户的特定需求就是企业创新的方向，因此客户通常被视为具有价值和新颖的知识来源，企业从与客户的合作之中提取有关创新思想和新知识以此改进产品与服务，这种紧密的关系可以有助于企业改善现有的核心竞争力，提升企业监测技术发展方向的能力，提高企业在复杂竞争环境中的适应能力[19]。随着开放式创新深度的加深，企业稳定的外部资源来源得到保障、确保了知识获取效率，有利于企业开展创新活动，加速企业将新产品投放市场[20]。此外，随着创新开放深度的增加，强关系带来准确的人职信息，加快组织间的人才交流频率，有助于高新技术企业引进科技人才以支持企业发展[21]。
综上所述，提出以下假设：
H1a：创新开放广度对高新技术企业成长具有正向影响；
H1b：创新开放深度对高新技术企业成长具有正向影响。
2.2  创新开放度与知识获取
开放式创新是以知识交互观为基础，促使企业组建知识交互网络并对跨组织边界的知识流动进行系统性管理的过程[22]。企业的创新开放度越大，表明与企业合作的外部组织种类越广，企业从外部获取的知识数量就越多、越全面。即使企业与其合作组织仅存在单纯的契约关系，但双方为促进合作的稳定性，企业之间依旧会依据有关契约内容进行显性知识交流[23]。企业具有较高开放式创新广度，意味着更容易形成以自身为中心的知识获取网络，而当进行知识交换时，网络内其他主体可能会频繁将处于中心位置的企业作为传递中介，此时企业相对于其他组织机构更容易从外部获取知识。同时，较高的开放式创新广度，意味着企业能广泛与具有专长的组织合作，通过学习与实践的方式能够更为直接地帮助企业从中获取稀缺的隐性知识[24]。此外，企业通过技术引进与人才引进等方式，能够帮助企业获取隐性知识[25]，而较高的创新开放广度使企业具有相对较丰富的技术转让、引进的渠道帮助其获取隐性知识、克服知识体系不完善的局限性。综上所述，提出以下假设：
H2a：创新开放广度对显性知识获取具有正向影响；
H2b：创新开放广度对隐性知识获取具有正向影响。
企业实施开放式创新战略的目的之一是获取具有价值的知识，为此企业会主动对与其合作的外部组织的各个层面进行知识源搜寻、定位与评估等一系列活动。较高的创新开放深度，意味着企业与外部组织的联系更为深入，企业能从更多层次获取类型丰富的知识，有助于完善企业的知识结构。企业与外部组织的高频率合作，促使组织间的知识溢出，由于显性知识的流动性强且易于获取，导致企业最先获取显性知识。若企业创新开放深度较强，意味其与外部各创新要素合作频率较高，合作方对其信任度在频繁的相互合作之中会得到不断提升，使合作成员对企业的关系定位逐步上升，最终形成稳定的信任关系[26]。在契约关系的基础上和稳定信任关系的促使下，开放式创新网络成员具有强烈动机进行隐性知识交换，促进企业对隐性知识获取[27]。此外，当企业频繁利用外部创新资源，由于对外部创新资源的使用度较高，因此即使在对方非主动转移隐性知识的情况下，企业仍旧可以通过干中学的方式获取并吸收技术型与认知型的知识[28]。综上所述，提出以下假设：
H3a：创新开放深度对显性知识获取具有正向影响；
H3b：创新开放深度对隐性知识获取具有正向影响。
2.3  知识获取与企业成长
在企业知识理论中，知识被视为企业发展的决定性元素之一，并决定企业的能力，是企业竞争优势的重要基础[29]。知识作为企业持续竞争动力的主导性来源，企业若想在多变的市场中占据一席之地，必须长期持续不断地汲取知识[30]。Polanyi[31]认为知识获取包括显性知识获取与隐性知识获取，可以从这两个方面促进企业成长。
一方面，显性知识的获取。企业从外部获取的显性知识以文件、书籍等正式语言的形式表达，这便于企业理解与吸收所获取的知识，提高了企业进行创新的效率，有利于提高企业开发新服务的数量并扩大市场经营范围[32]。与大量的外部主体进行合作，企业可以获取新的行业政策信息、需求更新信息与技术发展信息等显性知识，与此同时，与合作伙伴形成交流的共同语言，建立合适的设计规定与业务传递流程等显性知识，有助于构建集成解决方案[33]。在此过程中，还能够激发企业创新思维、提升企业创新能力，提高企业的吸收学习能力，进而促进企业成长。
另一方面，隐性知识的获取。Barney[34]认为资源积累是企业成长的基础，而资源的关键性、稀缺性决定企业成长的速度与最终能够达到的高度。而隐性知识不易通过文字、语言等直接表达，具有难以被模仿、稀缺等特点，所以隐性知识不仅是影响企业成长的基础因素，更是决定企业之间成长差异的主要因素之一[29]。Teece[35]提出资源能否推动企业成长的关键不仅在资源本身，更在于企业对资源整合与利用的能力。企业通过干中学的方式获取隐性知识，在此过程中会对所获取知识有更为深入的理解，促使企业对知识的整合更为高效、利用更为恰当，进而在此过程中逐步提升自身的知识整合能力。因此，不仅所获取隐性知识本身能够推动企业成长，对隐性知识的吸收也能提升企业知识整合能力并促进企业的成长。同时，隐性知识获取的过程实质是调动企业自身的学习能力、吸收能力等从外部获取隐性知识的过程[36]。此过程不但能够使企业获取具有价值的新知识，帮助企业打破内部知识的局限性、拓展知识结构、优化知识配置，还能够提高企业自身的学习能力与吸收能力，进而促进企业持续成长。此外，企业还可以通过企业并购、技术转让等形式直接获取隐性知识，丰富自身的知识和资源储备，进而攻破创新难题、率先提供新的产品或服务，扩大自身市场份额并提高市场地位。
综上所述，提出以下假设：
H4a：显性知识获取对高新技术企业成长具有正向影响；
H4b：隐性知识获取对高新技术企业成长具有正向影响。
综上，本研究概念模型构建如图1所示。
【图1内各假设变量参数下标字母均改为斜体。参见上文修改形式】


图1   研究概念模型
3  研究设计
构建“创新开放度—知识获取—企业成长”关系模型，通过对高新技术企业开展大样本问卷调查，借助SPSS 23.0与Amos 22.0软件进行实证分析，运用结构方程模型探究创新开放度、知识获取与企业成长之间的关系。
3.1  变量测量
为了保证问卷变量的合理性和有效性，借鉴国内外成熟量表并针对本研究的限定情境作出相应修改。问卷采用李克特五级量表测量，其中“1”表示十分不赞同，“5”表示十分赞同，“3”代表中间态度。
（1）企业成长。高新技术企业成长由财务情况和产品开发情况两个方面反映。其中，财务方面借鉴刘井建[37]的研究成果，从近3年员工人数增长、近3年销售收入增长、近3年利润增长以及近3年市场份额增长来进行测量；产品开发方面，借鉴阳银娟等[38]的研究成果，从研发新产品销售额占总销售额比例、申请专利（或创意）数量不断增加、专利或创意转化为新产品成功率较高等测量题项。
（2）知识获取。从隐性知识获取与显性知识获取两方面共同测度。在参考Yli-Renko等[25]、Dhanaraj等[39]的研究成果后，显性知识获取将从获取技术发展信息、获取市场需求信息与获取政府政策信息3个方面测度；隐性知识获取则从获取企业管理知识、获取企业产品开发知识、获取市场拓展知识3个方面测度。
（3）创新开放度。在参考Laursen等[13]、陈钰芬等[40]的成果后，依据开放式创新会涉及到的组织，从企业与供应商、大学与研究机构、政府、客户、竞争对手和产业外组织（如技术中介组织、金融机构、咨询服务组织等）合作数量与频率，通过12个题项进行测量。
3.2  样本选取和数据收集
由于高新技术企业是知识密集型与技术密集型的经济实体，同时也是实现我国经济发与转型的中坚力量，所以高新技术企业的成长对我经济发展具有重大意义。而技术市场不确定性大、风险较高且高新技术企业自身具有高投入、高风险、高收益的3个特点使得如果高新技术企业的成长能力不强，则容易遭遇发展的瓶颈[41]。因此，将高新技术企业选为研究样本。
以调查问卷的形式收集数据。通过两种方式发放问卷：首先，在西安、武汉、苏州三地选取典型代表企业进行实地调研，并通过调研对象向其合作伙伴发放问卷；其次，在上述各城市高新区工作的校友协助下，向当地高新区企业发放调查问卷。本次调研一共发放问卷400份，回收问卷为347份。为保证数据的真实有效性，将回收的问卷中填答明显缺漏及前后同类题目相差较大的进行剔除后，有效问卷为316份，有效率为79%。调查企业的样本特征分布如表1所示。
表1  样本特征分布
	特征
	类别
	样本数/家
	占比

	企业规模/人
	≤100
	270
	85.44%

	
	≤101～500
	28
	8.86%

	
	≤501～1000
	3
	0.95%

	
	1 001≥
	15
	4.75%

	企业年龄/年
	≤5
	87
	27.53%

	
	≤6～10
	100
	31.65%

	
	11≥
	129
	40.82%

	企业产权性质
	国有企业
	4
	1.27%

	
	民营企业
	309
	97.78%

	
	三资企业
	3
	0.95%


4  实证结果分析
4.1  信度和效度检验
通过利用SPSS 23.0软件对创新开放广度、创新开放深度、知识获取和企业成长4个变量进行效度和信度检验。在信度检验方面，若克朗巴哈系数α大于0.7，则表明信度较高。如表2所示，4个变量的α系数均在高于0.7，且均在0.8左右，说明问卷内部信度较好。效度检验分为内容效度检验与结构效度检验。本研究设计的问卷借鉴了国内外学者设计的成熟量表，因此问卷的内容效度较好；各变量的取样适切性量数（KMO值）均大于0.7，且除创新开放广度的KMO值为0.716外，其余变量的值均高于0.780，同时所有题项的因子载荷都大于参考标准值0.5[42]，这表明问卷的收敛效度比较好。
表2  样本信度与效度检验结果
	变量
	测量题项
	因子载荷
	变量信效度

	
	
	
	α系数
	KMO

	创新开放广度
	OIB1
	0.748
	0.797
	0.716

	
	OIB2
	0.662
	
	

	
	OIB3
	0.556
	
	

	
	OIB4
	0.738
	
	

	
	OIB5
	0.732
	
	

	
	OIB6
	0.782
	
	

	创新开放深度
	OID1
	0.757
	0.830
	0.837

	
	OID2
	0.610
	
	

	
	OID3
	0.790
	
	

	
	OID4
	0.723
	
	

	
	OID5
	0.760
	
	

	
	OID6
	0.785
	
	

	知识获取
	TKA1
	0.800
	0.881
	0.789

	
	TKA2
	0.792
	
	

	
	TKA3
	0.792
	
	

	
	EKA1
	0.802
	
	

	
	EKA2
	0.790
	
	

	
	EKA3
	0.784
	
	

	企业成长
	FGP1
	0.754
	0.889
	0.873

	
	FGP2
	0.802
	
	

	
	FGP3
	0.768
	
	

	
	FGP4
	0.795
	
	

	
	FGP5
	0.661
	
	

	
	FGP6
	0.834
	
	

	
	FGP7
	0.818
	
	


注：OIB为开放式创新广度，OID为开放式创新深度，TKA为隐性知识获取，EKA为显性知识获取，FGP为企业成长绩效。下同。

4.2  描述性统计分析
表3列出了变量的均值、标准差和变量之间的相关性系数。根据表3可以发现，创新开放广度、创新开放深度、显性知识获取、隐性知识获取、企业成长5个变量之间存在着显著的正向相关关系，这为后续检验提供了必要前提；且各测量变量相关系数均在0.7以下，说明多重共线性的威胁较低。
表3  样本变量描述性统计结果与相关性统计结果
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5

	1.创新开放广度
	4.049
	0.380
	1.000
	
	
	
	

	2.创新开放深度
	4.099
	0.376
	0.672**
	1.000
	
	
	

	3.显性知识获取
	4.179
	0.435
	0.455**
	0.609**
	1.000
	
	

	4.隐性知识获取
	4.158
	0.442
	0.536**
	0.625**
	0.614**
	1.000
	

	5.企业成长
	4.381
	0.378
	0.362**
	0.456**
	0.398**
	0.447**
	1.000


注: * 、**分别表示在 10%、5%的水平上显著。

4.3  模型拟合与路径分析
为验证显性知识获取与隐性知识获取在创新开放度与企业成长之间的中介作用，采用Amos 22.0软件绘制出了初始概念模型，其拟合指标GFI、IFI、AGFI和NFI的值分别为0.802、0.621、0.260、0.615，均小于临界值0.9，未达到理想状态，需要修正。根据修正指数值的方法，第一次修正增加创新开放广度误差项e1与创新开放深度e2的相关性，创新开放广度与创新开放深度的加深与加强都会增加企业的搜索成本，而企业所拥有的资源是有限的，因此一者程度增加就会造成另一者程度减少。第二次修正增加显性知识获取误差项e3与隐性知识获取误差项e4的相关性，由于显性知识与隐性知识对企业成长的促进作用差距较大，而且同时加大显性知识和隐性知识的获取力度会增加企业的交易成本，因此，企业会根据自身需求有针对性地获取不同类型的知识。经过两次修正，得到修正后的模型，其拟合指标GFI、IFI、AGFI、NFI和CFI的值分别为0.983、0.985、0.914、0.977、0.984，与样本数据可以配适，说明模型的配适情况较好，无需进一步修正。最终修正模型（以下简称“验证模型”）如图2所示。


图2  样本最终修正的验证模型

路径分析及检验结果如表4 所示，从中可以发现，创新开放广度影响企业成长、显性知识获取影响企业成长、创新开放广度影响显性知识获取这2条路径的P值均大于检验标准0.05，所以这3条路径的影响效应均不显著，则H1a、H2a与H4a并没有得到验证；而其余路径的P值均小于0.05且标准化系数均为正，因此，H1b、H2b、H3a、H3b与H4b得到验证。
表4  变量间影响路径分析及检验结果
	变量间关系
	标准化系数
	P值
	对应假设
	检验结果

	企业成长←创新开放广度
	0.05
	0.508
	H1a
	不支持

	企业成长←创新开放深度
	0.24
	0.027
	H1b
	支持

	显性知识获取←创新开放广度
	0.03
	0.956
	H2a
	不支持

	隐性知识获取←创新开放广度
	0.03
	0.003
	H2b
	支持

	显性知识获取←创新开放深度
	0.66
	***
	H3a
	支持

	隐性知识获取←创新开放深度
	0.57
	***
	H3b
	支持

	企业成长←显性知识获取
	0.11
	0.098
	H4a
	不支持

	企业成长←隐性知识获取
	0.18
	0.015
	H4b
	支持


注: ***表示在1%的水平上显著。

如表4结果所示，创新开放深度对企业成长有显著影响（β=0.24，P=0.027），而创新开放广度对企业成长的影响没有通过检验，表明创新开放广度与深度对企业成长的影响具有一定差异。创新开放广度注重的是企业所接触外部组织的多样性、广泛性，所以注重创新开放广度的企业在与外部组织接触时能够获取类型丰富的知识，然而，虽然能够获取类型十分丰富的知识，但是由于企业之间缺少了一定的信任基础，企业获取的知识可能不再具有实效性，对当前市场属于无效知识，对企业的成长并不具有实际价值，因此，广泛而不深入的关系能够帮企业快速获取简单的知识，但迅速且简洁的获取知识过程并不能提升企业的知识获取能力；而与外部利益相关组织保持稳定且具有一定深度的关系，企业对信息的接触点更为具体与集中，避免了在资源搜索时精力分散而导致不必要的时间与财务的消耗，也减少了与外部组织进行关系维护的费用，同时在建立了长期稳定的深度联系后，基于双方信任的知识与信息等核心资源的可信度与有效性也得到了保证。
创新开放广度（β= 0.03，P=0.003）与创新开放深度（β= 0.57，P<0.001）对隐性知识获取均有显著正向影响。对企业而言，无论是广泛而不深入的关系，还是已经建立一定程度的稳定信任关系，企业在与其他组织接触时为了获取具有价值的知识，便会主动进行更为全面深入的知识搜索，此举促进了企业对隐性知识的获取；而且对知识型企业而言，包含技术性知识与认知性知识的隐性知识更具有获取价值，对企业的成长与发展尤为重要，所以高新技术企业更侧重对隐性知识的获取。
创新开放广度与深度对显性知识的获取有具有较大差异，创新开放广度对显性知识获取的影响没有通过检验（β= 0.03，P=0.956），而创新开放深度对显性知识获取具有显著影响（β= 0.66，P<0.001）。这可能是因为企业在面对以文字、语言等文字编码形式呈现出来的显性知识时，会单纯地认为此类知识的获取方式更为简易，就不会付出较高的成本对关键性显性知识进行知识搜素，但外部组织认为已可用文字、语言等进行编码的显性知识更易外泄，则会实行更为严格的知识保护措施以防止关键知识外流，所以只有在企业与外部组织建立了持久而稳定的合作关系后，企业才有可能打开外部组织的知识保护壁垒并从中获取显性知识。因此，创新开放广度推动显性知识获取并不明显，而创新开放深度对显性知识的获取具有显著影响。
知识获取中只有隐性知识获取对企业成长绩效有显著正向影响（β=0.18，P=0.015）。其中原因首先可能是隐性知识往往是通过干中学与实践的方式获取，企业会在学习的过程中剔除一些无效知识、精炼对自身而言有价值的知识并将其转化为企业的自身能力，以此推动企业的成长；其次，隐性知识中涵盖了推动企业技术进步的技能知识，对高新技术企业而言技术是其立足之本；最后，由于隐性知识不可编码决定了知识自身会主动形成一道壁垒，保证了该知识在一定时期之内具有有效性、新颖性，而有效且足够新颖的知识为企业的成长奠定了基础。因此，显性知识由于获取方式过于直接，企业获取后消化吸收需要再次花费一定时间与精力，同时显性知识的利用可能在未经过消化与吸收时难以适应企业的文化与价值环境，故而对推动企业发展并不明显。
4.4  中介效应
为进一步验证知识获取的中介效果，利用Bootstrapping分析其直接效应值与间接效应值，具体结果如表5所示。同时通过对比图2可以发现，隐性知识获取在创新开放深度与企业成长之间起部分中介作用（间接效应为0.103，总效应为0.345），隐性知识获取在创新开放广度与企业成长之间起完全中介作用（间接效应为0.006）。
表5  样本变量间作用效应检验结果
	变量关系
	直接效应
	间接效应
	总效应

	企业成长←创新开放广度
	
	0.006
	0.006

	隐性知识获取←创新开放广度
	0.032
	
	0.032

	企业成长←隐性知识获取
	0.182
	
	0.182

	企业成长←创新开放深度
	0.242
	0.103
	0.345

	显性知识获取←创新开放深度
	0.664
	
	0.664

	隐性知识获取←创新开放深度
	0.571
	
	0.571




通过实证检验发现，显性知识获取在企业创新开放广度与深度之间均无中介效应。原因可能是，首先企业在实行开放式创新战略时，主要目的便是根据企业自身情况有针对性地在外界学习与挖掘隐性知识，以此弥补企业自身缺陷来提高企业自身能力，但对企业而言，能够用文字或语言传递的显性知识，即使不依靠开放式创新网络，企业依旧能够从市场上通过购买或技术置换等方式取得，所以显性知识在创新开放度与企业成长间的中介作用并不明显；其次显性知识能够通过文字等形式传播，不仅说明其中的关键信息、技术等知识已被破译，而且说明该知识已在业内流传一定时间了，在企业获取显性知识后，由于技术快速更迭，该知识很有可能会立即被新技术知识所取代，所以对于高新技术企业而言，这类型的显性知识虽然是有效的，但不具备发展性，企业成长需要的是推动企业后续发展的能力与稀缺知识。

5  结果与讨论
5.1  研究结论
通过深入的理论研究以及对316家高新技术企业的问卷调查，本研究探讨了创新开放度对高新技术企业成长的作用与影响机制，得出了以下结论：（1）创新开放深度对高新技术企业成长具有正向影响作用；（2）隐性知识获取在创新开放深度对高新技术企业成长的影响中发挥部分中介作用；（3）隐性知识获取在创新开放广度对高新技术企业成长的影响中发挥完全中介作用。
5.2  理论意义
相较于已有相关研究主要集中在创新开放度对创新绩效的影响，中介变量主要包含知识吸收能力、知识整合、知识共享等，本研究通过提出“创新开放度—知识获取—企业成长”的影响路径并进行实证分析，证明了在开放式创新战略下创新开放度对企业成长有着直接影响，而且创新开放广度与创新开放深度对高新技术企业成长的影响有所差异，印证了李玲[43]、郭尉[44]的观点；同时发现隐性知识获取和显性知识获取在该路径中的作用有差异，虽然蒋振宇等[45]已研究发现溢出性知识作为一种无意识的知识获取在创新开放度与创新能力间的作用，但本文研究中的知识获取范围更广，拓展了该学者的观点，而且将知识获取引入开放式创新的作用路径中，丰富了陈钰芬等[40]学者关于开放式创新的传统作用机制。
5.3  管理启示
（1）高新技术企业在战略规划时要重视开放式创新战略，合理高效地利用开放式创新网络。目前国内高新技术企业大多都集中在各地的高新技术开发区，开发区内企业密集，所涉及的行业类型多样，给企业进行开放式创新提供了先天的地理优势，但部分企业虽然身处于高新技术开发区内，由于自身战略的不足导致开放度不够。在开放式创新网络中，企业之间的信息、资源、技术与知识的流动同时形成了信息网络、资源网络和知识网络等，使企业同时嵌入多重网络，这不但为企业的创新提供了支持，也为供应链网络的稳定奠定了基础。因此，高新技术企业要将开放式创新战略纳入企业发展战略，要充分利用所处开发园区内的各种资源，逐步嵌入到开放式创新网络之中。例如，联想集团通过主动收购IBM的个人电脑（PC）业务、摩托罗拉移动业务、日本NEC公司等，和国外高科技公司实现了广泛而深入的技术与资本合作，形成以联想为中心的开放式创新网络，促进了企业自身技术创新、市场份额提升，推动了企业品牌建设，使联想集团变成计算机行业的大型跨国公司。
（2）高新技术企业应不断提高创新开放深度，有效控制创新开放广度。高新技术企业应在与外部组织合作时选择值得信赖的组织建立稳定并可靠的关系。具体而言，企业在其合作关系网络中通过选择出少数对企业自身而言具有重要影响的组织，通过签订合作协议、形成联盟组织或收购等多种方式与其建立稳定紧密的关系，并通过长期与被选择的组织进行高频次的信息共享、商业交易等来建立起牢固的信任关系，以此获取其隐性知识等有效资源与信息来推动自身的成长。高新技术企业不应盲目扩张其关系网络、增添无效的关系链，避免导致关系维护成本快速增加、分散企业自身的精力。例如，小米公司利用互联网工具和平台激励用户参与研发过程，不仅创新思路来源于自身的忠实用户，而且用户还会参与小米公司产品研发全过程，公司与用户的深度交流与合作使得小米公司快速成长为国内智能手机行业巨头。
（3）高新技术企业在发展中要重视从多种途径进行知识获取，尤其是隐性知识的获取。通过不同关系类型所获得的知识存在差异，企业要根据自身发展战略要求，有选择性地从不同类型的关系网络中获取知识，并将知识吸收积累后与自身内部知识进行整合、完善企业知识结构，以此突破自身的成长瓶颈。在本研究的调研过程中，一家苏州小型高新技术企业负责人表示更加偏爱企业的技术转让而不是高校的技术转让，因为高校的产出偏向基础研究，要想实现技术产业化就要进一步开发，这就会增加研发成本；而武汉一家中型高新技术企业负责人认为自身企业缺少的技术往往属于其他企业的机密，难以在市场上通过直接的商业交易获得，但与合作伙伴一起做项目的同时，员工可以通过干中学逐步获取一些“机密”，员工通过实践对相关技术比较熟悉，在自身企业的转化成本相对也比较低。
5.3  研究不足与展望
本研究的调查问卷大部分题项的数据来源于填写人对企业情况的主观感知，而缺少有关企业创新开放度情况的客观二手数据，未来研究应该多采集此方面的数据。同时，本研究仅仅通过问卷调查获取的截面数据来研究创新开放度、知识获取与高新技术企业成长之间的关系，但由于企业成长是一个长期动态变化的过程，未来研究可采用纵向数据进行分析，能更清楚地解释变量之间的关系。此外，企业成长受到内外多种因素影响，今后可进一步整合这些因素来研究企业成长的影响机制。
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