基于偏移-份额分析法的我国区域创新质量及其影响因素研究
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摘要：鉴于目前创新质量动态分析不足，在中观区域视角下，基于2007－2019年我国3类专利申请数据，利用偏移-份额分析法，综合考虑区域发明专利占国家总体和本地区比例情况，分别计算出我国31个省份创新的国家平均份额、结构份额和竞争力份额，考察各地实施“专利倍增计划”对创新质量的影响，同时基于一般生产过程理论分析创新质量的影响因素。结果发现：对于区域创新质量，以结构份额来衡量更加合理；R&D经费投入、R&D机构课题数的增长具有促进作用，其作用效果均在“专利倍增计划”实施前更加显著；R&D人员投入的影响呈正“U”型趋势；高新技术企业产值占地区生产总值的比越高反而影响越不利；不同发展阶段的技术市场的影响不尽相同。根据研究结论，提出加强实施高质量创新战略、加大R&D内部经费投入、优化R&D人员投入和建立高质量技术市场等促进区域创新质量提升的对策建议。
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Abstract: Considering the lack of dynamic analysis of innovation quality, the shift-share model (SSM) is used to measure the regional innovation quality and the influence of the Patent Doubling Plan on it. Based on three types of patent application data of China from 2007 to 2019, the national average share, structural share, and competitive share of innovation in 31 provinces of China are calculated based on comprehensive consideration of the proportions of regional invention patents in the whole of 31 provinces and the province form the middle view, and the influencing factors of innovation quality are analyzed based on general production process theory. The paper finds that it is more reasonable to measure regional innovation quality by structural share, the increase of R&D funds input and projects hosted by government-based R&D institutions can improve the regional innovation quality and the improvement is more significant before the Patent Doubling Plan; the R&D personnel input has a U-type effect on innovation quality while the ratio of the output value of high-tech enterprises to GDP hurts it; furthermore, in terms of market performance, the effects on innovation quality differ at different stages of technology markets. Based on the findings, it puts forward some countermeasures and suggestions to promote the improvement of regional innovation quality, such as strengthening the implementation of high-quality innovation strategy, increasing the investment of R&D funds, optimizing the investment of R&D personnel input, and establishing a high-quality technology market.
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1  研究背景
党的十九大报告指出，我国经济已经由高速增长阶段转向高质量发展阶段，创新引领高质量发展已经成为我国经济社会发展的综合性战略。区域创新在赋能区域经济发展、新旧动能转化、产业结构升级等方面发挥着不可替代的作用[1]，如何提升本区域的整体创新水平成为学界和政府共同关注的话题。而区域创新政策作为一项重要的环境因素被诸多学者认为是提升区域创新水平中的关键一环，如徐鹏远等[2]提出R&D财政补贴对区域专利产出有着积极影响。为促进区域创新水平的提升、促进经济发展，各地方政府于2012年前后相继出台针对本区域的专利资助政策（以下统称“专利倍增计划”），计划利用创新政策实现区域专利产出数量快速增长。而专利数量并不能反映区域创新水平，专利数量的增长也没有带来区域经济社会的高质量发展[3]【文献3中何处体现该文献作者的这种奇特的观点？！请提供原文出处】。专利包含发明专利、实用新型专利和外观设计专利3种类型，质量并不相同【表意值得商榷！3种专利是我国对专利类别的划分。专利质量是指专利权的实际法律效力，是统一的衡量标准，只是对于不同类别的衡量维度不同而已】。其中，发明专是高质量创新核心的表现；相对而言，实用新型专利和外观设计专利由于采取登记制度，无实质性审查过程且手续简便，因此成为了“专利倍增计划”下专利“泡沫”的重灾区。习近平总书记指出“质量是人类生产生活的重要保障”【重要领导讲话的原文引用应补充标引和著录来源文献】，我国国家知识产权局也于2021年2月要求在2025年前全面取消对申请专利的资助。因此，相较于创新数量的增长，更需要关注区域创新质量的作用【病句，表意不明】。
1   文献回顾
关于创新质量的研究也于近年来逐渐在国内外得到重视【偏颇了！对领域发展和主要研究进展是否有系统全面的了解和把握？！】。一方面是针对创新质量的内涵问题。Juran等[4]提出了“创新质量”的概念，认为客户需求的满足是定义创新质量的唯一标准。更多学者将创新质量定义在创新生产全过程中的绩效，如Haner[5]提出创新质量的概念框架，认为创新质量是产品与服务、企业实际运营等一系列创新绩效的总和；杨立国等[6]在Haner[5]研究的基础上将创新质量定义为最终产品和最终服务的质量、企业运营的过程质量以及企业经营质量等领域之和；马永红等[7]将创新过程投入、创新产出及其产生的经济效益综合为创新质量的评价体系。
另一方面是区域创新质量衡量问题。多数研究从专利角度出发，如Tong等[8]直接利用专利申请量衡量美国创新质量；张古鹏等[9]利用区域发明专利数量衡量我国各省份的区域创新质量。而专利数量更多地反映了总量问题而非质量问题，因此刘丽军等[10]、郑婷婷等[11]的研究沿用了区域发明专利申请量占专利申请总量之比这一方式来衡量专利质量。
回顾已有相关文献，目前对创新质量的研究仍存在以下问题：（1）对创新质量的定义不够清晰。多数研究将创新质量定义为创新生产及其市场经济效益的质量总和，但是，创新作为经济活动的一部分，对其评价需落实到创新的最终产品即专利上来，而包括创新投入、创新生产及市场绩效评价全过程的定义方式容易造成范围过广以及重复计算等问题。（2）对区域创新质量的衡量总体以静态分析为主，动态研究较少。发明专利作为高质量的创新产出，其占比在一定程度上能反映区域的创新质量。熊彼特[12]认为，静态经济学的研究对象是经济循环，动态经济学研究的是经济发展。创新作为一项经济问题【创新是一个过程，也是一种结果，怎么会是一个问题呢？！】，是高质量发展的驱动因素，研究创新质量更因关注其动态过程。综上，本研究从专利申请视角评价我国的区域创新质量，探究创新生产质量对区域创新质量的影响。
2  创新质量理论模型与研究假设
2.1  区域创新质量的定义与衡量
林毅夫[13]于2011年提出新结构经济学，用以研究经济发展过程中的经济结构及其变迁，将经济发展从总量问题转向到结构问题，对区域创新质量问题也是如此。结构是指系统内部各个组成要素之间相对稳定的联系方式、组织秩序及其时空关系的内在表现形式，反映系统内部关系[14]。结构是在某一基准上对事物进行的区分，既显示出差异性，也显示出事物变化的趋势。
创新包含了新观点、新设计、新产品、新市场等，专利是保护创新的制度设置，也成为衡量创新的重要依据。其中，创新质量的内在结构，指区域内部发明专利占总量比；而创新质量的外在表现，为区域高质量创新在国家的地位结构，即以区域发明专利数占当年的国家发明专利总数衡量[15]。区域创新发展不仅受到宏观创新发展环境的影响，也受到区域创新内在结构和区域竞争力的影响，需要分析总量与结构的互动问题，更要剖析结构变迁的影响因素。Creamer [16]于1941年采用偏移-份额分析法分析区域经济增长的动态过程，将增长分解为占国家平均份额、结构份额和区域竞争力份额3个部分，以此来说明区域经济结构和竞争力的情况。因此，本研究基于偏移-份额分析法，将区域创新质量定义为既包括创新的内在、外在比例结构，也包含创新质量结构在创新发展中的贡献份额量，即偏移-份额分析法中的结构份额，将其统称为“创新质量结构份额”。以创新发展中的相对量来衡量创新质量，避免发明专利占专利总量比这一静态结构带来偏差。
2.2  创新质量的影响因素与研究假设
宋飞[17]提出在哈耶克生产过程理论中，创新是创新要素投入、中期技术生产、后期进入市场的完整的生产过程。Haner[5]认为创新质量将综合考虑前期要素投入、中期生产过程和后期市场表现。创新环境往往意味着政府对创新的支持，例如，要素投入和市场力量能显著提高专利申请总量，二者同时同向影响着发明专利的数量[18]；而发明专利占比的增减则决定了要素投入与市场表现对其【指代不明】影响的大小。一般创新过程如图1所示。市场表现
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图1   一般创新过程

2.2.1  创新要素与创新质量的关系
创新要素投入可以分为创新人员投入和创新资金投入。创新要素的投入对专利产出起着基础性的作用，同时也影响着创新质量。就专利产出的总量来说，要素投入对专利产出的数额呈显著正影响；就发明专利的数量来说，要素投入越多，意味着有效发明专利被授权的概率会增加，但授权发明专利数量不一定会增长[19]。Tilman等[20]认为我国创新投入的不断增加是结构升级的主要原因。付宏等[17]【与文后文献不符！】也利用我国省级面板数据对此进行了实证检验。但徐珊等[21]认为劳动投入和资本投入对产业结构高度化的影响不同，由于容易被量化的资金对结构的影响更为稳定，而劳动力投入需要一定量的规模投入，因此创新人员和资金的投入存在着一个最佳比例，不和谐的比例不利于创新质量的提升。基于此，提出如下假设：
H1a：资金投入有利于提升创新质量；
H1b：劳动力投入对创新质量结构的影响呈正“U”型关系。
2.2.2  技术生产者与创新质量的关系
创新具有多元主体特征，而技术生产者作为专利的供给方，在创新生产中发挥着重要作用[22]。同样，技术生产方也存在多样化的特征，个人、企业、科研机构等都对区域创新生产发挥着贡献。借鉴张林等[23]的研究分类，将生产主体分为市场导向型和科学导向型。市场导向型主要为个人和企业，科学导向型主要为科研院所及相关机构，二者在创新过程中的作用与机制各不相同[24]。企业和个人为追逐创新政策中的资金补助，倾向于申请更易获批的实用新型与外观设计专利，而科研机构在产学研中扮演了重要角色，因为专利生产更具有应用价值，因此其倾向于发明专利的生产，故这二者对区域创新质量的提升作用不一。
另外，根据产值比例大小与企业地位高低的关系，将高新技术企业产值占地区生产总值比作为市场导向性技术生产者的代理变量，科研项目是创新活动的重要载体，专利生产同时是部分国家自然科学基金项目的结题要求之一，因此将R&D机构课题数作为科学导向性生产者的代理变量。在当前的“专利倍增计划”中，专利补贴主要针对技术生产方，随着该计划的实施，更多生产方如外部资本等将会加入到专利生产中，会进一步削弱高新技术企业和R&D机构对创新质量的影响。基于此，提出如下假设：
H2：市场导向型和科学导向型两种创新主体对创新质量的作用不一，后者存在正影响。
H3：以“专利倍增计划”为节点，政策变化使技术生产方对创新质量的影响降低。
2.2.3  技术市场与创新质量的关系
市场表现是创新质量提升的拉力，创新质量的提升是在满足市场新需求的过程中实现的。企业对市场需求的积极处理有利于新产品开发，而且市场需求能够衍生出更高级的需求[25]。改革开放以来，我国对市场机制的重塑促使经济朝着又快又好的方向发展。王语苓等[26]认为，市场需求的扩大有利于创新结构优化、质量提升。但在不同的市场阶段，市场影响也不同：技术市场在初级阶段快速膨胀发育，此阶段急需更大的需求来满足市场的供给；在技术市场较为完善的阶段，市场的过度需求则会造成供给质量的下降。基于此，提出如下假设：
H4：市场需求对创新质量的影响呈先正向后负向的关系。
2.2.4  创新环境与创新质量的关系
根据林毅夫[13]新结构经济学的理论框架，有为的政府和有效的市场一样对经济增长发挥着作用。创新环境多表现为政府作为“看得见的手”在市场无法自动调节之处发挥着重要的作用。一方面，政府可以通过制定相关政策和法律法规支持高技术专利产出主体的发展，保护其知识产权；另一方面，政府通过提高科学技术支出的占比来加大对专利产出的支持。政府财政补贴区别于“专利倍增计划”，是一项更具有选择性的政策工具，政府可根据自身政策目标扩大或缩小财政补贴范围。财政科学技术支出主要用于为支持科技事业发展而设立的新产品试制费、中间试验费和重大科研项目补助费，更多时候将用于战略性新兴产业企业的无偿性经济补偿、科研基础设施建设等，用以降低企业的研发成本和研发风险，推动区域创新整体水平的提升[27]，而非对专利申请数量的专项补助。基于此，提出如下假设：
H5：创新环境对区域创新质量的提升有着积极的促进作用。 
3  我国区域创新质量内外结构基本特征
3.1  国家层面创新质量先增后减、南北地区差异开始凸显
在总体创新结构上，我国创新质量的内部结构呈先高级化后低级化的特征。全国（未含港澳台地区。下同）发明专利占比自2009年不断攀升，至2013年开始结构优化速度加快，并于2015年达到峰值（36.58%），此后又不断下降，至2019年发明专利占比仅为29.51%[28]。究其原因，自各地区于2013年前后提出“专利倍增计划”后，一些地区大规模的实用新型和外观设计专利申请造成了专利“泡沫”。另外，我国北方地区15个省份的专利产出占全国专利产出的比例不断下降，专利申请总量从2001年的37.70%下降到2019年的28.05%，其中发明专利申请量从49.21%下降至31.12%；相对应地，南方地区的专利产出占全国专利产出之比不断增长。而自2007年至2019年，我国东、中、西部地区1）专利申请总量的差距变化不甚显著，总体保持着7∶2∶1的空间分布结构[28]。可见，我国创新的区域结构方面东西差距存在已久，曾鹏等[29]的研究结论也证明了这一点，而且南北差距逐渐凸显。
3.2  区域创新质量的内在结构和外在表现分析
根据以上对区域创新质量内在结构和外在表现的定义，利用2007—2019年我国各省份专利申请数据计算得出其创新内在结构和外在表现具体数值，数据均来自历年《中国科技统计年鉴》。为分析各省份创新质量的空间变化特征，表1展示了2008、2010、2013及2019年的相关数据，可见：（1）大部分省份创新质量的内在结构变化较小、较为平稳。其中，有15个省份的创新质量的内在结构值均低于0.33，主要分布在华东地区以及中南和西南地区；有16个省份的创新结构值较高，主要分布在东北地区、西北地区和西南地区。（2）区域创新的外在表现结构方面，江苏、广东、北京、浙江、山东和上海六省市的发明专利申请量占全国的比例均大于7%，占比较高，处于第一梯队；安徽、四川、湖北、辽宁、天津、陕西、河南、湖南、重庆、福建、广西、黑龙江和河北等13个省份的发明专利申请量占全国比重大于1%，处于第二梯队；余下12个省份处于第三梯队，总体呈“东部>中部>西部”的特征。
表1  我国各省份创新质量的内在结构和外在表现
	省份
	2008年
	2010年
	2013年
	2016年
	2019年

	
	内在结构
	外在表现
	内在结构
	外在表现
	内在结构
	外在表现
	内在结构
	外在表现
	内在结构
	外在表现

	北京
	0.156
	0.653
	0.119
	0.584
	0.097
	0.548
	0.088
	0.553
	0.106
	0.575

	天津
	0.034
	0.345
	0.026
	0.283
	0.032
	0.360
	0.032
	0.358
	0.020
	0.256

	河北
	0.013
	0.261
	0.012
	0.266
	0.011
	0.265
	0.012
	0.258
	0.017
	0.203

	山西
	0.011
	0.381
	0.011
	0.384
	0.009
	0.319
	0.007
	0.410
	0.007
	0.266

	内蒙古
	0.004
	0.313
	0.003
	0.320
	0.003
	0.303
	0.002
	0.270
	0.004
	0.232

	辽宁
	0.036
	0.311
	0.035
	0.289
	0.036
	0.550
	0.021
	0.486
	0.018
	0.324

	吉林
	0.010
	0.342
	0.010
	0.433
	0.007
	0.423
	0.006
	0.398
	0.009
	0.363

	黑龙江
	0.017
	0.382
	0.014
	0.396
	0.015
	0.320
	0.011
	0.373
	0.011
	0.352

	上海
	0.098
	0.337
	0.093
	0.368
	0.056
	0.453
	0.046
	0.453
	0.058
	0.411

	江苏
	0.124
	0.177
	0.179
	0.213
	0.204
	0.280
	0.155
	0.360
	0.140
	0.290

	浙江
	0.066
	0.134
	0.064
	0.149
	0.062
	0.145
	0.078
	0.237
	0.092
	0.259

	安徽
	0.015
	0.262
	0.023
	0.136
	0.050
	0.373
	0.080
	0.556
	0.051
	0.376

	福建
	0.015
	0.205
	0.018
	0.233
	0.014
	0.184
	0.023
	0.207
	0.024
	0.196

	江西
	0.006
	0.271
	0.007
	0.312
	0.006
	0.232
	0.007
	0.136
	0.011
	0.154

	山东
	0.075
	0.228
	0.061
	0.213
	0.098
	0.436
	0.074
	0.415
	0.056
	0.263

	河南
	0.027
	0.260
	0.023
	0.255
	0.022
	0.279
	0.024
	0.302
	0.025
	0.210

	湖北
	0.025
	0.218
	0.026
	0.237
	0.026
	0.358
	0.037
	0.460
	0.039
	0.336

	湖南
	0.029
	0.381
	0.023
	0.288
	0.017
	0.289
	0.021
	0.377
	0.032
	0.369

	广东
	0.154
	0.270
	0.145
	0.267
	0.100
	0.261
	0.130
	0.308
	0.165
	0.252

	广西
	0.006
	0.280
	0.006
	0.308
	0.021
	0.619
	0.036
	0.727
	0.010
	0.296

	海南
	0.002
	0.379
	0.002
	0.561
	0.001
	0.390
	0.001
	0.349
	0.002
	0.235

	重庆
	0.011
	0.240
	0.018
	0.226
	0.018
	0.256
	0.017
	0.336
	0.016
	0.299

	四川
	0.022
	0.168
	0.030
	0.207
	0.034
	0.285
	0.045
	0.381
	0.032
	0.301

	贵州
	0.005
	0.297
	0.005
	0.300
	0.006
	0.229
	0.009
	0.433
	0.009
	0.243

	云南
	0.008
	0.360
	0.008
	0.413
	0.006
	0.344
	0.007
	0.334
	0.007
	0.255

	西藏
	0
	0.111
	0
	0.469
	0
	0.453
	0
	0.247
	0
	0.198

	陕西
	0.021
	0.317
	0.029
	0.355
	0.038
	0.462
	0.019
	0.324
	0.028
	0.378

	甘肃
	0.005
	0.437
	0.005
	0.397
	0.005
	0.340
	0.005
	0.302
	0.005
	0.219

	青海
	0.001
	0.343
	0.001
	0.321
	0.001
	0.473
	0.001
	0.421
	0.001
	0.246

	宁夏
	0.001
	0.147
	0.001
	0.363
	0.003
	0.555
	0.002
	0.408
	0.002
	0.272

	新疆
	0.003
	0.200
	0.003
	0.257
	0.003
	0.253
	0.003
	0.255
	0.003
	0.240



4  创新质量结构的贡献份额分析
4.1  偏移-份额模型【无需介绍什么事偏移-份额模型！论文目的不是科普，是呈现研究工作和结果！应将本模型之三要素（标目、变量和关系）及模型的功效、意义等进行详解】
设和为区域第种专利产出的初期值和末期值，其中。则区域专利产出增长公式如下：
                         （1）
式（1）中：A为国家平均份额；B为区域结构份额；C为区域竞争力份额。
区域第种专利产出初期与末期的变化率计算公式如下：
                                （2）
国家第种专利产出的变化率计算公式如下：
                              （3）
区域第种专利产出在国家第种专利产出所占份额标准化后的表示公式如下：
                                                   （4）
则：
                        （5）
                   （6）
                   （7）
4.2  数据来源份额确定
根据2007－2019年《中国科技统计年鉴》中我国各类专利申请相关数据，通过以上偏移-份额模型计算得到各省份创新质量结构的历年国家平均份额与区域竞争力份额，同时分析其时空演变特征，如表2所示。
【表2内千位数值注意按照规范要求三位分节！】
表2  我国各省份创新质量结构的国家平均份额与区域竞争力份额          单位：件
	省份
	2008年
	2010年
	2013年
	2016年
	2019年
	2007－2019年均值

	
	A
	C
	A
	C
	A
	C
	A
	C
	A
	C
	A
	C

	北京
	2 321
	4170
	3726
	−4376
	8351
	−2375
	14103
	−6219
	−7665
	25013
	5157
	−327

	天津
	1153
	−644
	1455
	−869
	3710
	3924
	7215
	2612
	−3594
	801
	2448
	−1058

	河北
	575
	−324
	843
	−357
	2103
	−773
	3975
	105
	−3041
	3635
	1206
	509

	山西
	244
	488
	506
	−79
	1519
	−1160
	1349
	1127
	−984
	47
	664
	−197

	内蒙古
	148
	−34
	184
	4
	428
	−44
	801
	68
	−596
	1539
	259
	107

	辽宁
	1430
	−629
	1914
	690
	3723
	−892
	3803
	1461
	−2384
	−124
	2004
	−1306

	吉林
	385
	−216
	440
	−6
	830
	−641
	1335
	−135
	−981
	1880
	513
	114

	黑龙江
	531
	−33
	669
	−297
	2769
	963
	3123
	−5102
	−1255
	2410
	1239
	−452

	上海
	3458
	−1809
	4616
	−2239
	7480
	−10105
	9023
	−4222
	−5452
	15442
	4446
	−1498

	江苏
	6516
	1198
	12929
	9290
	42761
	−4769
	38647
	−8106
	−21786
	−4855
	18541
	−3442

	浙江
	5050
	−243
	8045
	−2163
	22561
	−1380
	27723
	8890
	−16534
	−14599
	11070
	2881

	安徽
	445
	661
	1215
	634
	6775
	9136
	11523
	10801
	−7528
	−34254
	3612
	966

	福建
	831
	−101
	1302
	159
	3870
	−1380
	7502
	5022
	−6047
	−3197
	2248
	844

	江西
	260
	−291
	387
	30
	1127
	−79
	3333
	1069
	−3121
	1155
	839
	539

	山东
	3432
	2359
	4958
	−785
	11636
	14080
	17433
	−28169
	−8405
	4469
	6685
	−2420

	河南
	1093
	1242
	1453
	18
	3930
	1109
	6710
	1982
	−5603
	−11531
	2294
	288

	湖北
	1273
	−167
	2018
	−415
	4643
	−1230
	6698
	6136
	−4520
	2275
	2557
	1005

	湖南
	823
	597
	1183
	740
	3231
	−1292
	4917
	1216
	−3430
	7527
	1803
	1091

	广东
	7505
	−6362
	9320
	−746
	20764
	−11190
	32115
	26006
	−28809
	10293
	12054
	3867

	广西
	255
	−134
	317
	−78
	1231
	5746
	3942
	4663
	−1605
	−5691
	1014
	−926

	海南
	46
	−28
	77
	−16
	165
	−226
	282
	−232
	−234
	286
	95
	20

	重庆
	492
	−70
	1000
	188
	3521
	−2562
	7470
	−23758
	−2617
	−125
	2105
	−590

	四川
	1404
	−299
	2451
	264
	5999
	1799
	9992
	3867
	−5552
	−8437
	3620
	−269

	贵州
	202
	−255
	275
	−402
	1022
	−128
	1651
	1556
	−1615
	−2598
	591
	187

	云南
	228
	165
	344
	221
	838
	−448
	1588
	52
	−1325
	431
	509
	61

	西藏
	7
	9
	14
	−16
	15
	−15
	28
	16
	−53
	52
	13
	21

	陕西
	623
	661
	1155
	579
	3945
	3881
	6758
	971
	−2777
	7270
	2276
	17

	甘肃
	118
	177
	198
	−33
	747
	−596
	1316
	−747
	−1012
	675
	415
	−59

	青海
	28
	31
	37
	−33
	76
	125
	234
	6
	−161
	84
	59
	24

	宁夏
	61
	15
	95
	33
	180
	670
	396
	−764
	−358
	−149
	121
	29

	新疆
	166
	−133
	213
	60
	637
	−146
	1105
	−172
	−532
	276
	367
	−27



另外，区域结构份额是本研究的重点关注对象，作为区域创新质量的衡量指标，采用以上偏移-份额模型的计算结果如表3所示。其中，历年国家平均份额、区域竞争力份额和区域结构份额均为前1年至当年的动态增长份额值。
      

 表3  2008－2019年我国各省份创新质量结构份额                            单位：件
	省份
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	北京
	3 141
	3 325
	4 791
	8 062
	7 019
	8 859
	4 019
	5 995
	7 829
	1 208
	4 040
	−5 082

	天津
	408
	290
	394
	262
	36
	725
	395
	103
	−183
	−20
	−584
	706

	河北
	34
	−5
	−26
	34
	−44
	−109
	−186
	−531
	−1 199
	−196
	−899
	987

	山西
	109
	125
	197
	428
	330
	250
	15
	94
	52
	31
	13
	−34

	内蒙古
	17
	22
	25
	76
	65
	59
	−10
	−79
	−245
	−34
	−151
	189

	辽宁
	176
	194
	155
	434
	1 338
	2 721
	1 513
	1 007
	964
	217
	356
	−376

	吉林
	91
	86
	189
	484
	324
	448
	164
	208
	182
	22
	71
	−160

	黑龙江
	164
	186
	314
	609
	−393
	−462
	30
	416
	493
	11
	−31
	−47

	上海
	970
	769
	1 776
	3 331
	3 026
	4 643
	1 676
	2045
	2 562
	361
	998
	−1 346

	江苏
	−1 691
	−2 182
	−3 700
	−4 747
	−3 065
	−6 824
	−2 368
	−1 214
	−517
	−59
	761
	249

	浙江
	−2 275
	−2 283
	−3 502
	−5 778
	−6 956
	−11 702
	−6 892
	−8 917
	−11 033
	−1 676
	−3 987
	1 033

	安徽
	22
	−2
	81
	−2 533
	−669
	−445
	776
	3 002
	5 325
	1 119
	3 788
	−4 257

	福建
	−199
	−151
	−187
	−257
	−568
	−1 098
	−970
	−1 792
	−3 146
	−687
	−2 208
	2 011

	江西
	35
	6
	49
	143
	46
	−140
	−193
	−967
	−1 921
	−465
	−1 583
	1 548

	山东
	−872
	−423
	−898
	−1 620
	−1 264
	1 546
	2 641
	4 246
	5 620
	368
	−496
	522

	河南
	−256
	−15
	−15
	−53
	−137
	−369
	−273
	−616
	−1 448
	−197
	−744
	525

	湖北
	−195
	−187
	−256
	−312
	−376
	136
	313
	257
	751
	309
	1 534
	−969

	湖南
	245
	323
	100
	272
	212
	25
	−143
	−315
	−108
	29
	477
	−407

	广东
	264
	145
	44
	505
	−456
	−1 032
	−1 937
	−5 388
	−6 480
	−955
	−4 508
	5 358

	广西
	20
	12
	55
	106
	161
	894
	987
	2 244
	3 657
	726
	2 142
	−594

	海南
	35
	20
	55
	133
	96
	117
	25
	20
	17
	−2
	3
	4

	重庆
	−26
	−38
	117
	−337
	28
	201
	−393
	−118
	1 183
	−56
	−406
	160

	四川
	−413
	−454
	−633
	−912
	−520
	−656
	−328
	−637
	−19
	82
	696
	−277

	贵州
	52
	19
	113
	76
	23
	−9
	−205
	19
	208
	59
	207
	−9

	云南
	67
	78
	132
	376
	249
	247
	49
	−18
	−34
	−24
	−271
	285

	西藏
	0
	−10
	6
	15
	9
	11
	4
	1
	4
	−3
	−13
	4

	陕西
	79
	126
	546
	945
	1 252
	1 618
	1 186
	868
	−2 486
	−93
	1 415
	−570

	甘肃
	57
	74
	127
	212
	195
	318
	41
	137
	42
	−42
	−334
	358

	青海
	−2
	7
	14
	16
	1
	21
	24
	22
	38
	6
	−20
	22

	宁夏
	−29
	−25
	−42
	33
	44
	97
	108
	193
	251
	9
	−54
	33

	新疆
	−28
	−30
	−21
	−4
	−6
	−89
	−69
	−282
	−359
	−52
	−215
	135



4.3  区域创新的国家平均份额与区域竞争力份额分析
（1）在对国家创新增长贡献方面，2007－2019年，江苏、广东、浙江三省创新的国家平均份额的均值分别为18 541、12 054和11 070件，在国家专利产出增长中处于领先地位，与山东、北京、上海同处第一梯队；四川、安徽、湖北、天津、河南、陕西、福建、重庆、辽宁、湖南、黑龙江、河北、广西等中部省份和个别西部省份的历年国家平均份额的均值皆大于0，处于第二梯队；江西、山西、贵州、吉林、云南、甘肃、新疆、内蒙古、宁夏、海南、青海、西藏等省份处于第三梯队。我国区域创新的国家平均份额总体上呈东部＞中部＞西部的特征。
（2）在创新的区域竞争力方面，各省份的竞争力份额在总体上都在随时间的变化而波动，总量越大的地区波动的幅度也就越大。在国家平均份额第一梯队的六省中，北京、上海和江苏的竞争力份额多数时间为负值，说明这3个省市对国家创新增长贡献较大的同时自身的区域竞争力却偏弱；相反，在国家平均份额第三梯队的12个省份中，江西、青海和宁夏三省的竞争力份额为正值。其中，在2013年后，江苏的竞争力份额由正转负，广东由负转正，说明“专利倍增计划”对江苏和广东两省创新竞争力的影响相反。另外，在国家平均份额第二梯队的省份中，河北、福建、河南、湖北、湖南、四川等省份的竞争力份额总体上不断上升，说明其保持对国家创新增长贡献的同时，区域创新竞争力也在不断增强。
4.4  区域创新质量结构份额分析
[bookmark: _Hlk120288917]根据以上测算结果可知，我国各省份创新的结构份额变化大起大落，在2013年出现节点波动，且存在明显的区域特征。北京、山西、辽宁、吉林、上海、西藏、广西、海南、陕西、甘肃、青海、宁夏的创新结构份额在大部分时间为正值，说明这12个省份的创新质量结构较佳，且总体趋势为先增长后下降，于2012－2013年前后达到高峰；同时，这些省份历年的创新质量内在结构值都较高（均大于0.33）。河北、内蒙古、河南、新疆、江苏、浙江、福建、湖北、广东、四川、贵州等11个省份的情况则相反，结构份额负值偏多、内在结构值也较低，其中浙江、江苏两省的结构份额于2012－2013年达到谷值，河北、内蒙古、福建、河南、广东则于2015－2016年达到谷值。另外，部分省份的创新质量结构份额在0值左右波动。各省份创新结构峰值和谷值发生的时点不同，说明“专利倍增计划”实施的时间各不相同，对各省份产生影响的时间也不同。其中，结构份额在2012－2013年达到峰值的省份最多，份额值也最大。因此，在探究“专利倍增计划”实施前后创新生产过程中各因素对创新质量的影响是否存在变化时，将2012－2013年作为节点，就节点前后分别讨论。此外，多数结构份额为负值的于2015－2016年达到谷值，说明“专利倍增计划”对缓解创新质量结构不佳情况往往有时滞性。在结构份额变化趋势波动的省份中，除湖南外，安徽、山东、湖北等省份的创新质量结构先不断恶化再转为不断上升，分别于2010－2011年和2015－2016年达到谷值和峰值，说明这些省份的创新质量结构不仅受“专利倍增计划”影响，还受到其他外在因素干扰。
5  创新质量的影响因素及路径分析
5.1  创新质量影响因素模型设定

    为探究创新生产过程中有关各因素对区域创新质量的影响，验证假设H1a 、H1b、H2及H4，构建创新质量影响因素的回归模型如下：
 （8）
式（8）中：表示年份，；为省份在第年的创新质量结构份额， 、、、、、为解释变量，分别表示省份在第年创新生产过程中的R&D经费投入、R&D人员投入、高新技术企业产值占GDP之比、R&D机构课题数量、技术市场成交额以及政府科技支出占财政比；为待估计系数；为非观测异质性；为特异误差项。
[bookmark: _Hlk120290843]同时，由于大部分地方的政府是在2012－2013年实施“专利倍增计划”，为验证假设H3，基于式（8）模型，对2013年之前与2012年之后的区域创新质量及其生产过程中的影响因素分别回归，探究政策变化通过技术生产方对创新质量的影响。
5.2  变量选取
鉴于创新产品生产过程中各个要素共同影响着创新质量结构份额，对各有关变量的选取具体如表4所示。
表4  创新质量影响因素分析的变量选取与说明
	类别
	变量名称
	变量符号
	单位

	被解释变量
	创新质量结构份额
	B
	

	
	创新质量内在结构
	ratio
	

	要素投入
	R&D经费内部支出
	k
	万元

	
	R&D人员全时当量
	l
	人年

	生产过程
	研究和开发机构R&D课题数量
	task
	项

	
	高新技术企业产值/GDP
	ent
	

	市场表现
	技术市场成交额
	mkt
	亿元

	生产环境
	科学技术支出/一般公共预算支出
	govt
	



5.3  异方差检验
设原假设为：
                     （9）
通过Stata16.0软件计算得到，同时，拒绝原假设，可见样本中存在着显著的异方差性。
5.4  广义最小二乘法模型
在存在异方差的情况下，普通最小二乘法（ordinary least squares, OLS）的估计结果不再是最佳线性无偏估计，因此，使用广义最小二乘法（generalized least squares, GLS）来估计式（8）回归模型的系数，结果如表5所示。其中，为对比生产过程中个影响因素对创新质量内在结构这一静态衡量方式的影响，报告了各因素对创新质量内在结构影响的估计系数。
【表3内：一、0.000 000是无意义的数值形式，注意按照规范修改。二、统一各指标的小数位数】
表5  2007－2019年我国31个省份创新质量影响因素估计结果
	变量
	创新质量结构份额
	创新质量内在结构

	
	全部年份
	
	
	

	
	0.000 246***
(10.71)
	0.000 250***
(1.37)
	0.000 302***
(4.89)
	＜0.000 001***
（7.26）

	
	−0.022 983***
(0.001 426 6)
	−0.016 301***
(−5.62)
	−0.026 965***
(−5.68)
	−0.000 000***
（−10.88）

	
	0.000 000***
(15.38)
	−0.000 000
(−0.40)
	0.000 000***
(3.66)
	0.000 000***
（2.95）

	
	−535.922 346***
(−4.89)
	−1 594.853 701***
(−0.18)
	−803.794 275
(−1.36)
	−0.009 983*
（−1.60）

	
	0.189 494***
(9.06)
	0.082 731***
(3.10)
	0.121 291
(1.50)
	0.000 000**
（1.92）

	
	−0.845 275***
(−6.31)
	2.884 087***
(9.17)
	−0.930 560*
(−1.81)
	−0.000 017
（−0.96）

	
	6 790.887 340***
(9.97)
	−458.503 206
(−0.18)
	10 767.443 022***
(3.85)
	0.077 873
（1.07）

	
	−91.377 730
(−1.23)
	796.710 210
(1.37)
	−345.491 891
(−0.75)
	0.326 244***
（39.94）


注：1）***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平下显著；2）括号中的数值为t值。

5.5  影响因素结论与路径分析
[bookmark: _Hlk120291434]（1）通过对比以上影响因素的回归估计结果可以看出，对结构份额的全部年份的影响显著优于对创新质量内在结构的影响，创新环境和市场表现对创新内在结构的影响不显著，且结构份额模型的系数都更大，显示出发明专利比在描述创新结构与创新生产关系方面的不全面和不精确。一般地，创新过程的要素投入、技术生产和市场表现以及创新环境等对创新质量的影响更多体现在创新发展中，而偏移-份额分析法中的结构份额涵盖了创新质量内在结构、区域外在表现和专利产出增长的3个维度，不仅反映了创新质量的差异，更体现了质量时空变化的趋势。
（2）R&D内部经费支出对高质量创新的结构优化有显著的正向作用，但效果不显著，而在实施“专利倍增计划”后，R&D内部经费投入对创新质量的影响更为显著。一方面，R&D经费内部支出作为企业支出的一部分，能有效促使企业发明专利数量的增长，并转化为生产力，从而促进企业利润的增长、提升创新质量；另一方面，在实施“专利倍增计划”之后，各地方政府进一步提高和规范了R&D经费的支出和使用，提升了创新生产的效率，从而更有利于创新质量的提升。
（3）R&D人员投入对创新质量提升具有正的“U”型影响，即劳动力的投入对创新质量结构份额的影响为先负后正。创新发展是一个需要长期投入的过程，在创新生产初期，不论是企业还是科研院所，某行业的R&D人员主要为中低级技术从业者，发明专利产出效率不高，此时劳动力数量的增加有可能对创新质量带来负面影响；而随着专利产出规模的扩大，R&D劳动力投入更加注重质量的提升，更多高级技术从业者被吸引到该区域该行业的创新生产中，带来区域创新质量的提升。同时，资本和劳动力的投入应存在着一个最佳的比例，初期R&D经费投入与劳动力投入的不匹配和不均衡增长会产生负面影响。
（4）高新技术企业的经济产出与提升创新质量具有负向关系，即高新技术企业产值占GDP的比例增长不利于提升创新质量。企业的本质目的是追逐利润，受政府对高新技术企业的专项财政补贴与税收优惠政策的影响，部分企业倾向于申请甚至购买实用新型与外观设计专利以帮助其实现获取政府补贴和优惠的目的，实现自身总利润增长。如此，反而增加了专利“泡沫”，也导致专利的转化率低，无法形成企业的经济产出与创新质量之间的正循环。
（5）R&D机构课题数的增长有利于创新质量的提升，这一提升效应在“专利倍增计划”实施之前更为显著。R&D课题作为政府或企业对外发布的项目，在实施“专利倍增计划”之前更注重于解决社会和企业中的现实问题，研究和开发机构在解决问题的实践中也更易实现高质量的专利产出，从而有利于创新质量的提升。
（6）技术市场建设有利于促进创新质量提升。在2012年实施“专利倍增计划”之前，市场成交额的增加有利于提升创新质量，但之后市场成交额与创新质量呈反向关系，且大部分省份创新质量迅速下降。表明地方政府对创新过程的过度干预会导致创新质量下降，也说明了“泡沫”型创新交易不利于创新型国家战略的落实。
6  结论与政策建议
6.1 研究结论
（1）在梳理创新质量及区域创新质量衡量相关文献的基础上，本研究结合熊彼特动态经济学和林毅夫新结构经济的相关理论，将创新质量定义在偏移-份额分析法中的结构份额上，对区域创新质量结构份额的计算结合了发明专利产出占国家专利产出之比（内在结构）、区域专利占国家专利之比（外部表现）和专利的增长，认为通过这一方法能够比较好地衡量区域创新质量。
（2）利用我国31个省份2007－2019年的专利数据，通过偏移-份额模型的结算结果表明，我国区域创新质量在空间上具有相当的不平衡性，在时间上也存在波动性，其中北京、山西、辽宁、吉林、上海、西藏、广西、海南、陕西、甘肃、青海、宁夏等省份结构份额多为正值，创新质量较佳，而河北、内蒙古、河南、新疆、江苏、浙江、福建、湖北、广东、四川、贵州等11个省份的情况则相反，其余省份的波动较大。
（3）对2007－2019年31个省份创新生产过程中影响区域创新质量的相关因素进行回归分析的结果显示，在创新生产的前期投入中，R&D内部经费有着积极影响，R&D劳动投入表现为先负后正的“U”型影响；在技术生产中期，科学导向型和市场导向型的专利生产者产生的影响作用相反，前者为正、后者为负；在创新生产后期，市场表现和创新环境具有正向的影响。
6.2 政策建议
[bookmark: _Hlk120305941]（1）实施高质量创新战略。第一，高质量的创新战略要在发展中体现，要防止专利“泡沫”的出现，不宜单纯追求创新总量的增长，更要关注创新质量的提升。第二，优化专利的财政补助政策，将供给侧补助改为需求端补助，防止企业仅为追求利润生产专利，实现创新与经济发展的良性循环。第三，保护好创新供需双方的知识产权，为高等院校、科研机构、企业和个人营造高质量的创新环境，鼓励各创新主体在发明专利上实现创新，不断提高发明专利的占比。
（2）加大R&D内部经费的投入。首先，政府应加大R&D经费投入，充分发挥在资本上的统筹和引导作用，激励企业创新竞争，并重点扶持基础理论、战略前沿学科和公共性较强的领域的研发，如通信、能源、基因、纳米等高风险、低收益等企业不愿参与的领域。其次，健全和完善企业的科研投入政策，规定企业的R&D内部经费投入占生产利润的最低比例，特别是在高新技术企业的认定上细化相关标准，并根据区域发展水平适时提高标准，巩固企业作为R&D内部经费投入的主体地位。
（3）优化R&D人员投入。第一，在高质量发展初期，获得质量效益和树立标杆是首要的，对科研人才的投入要遵循质量第一、数量第二的理念，避免一哄而上的人力资源的浪费。第二，在进入高质量发展阶段后，质量效应显现，应加大科研人才数量的投入，实现规模效应。第三，更加注重科研人员投入研究和试验的时间分配，促进其集中时间开展研究，取得事半功倍的效果。
（4） 建立高质量技术市场。首先要建立和优化技术交易平台，建设一个更加公平公正、便捷有效的市场，同时发挥互联网优势，将线下技术市场与线上平台结合起来，让技术供给和需求实现更优和更有效的匹配。其次，培育更多技术经纪公司与技术经纪人，减少市场供需信息不对称状况，促进市场的交易和壮大。


注释：
1） 依据国家统计局及《中国科技统计年鉴》对我国31个省份的经济区域划分方法，东部包括河北省、北京市、天津市、山东省、江苏省、上海市、浙江省、福建省、广东省、海南省及辽宁省；中部包括吉林省、黑龙江省、山西省、河南省、安徽省、湖北省、江西省及湖南省；西部包括重庆市、四川省、陕西省、云南省、贵州省、广西壮族自治区、甘肃省、青海省、宁夏回族自治区、西藏自治区、新疆维吾尔自治区及内蒙古自治区。
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