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[bookmark: _Hlk98159846]摘要：职务科技成果因为其国有资产属性难以得到转化，高校和科研院所作为成果转化主要场所，在职务科技成果混合所有制改革过程中却呈现差异化的改革成效。研究构建IAD框架对两者试点效果差异化原因展开分析，获得以下结论：行动情景内部，差异化的内生变量导致试点效果不同。高校内部形成明确分工和转化流程，改革形成强大合力。科研院所改革以临时成立的试点领导小组为主，规范性和执行性有待提高。高校采取的事前激励显著提高转化积极性。科研院所中部分参与者囿于身份特殊性无法获得股权激励，激励效果有限。高校改革属于自下而上的“基层首创”并触动顶层设计。科研院所改革属于自上而下的推动，获取的信息有限。在收益与成本关系上，高校部分成果有较大商业价值，转化收益具有可预见性。科研院所职务科技成果存量小，从事的是公益和基础性质研究，经济和社会效益不明显。研究提出以下建议：根据不同单位属性和成果类型，分类推进“混改”工作。发挥政策引导和市场配置资源作用，形成科学的“确权”程序、流程和比例。建立专业化转化服务平台，注重专业人才的培养。探索建立职务科技成果退出国有无形资产管理机制。
关键字：职务科技成果；IAD框架；混合所有；成果转化；改革试点
Different Branches of the Same Source？Research on Job Scientific and Technological Achievements Mixed-ownership Differentiation of Reform Pilot                          Effect Based on IAD Framework
CHEN Guang1，ZHONG Fangyuan2， MING Cuiqin3，ZHOU Xianyong4
(School of Public Administration, Southwest Jiaotong University, Chengdu Sichuan，610031，China)

Abstract: The pilot scientific and technological achievements are difficult to transform in its state-owned assets. Colleges and research institutes are the main venues of the transformation of the achievements, but they have shown the difference in reform results. In this paper, the IAD framework is built, and analyzes the cause of this phenomenon, discovers the internal, differentiated endogenous variables in the action scenario lead to this phenomenon. Colleges and universities form a clear conversion process, and the reform power is huge. The reform of the Research Institute is mainly established by the pilot leading group, and the reform is not standardized. The prior encouragement of colleges and universities significantly improved the enthusiasm of transformation. Part of the participants in the research institutes are unable to obtain equity incentives, and the excitation effect is limited. College reforms belong to the "grassroots first creation" and touched the top floor design. The reform of the research institute belongs to the top-level drive, and the reform information obtained is limited. In the relationship between revenue and cost, the scientific and technological achievements of colleges have a larger commercial value. The research institute is engaged in public welfare and basic nature research, economic and social benefits are not obvious. The study proposed the following recommendations: Promote "mixing" work according to different unit properties and outcome types. Give full play to the role of policy guidance and market configuration resources, form a scientific procedure, process, and proportion. Establish a professional transformation service platform, pay attention to the cultivation of professional talents. Establish a mechanism to exit state-owned intangible asset management.
Key words: Job scientific and technological achievements; IAD framework; Mixed ownership ；results transformation; reform pilot
1、 引言
深入推动科技成果转化是新时期走中国特色自主创新道路、实现创新驱动发展的重要任务[[endnoteRef:1]]。近年中国科技成果数量增长迅速，但是高校和科研院所却面临着科技成果转化难、利用难的问题[[endnoteRef:2]]。高校和科研院所坐拥数量庞大的科技成果，诸多科技成果却被束之高阁。究其原因，职务科技成果因为产权性质和国有资产化的管理体制问题面临“转化难，应用程度低”的问题，陷入了该“开闸放水”（促进职务科技成果转化）还是应该“保护沟渠”（维护现有法条，防止国有资产流失）的困境[[endnoteRef:3]]。针对职务科技成果呈现出资源排他性强而使用率低的“反公地悲剧”，2016年1月西南交通大学做出了创新性的理论和实践探索，在全国高校率先出台《西南交通大学专利管理规定》（简称“西交九条”），规定了学校和发明人共享职务科技成果所有权的激励模式，即职务科技成果“混合所有制”，西南交大也因为此举被誉为“科技小岗村”。政府也意识到在广泛高校和科研院所中确实存在大批职务科技成果等待转化，在2016年9月发布的《四川省职务科技成果权属混合所有制改革试点实施方案》中分别选取了10所高校和科研院所展开试点工作。改革冲击波持续扩散，试点经验在8个全面创新改革试验区进行推广，得到了国务院第六次大督查通报表扬。改革虽然取得了显著性成效，但高校和科研院所却呈现出差异化的试点成效，高校改革成果普遍优于科研院所。为何在高校和科研院所改革试点过程中呈现显著化的试点效果？改革过程内部机制如何？为回答上述尚存疑问，揭示高校和科研院所内部改革机制，研究构建制度分析与发展框架解释两者呈现改革效果差异化原因，分析不同类型试点单位改革模式和路径，以期为相关政策的完善和政策试点效果的追踪评价、试验推广提供有益借鉴和启示。 [1: []唐丹蕾,王琦.科研院所与高校科技成果转化问题与建议[J].中国发明与专利，2020,17（02）:92-98.]  [2: []丁明磊.地方探索职务科技成果权属混合所有制改革的思考与建议[J].科学管理研究,2018,36(01):17-20+45.]  [3: []陈桂兵.职务技术成果权属分配机制的创新---以西南交通大学为例[J].中国高校科技,2017(S2):119-121.DOI:10.16209/j.cnki.cust.2017.s2.048.] 

二、文献综述与分析框架
2.1文献综述
职务科技成果混合所有是混合所有制经济实现的一种形式，单位与职务发明人通过共有知识产权形成利益共同体[[endnoteRef:4]]。通过对知识产权归属进行约定，按照一定比例共同持有知识产权。混合所有主要通过分割确权或共同申请两种形式实现[[endnoteRef:5]]。在处置权上，有学者提出要将成果处置权授予大学，由大学牵头组织科技成果转化[[endnoteRef:6]]。在收益权配置上，成果完成人、团队、技术转移办公室和学校均是利益相关主体，都有权利享有成果转化后的收益[[endnoteRef:7]]。单位要平衡个人、团队、学院和学校之间的利益分配，权衡利益主体间的关系[[endnoteRef:8]]。学校、团队与技术转移部门之间是委托代理关系，收益分配权要根据委托代理关系确立[[endnoteRef:9]]。 [4: []康凯宁,刘安玲,严冰.职务科技成果混合所有制的基本逻辑——与陈柏强等三位同志商榷[J].中国高校科技,2018(11):47-50.DOI:10.16209/j.cnki.cust.2018.11.012.]  [5: []王影航.高校职务科技成果混合所有制的困境与出路[J].法学评论,2020,38(02):68-78.]  [6: []王珍愚，纵刚，汪正虎，夏楠楠．我国高校知识产权管理问题成因与改进[J]．科学学研究，2012，30(10):1488-1493+1508．]  [7: []Kristel M，Maura MA，Rodney MA．The changing university business model: As take holder perspective[J].R&D Management，2014，44(3):265-287．]  [8: []Indrani M．Patent and license pearls and pitfalls for taking an idea to the market place[J].Journal of Investigative Medicine the Official Publication of the American Federation for Clinical Research，2011，59(5):758-761．]  [9: []O'Kane C，Mangematin V．University technology transfer offices: The search for identity to build legitimacy[J].Research Policy，2015，44(2):421-437．] 

针对改革的作用，学界存在三种观点。一类学者持支持态度，混合所有制是先分田再分粮，可以破除当前体制机制障碍 [[endnoteRef:10]]，解决成果处置主体责权不对等的制度困境[[endnoteRef:11]]，多样化的权力配置模式和转化路径也能够降低交易成本[[endnoteRef:12]]。形成了收益共享模式,各利益相关者形成利益共同体，成果转化率得以提高[[endnoteRef:13]]。避免了成果的浪费，防止国有资产流失[[endnoteRef:14]]。另一类学者持反对态度，认为改革受到上位法约束，成果应归属单位，科研人员不能共享所有权。操作层面来讲多元化且复杂的利益主体反而降低转化效率[[endnoteRef:15]]。同时带来科研行为变化、科研团队不稳定、技术市场环境波动等引致风险[[endnoteRef:16]]。第三类学者认为改革具有一定意义，但是否是成果转化的最优路径还需考证。科技成果所有权包含共有权或混合所有，不应排斥科技成果混合所有或科技成果共有[[endnoteRef:17]]。 [10: []高艳琼,肖博达,蔡祖国,熊展平.高校职务科技成果混合所有制的现实困境与完善路径[J].科技进步与对策,2021,38(08):118-125.]  [11: []宋波,鞠燕,徐飞.我国高校科技成果转化模式探索---以西南交大为例[J].上海管理科学,2018,40(06):117-120.]  [12: []刘凤,张明瑶,康凯宁,陈光.高校职务科技成果混合所有制分析---基于产权理论视角[J].中国高校科技,2017(09):16-20.]  [13: []郭英远,张胜,杜垚垚.高校职务科技成果转化权利配置研究---基于美国常青藤大学的实证研究[J].科学学与科学技术管理,2018,39(04):18-34.]  [14: []张文斐.职务科技成果混合所有制的经济分析[J]．软科学，2019，33(5):51－54+64.]  [15: []陈柏强,刘增猛,詹依宁.关于职务科技成果混合所有制的思考[J].中国高校科技，2017（S2）：130-132.]  [16: []康慧强.职务科技成果权属混改中的引致风险与对策研究[J].科学管理研究，2020,38（01）：42-46.]  [17: []吴寿仁．科技成果转化疑解[M]．上海：上海科学普及出版社，2018.] 

改革面临的问题，首先是合法性的问题，混合所有制违反了《专利法》第6条、《科学技术进步法》第20条和《促进科技成果转化法》第19条规定[[endnoteRef:18]]。不符合科研人员获得所有权的三种方式(约定、捐赠、受让)的法理要求[[endnoteRef:19]]。权属部分或全部转移不属于职务科技成果处置权的下放范畴[[endnoteRef:20]]。其次是合理性问题，改革存在产权份额难以确定的问题，利益主体间的博弈可能耽误转化最佳时机[[endnoteRef:21]]。开展研究也是科研人员的本职工作，单位支付了劳动报酬再给予所有权奖励是否合理有待商榷。改革还存在公平性问题，比例分配不公使公共利益受损，带来国有资产流失[[endnoteRef:22]]。科研成果的取得离不开国家的支持，成果属于全民，科研人员获得产权会影响社会公平 [[endnoteRef:23]]。 [18: []郝佳佳,雷鸣,钟冲.高校职务科技成果权属混合所有制改革研究综述[J].中国科技论坛,2021(04):128-139.]  [19: []吴寿仁.科技成果转化若干热点问题解析[J]．科技中国，2017(5):64－71.]  [20: []吴寿仁.科技成果转化热点问题解析(三)---再谈科技成果混合所有制[J].科技中国,2017(08):30-33.]  [21: []葛章志,宋伟,万民.职务科技成果单位优先转化权及其规则改进---兼评我国《促进科技成果转化法》第19条[J].中国高校科技,2016(08):15-18.]  [22: []李金展，蒋正帅.高校职务科技成果混合所有制公正性探讨[J]．信息周刊，2019(13):408+417.]  [23: []曹爱红,王涵,王艳辉.职务科技成果所有权的法律归属研究[J].科技中国,2018(05):71-77.] 

在职务科技成果混合所有制试点效果研究上，改革效果明显，优化了资源配置，创造出显著的经济价值和社会效益[[endnoteRef:24]]。试点影响也不断扩大。国务院办公厅印发《关于推广第二批支持创新相关改革举措的通知》，将四川省的做法提炼为“以事前产权激励为核心的职务科技成果权属改革”，在八个全面创新改革试验区进行推广和试验[[endnoteRef:25]]。职务科技成果试点促使职务发明专利成果的披露数量快速增加,专利转化发生积极变化 [[endnoteRef:26]]。职务科技成果混合所有制政策试点产生差异化的原因，多元化的执行主体会根据自身角色定位、利益和价值取向进行路径选择[[endnoteRef:27]]，难免产生差异化的试点效果。成功的试点往往符合国家当前战略目标，获得政府的鼓励与支持[[endnoteRef:28]]，试点单位具有清晰明确的目标，内部达成共识形成利益共同体[[endnoteRef:29]]。在试点的影响因素研究上。主管部门、技术条件，财政资源、公共资源、政策的宣传沟通等因素都将影响试点效果[[endnoteRef:30]] [[endnoteRef:31]]，此外主体的偏好和掌握的信息也影响试点的进程和结果[[endnoteRef:32]]。 [24: []武梅,钟荣芸,高德友,崔亚娟.职务科技成果混合所有制的产权经济分析---基于巴泽尔产权理论[J].中国高校科技,2021(04):88-91.]  [25: []曾婷,王楠,赵毅峰,何彬.四川省职务科技成果权属混合所有制改革试点现状分析[J].科技中国,2020(11):67-69.]  [26: []刘鑫.科技成果权属改革背景下的高校专利发展状况---以四川省20所高校为例[J].中国高校科技,2020(08):77-81.]  [27: []谭羚雁,娄成武.保障性住房政策过程的中央与地方政府关系---政策网络理论的分析与应用[J]．公共管理学报，2012，9（1）：52－63．]  [28: [] ZENG J． Did Policy Experimentation in China always Seek Efficiency？ A Case Study of Wenzhou Financial Reform in 2012［J］．Journal of Contemporary China，2015，24（92）：338-356.]  [29: []张克．政策试点何以扩散：基于房产税与增值税改革的比较研究[J]．中共浙江省委党校学报，2015（2）：55-62.]  [30: [] PRESSMAN J，WILDAVSKY A．Implementation［M］．Berkeley：University of California Press，1973.]  [31: [] CROSBY B L．Policy Implementation：The Organizational Challenge[J]．World Development，1996，24（9）：1403-1415.]  [32: []定明捷．基于信息不对称的政策执行分析[J]．理论探讨，2008（5）：17－22.] 

已有研究针对职务科技成果混合所有制的含义、做法、权利的配置、作用、尚存问题和试点的影响因素展开了探讨，为后续进行相关研究提供了丰富的参考和借鉴。但是梳理现有研究成果发现还存在以下局限：（1）首先是对于典型案例的深入探讨仍然较为缺乏，尤其四川省具有一批率先开展改革并在改革过程中积累了丰富经验的代表性高校和科研院所，有必要对其进行研究。（2）缺乏对不同类型试点单位的对比分析，当前对于高校和科研院所的改革现状知之甚少。高校和科研院所的制度建设情况、组织机构间关系、内部运行机制尚不明确，两者之间的共性和差异仍然未知。（3）对于试点结果产生差异化的原因，描述性研究多于解释性研究。尚未系统解释试点过程中为何高校和科研院所在同样获得政府重视和扶持的情况下仍然产生差异化试点效果。而制度分析与发展框架（Institutional Analysis and Development，简称IAD）致力于解释外部因素和内部因素如何影响政策结果，该框架将参与者行为分解成彼此关联、牵制的组成部分，使研究者既可以对具体问题展开详细分析，又可以将各种问题结合起来综合考虑[[endnoteRef:33]]，为研究者提供一套切实可行的分析方案用来评估改善现行的制度安排。基于现有学术成果的局限性和紧迫性，构建IAD框架对两者试点成效产生差异化的原因展开分析。研究对于厘清不同试点单位内部改革机制，分类促进科技成果转化具有重要意义，也为相关政策的完善和政策试点效果的追踪评价、试验推广提供借鉴和启示。2.2试点效果差异化影响因素分析框架构建 [33: []王群.奥斯特罗姆制度分析与发展框架评价[J]. 经济学动态, 2010(04):137-142.] 

[bookmark: _Hlk98163802]IAD框架由外生变量、行动舞台、行动绩效等部分构成，分析在外生变量给定前提下，行动者根据获得的资源和信息采取某种行动路线的“决策过程”[[endnoteRef:34]] [[endnoteRef:35]]。作为一个关于规则、自然和物质条件以及共同体属性如何影响行动舞台结构的通用术语，目前学者已将其运用于教育、经济、公共政策等领域 [[endnoteRef:36]][[endnoteRef:37]][[endnoteRef:38]]，该框架对分析四川省职务科技成果混合所有制改革同样具有适用性。原因如下：（1）IAD框架为某一领域内可研究的内容提供大致的范围，将影响最终结果的变量罗列出来，探讨变量通过怎样的排列组合从而成为一个牢固的整体。（2）该框架将内部因素和外界变化相结合，使得分析具有多个级别，级别间相互补充。内生变量是行动舞台、行动情景和行动者，外生变量是自然界和社会中的社会群体性现象、规则。职务科技成果混合所有制试点中受到内生和外生变量共同影响，可以构建框架探讨内生和外生变量如何影响改革成效，捋顺各因素间关系。（3）已有学者采用IAD框架在教育、经济、公共政策等领域展开研究，为利用该框架对职务科技成果混合所有制改革进行分析提供了借鉴，通过该框架展开分析具有可行性、可靠性和可信性。 [34: []杨秀芹,魏钶君.生源竞争中的行为逻辑与应用策略---基于制度分析与发展框架[J].现代大学教育,2019(02):1-9+110.]  [35: []Ostrom，E．Understanding Institutional Diversity[M]．Princeton: Princeton University Press，2005．]  [36: []陈金阳,龚虹波,林上洪.研究生学术沙龙活动的制度建设与变革---基于IAD框架[J].教育学术月刊,2021(07):55-62+83.]  [37: []李根,葛新斌.农民工随迁子女异地高考政策制定过程透析---从制度分析与发展框架的视角出发[J].高等教育研究,2014,35(04):16-22+28.]  [38: []陆方,王锦帆.基于IAD框架的医疗制度与医患行为者关系研究[J].中国医院管理,2021,41(02):62-64.] 

高校和科研院所职务科技成果混合所有制改革呈现差异化是行动者在行动情境约束下的进行作用的结果反馈。两者面临的外部改革环境相似，所以研究重点是在给定外生变量条件下，探索试点高校和科研院所的内部行为结构与逻辑。其中外生变量包含自然物质条件、共同体属性和应用规则，自然物质条件指行动者所处世界的属性，在框架中表现为高校和科研院所处的改革环境和背景。职务科技成果因为其所有权性质，面临着转化难，转化率低等问题，存在的“国有资产诅咒”造成转化环境严峻，形成了改革效果评估的背景。共同体属性是行动者所在场域的社群属性，高校和科研院所作为进行科研的主力军和进行科技成果转化的主要场所，内部均有大批科技成果等待转化。应用规则是指导规范行动者行为的规章和制度，其完善与否影响行动情境的内部结构，进而影响行为过程与结果，在框架中表现为省级层面发布的试点政策文件和通知，在政策下发后，高校和科研院所可以在此基础上进行制度性理性选择。行动舞台为框架的分析焦点和核心，包含行动情境和行动参与者。行动情境为直接影响研究对象的行为过程结构，通过对行为参与者的偏好、信息处理能力、选择标准及决策机制等假设构建行动者模型，并由此推测其行为及相应结果[[endnoteRef:39]]，各变量的定义和研究最终构建的的分析框架如表1和图1所示。 [39: []Ostrom，E．Background on the Institutional Analysis and Development Framework[J]．Policy Studies Journal，2011．] 

	表1 各变量的定义

	自然物质条件
	行动者所处世界的属性，在混合所有制改革中表现为高校和科研院所处的改革环境和背景，职务科技成果转化面临的国资诅咒和转化难问题

	共同体属性
	行动者所在场域的社群属性，职务科技成果转化相关主体的特点和相互关系

	应用规则
	指导规范行动者行为的规章和制度，针对成果转化问题出台的制度设计和规则构建，省级层面下达的有关试点政策文件和通知

	参与者
	框架的核心部分，参与职务科技成果混合所有制改革的各利益主体

	行动场景
	在合理的应用规则的约束与限制下，高校和科研院所对职务科技成果转化采取的相关措施，作为多方参与者推动科技成果转化过程的结构，它能够分析出高校和科研院所在试点过程中和行动结构上的差异，涉及应用规则构建后的有针对性的措施提出


[image: ]图1制度分析与发展框架要素结构
[bookmark: _Hlk98164360]    行动情景是IAD框架的核心部分，决定了参与者如何通过制度框架内的信息和控制下的行为将外界变化情况和最后结论相结合。参与者的影响被归入到情景中去，成为情景的组成部分。其他组成要素还包括参与者身份和地位、参与者行动、潜在结果、决策能力（控制力）、信息、收益关系。参与者是行动情景中最基础的部分，参与到确权分割、成果转化过程中各个主体均是参与者，职务科技成果完成人及其团队、高校、科研院所是最主要的参与者。参与者其决策又受4个变量影响:参与者占有的资源、参与者对现有情况的评估、参与者获取、处理、传递和使用信息或知识的扩散效应以及参与者选择改革行动策略的过程。参与者身份是参与者在行动情景内所扮演的角色。参与者行动是多种多样的，不同的行动造成相应的后果。获取的信息是参与者通过某些渠道获得的资源，信息渠道的多少、完整性都将影响参与者行动。决策和控制力是参与者对局势的统筹能力和决策能力。收益成本关系是进行成果转化时可能耗费的成本和获得收益，参与者会进行成本和收益的权衡，收益的多少将极大影响转化热情。研究最终构建的行动情景内部结构见图2，将基于此分析框架分析高校和科研院所行动情景内部的差异，解释两者产生差异化试点效果的原因。
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图2 职务科技成果混合所有制改革中行动情境的内部结构
三、研究设计
3.1 方法选择
本文选择案例研究法展开研究，原因如下:(1)研究问题属于“Why”类型，案例研究有助于回答此类问题。(2)职务科技成果混合所有制改革机制属于探索性问题，案例研究有助于研究者在具有丰富历史性资料的情况下对问题进行深入探究并构建理论。(3)职务科技成果混合所有制试点是一个复杂的动态过程，案例研究帮助研究者透过复杂现象发现本质。
3.2案例选择
研究在首批试点单位中选择了西南交通大学和四川省原子能研究院两个典型案例分别作为高校和科研院所的典型代表进行研究。其原因如下：（1）典型性和代表性。两者作为四川省首批开展试点的高校和科研院所，具有较为丰富的经验。尤其是西南交通大学更是做出了创新性的理论和实践探索，被誉为“科技小岗村”，作为机制较为健全和成果颇丰的高校之一，有必要对其进行分析。（2）两者具有差异性，西南交大和四川省原子能研究院两者均有大批职务科技成果，但是成果转化结果却存在较大差异，差异化的行动情景成为解释职务科技成果混合所有制改革试点效果差异化的重要变量。（3）数据的丰富性。西南交通大学和四川省原子能研究院率先开展职务科技成果混合所有制改革探索，在探索中积累了较为丰富的经验，为研究提供了丰富的数据来源。基于以上考虑，将两者作为本文的案例研究对象。
3.3 数据收集分析
研究数据主要来源于以下渠道：（1）针对改革推动者、高校发明人、成果转化人、试点高校院所和相关部门负责人等进行的访谈；（2）搜集整理基层试点高校、市、省、中央多级政府部门的政策文件、新闻报道、公开资料、内部刊物等二手资料信息 ；（3）座谈会收集的材料，各座谈专家来自于四川省职务科技成果混合所有制改革的各试点高校和科研院所。是各单位职务科技成果混合所有制改革的主要负责人员，参与并负责本单位的科技成果转化工作，对单位改革情况了解较多。数据分析具体步骤如下: (1) 根据学界现有研究成果和原始资料梳理高校与科研院所试点进程，构建分析框架。(2)追踪二者在改革过程中相关变量的变化，对比两者在分析框架上的不同，分析造成试点成效差异化的原因，总结二者试点路径特征。
四、案例研究
4.1案例改革背景
作为八大全面创新改革试验区之一，四川省一直积极探索科技成果转化。而职务科技成果作为国有资产却一直陷入“国资诅咒”，难以得到转化。一方面科技成果被“束之高阁”，另一方面企业却缺乏核心技术“嗷嗷待哺”，科技成果单位和研发人员“动不得”，科技经济“两张皮”现象突出[13]。究其原因，绝大部分科技成果属于职务科技成果，所有权属于单位。为防止国有资产流失，单位对其严格管理，导致职务科技成果陷入“国有资产严格管理---成果所有权归国有---高校无权将所有权划拨给个人---无法提供所有权激励科研人员---成果无法转化---实质性国有资产流失”的怪圈（见图3）。
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图3国有资产严格管理导致的“国有资产诅咒”
针对职务科技成果陷入的资源排他性强而使用率低的“国资诅咒”怪圈，2016年10月发布的《四川省职务科技成果权属混合所有制改革试点实施方案》中四川省分别选取了10所高校和科研院所进行试点，但是在试点过程中，两者呈现显著性差异。不管是在专利转让数量还是在专利许可数量上，高校均多于科研院所（见图4、图5）。

图4 首批试点高校累积专利转让和许可数量

图5  首批试点科研院所累积专利转让和许可数量
五、典型案例分析
5.1案例分析一   
为揭示上述差异为何存在，有必要在试点高校和科研院所中选择典型案例进行分析。西南交通大学是最早在我国进行改革的高校，2010年西南交大科技园就在全国范围内尝试开启改革试验。2016年1月出台《西南交通大学专利管理规定》标志改革正式进入校级阶段。自开展试点工作以来，学校完成168项知识产权的确权工作，累积诸多成功案例。根据IAD框架分析其取得显著性成效的原因，首先在参与者集合上，行动情景内各参与者分工明确，各司其职。改革主要由科学技术发展研究院、西南交大科技园、西南交大产业集团等机构专门负责。科学技术发展研究院主管科学技术研究工作和科技创新能力建设发展，负责科研活动的组织、管理和服务。科技园则负责科技成果转化、孵化和创新创业人才培养工作，产业集团负责经营性资产的管理工作。各参与者之间形成了清晰的权属分割和完整的成果转化流程。在确权分割上，学校和成果完成人及其团队按照3:7的比例将职务科技成果“纯”国有，变为国家（学校）、集体（团队）和个人“混合”所有。在权属的变更上，对于学校既有的专利，成果发明人向学校提出分割申请，由科学技术发展研究院出具相关知识产权变更所需的材料，委托代理机构向国家知识产权局递交所有权变更申请材料。对于拟新申请的专利，则由发明人向学校提出混合所有申请并签订相关协议，在专利获得授权后，两者共享科技成果的所有权。在完成分割确权和权属变更后，随后与社会资本、产业界相联结，与投资方共同组成公司进行科技成果转化。对于转化方式，成果完成人可以根据职务科技成果性质和具体情况自主选择转让、许可、作价投资等方式，转化过程中各参与者之间关系和流程见图6。
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图6 转化过程中参与者关系和行动情景
参与者的位置与身份上，各参与者的身份和位置均实现了转变。对于成果完成人及其团队来说，改革前成果所有权归国家所有，转化收益的不可预见性让其转化积极性不高，现在权属的清晰配置让奖励从“事后奖励”转变为“事前奖励”，可预见的收益预期让转化热情得到提高。对于资产公司来说，在作价投资转化的方式下，学校和所属资产公司同样具有利益一致性，一损俱损，两者成为利益关联体。此外在西南交大改革中，完成人所属二级单位也参与了利益分配，70%的可分配收益给完成人，剩余30%部分由二级单位与学校按照1:1 的比例进行分配，学院获得激励后也积极推动学院自身的科技成果转化。成果转化人作为成果转化中的重要一环，当前学校正在研究制定成果转化人激励政策，拟从剩余的30%中拿出30%用于奖励成果转化人以激发转化热情。西南交大在改革过程中，各参与者身份和位置实现了从“局外人”到“局内人”的转变，身份和位置实现了转变。
在参与者占有的信息上，西南交大改革工作开启时间早，本身具有经验优势，同时关键性人物强烈的改革决心和决策能力也影响了试点效果。2010年西南交大科技园就在全国范围内最先尝试改革试验，中国第一份职务科技成果分割确权协议书便诞生于此。2015年修订后的《促进科技成果转化法》的颁布更是让探索进程得以提速。学校认识到成果使用权、处置权和收益权均是所有权的派生，修订后的科技成果转化法本质上并未涉及产权改革，要破除“学校有权利无动力，个人有动力却无权利转化”的困境，有必要专门针对所有权问题进行改革。同年8月，学校向四川省汇报了改革试验情况，得到了四川省委省政府的大力支持和赞赏。11月四川省委做出《关于全面创新改革驱动转型发展的决定》，对西南交大的试验工作给予了高度肯定，明确提出要在全省范围内进行改革试点，此举更加坚定了西南交大改革的信心和决心。2016年1月，学校出台“西交九条”，提出做中国版的“弗朗霍夫研究所”。在改革过程中，关键性人物K某发挥了关键作用，通过政策游说方式加速政策试点由议程积蓄到目标方案明晰,争取到了时任领导的支持与鼓励，并向四川省主要领导提出相关改革建议，极大推动了西南交大改革进程 [[endnoteRef:40]]。 [40: []刘鑫,穆荣平.基层首创与央地互动:基于四川省职务科技成果权属政策试点的研究[J].中国行政管理,2020(11):83-91.] 

收益---成本关系上，改革所耗费的成本和可预见的收益也与试点成效息息相关。收益的取得受到科技成果的性质和数量影响，西南交大由于专业领域等原因，部分职务科技成果市场前景广阔且商业价值高，市场需要此类核心技术，因此不乏多个教授团队的科技成果作价入股新公司后创造了上千万收入。在职务科技成果的数量上，高校因为其科研实力雄厚，本身待转化的成果存量就庞大，所有权的分割更能刺激科研人员成果转化的积极性，规模庞大的成果存量让西南交大在短期内取得显著成果。
5.2案例分析二
四川省原子能研究院是2016年9月发布《四川省职务科技成果权属混合所有制改革试点实施方案》中首批试点的科研院所之一。为进一步深化科研院所改革，突出科研院所试点示范作用，2018年四川省人民政府又印发了《分组推进科研院所“一院一策”改革试点工作方案》，该研究院再次成为重点对口推进科研院所之一，获得了四川省政府的高度重视。在2016年成为试点单位之一后，四川省原子能研究院也积极落实行动，在参与者集合上，成立改革试点工作领导小组，由所长担任组长、副所长任副组长，同科技处对《四川省职务科技成果权属混合所有制改革试点实施方案》进行学习、解读后制定单位的职务科技成果混合所有制改革行动方案。在科技成果的评估上，由学术带头人成立学术委员会，并针对申请人的申请进行评估。在成果的划分上实行新老划断政策，对2017年以前的科技成果并未进行权属的划分处理，成果全部属于研究院，对于2017年以后的职务科技成果实行先确权后转化。在分配的比例上，规定了比例不低于40%，但并未确定上限。相较于高校，成果完成人及其团队占有的比例过低，无固定的激励比例也难以激发转化热情。新老划断的划分方式也与高校有所不同，致使之前的职务科技成果在性质上仍然属于国有资产，难以得到转化。科研院的分配方式和权属比例与研究院性质有关，四川省原子能研究院是产业部门，比例过高将影响研究院自身长足发展，在比例划分和成果划断政策上采用该方式无可厚非。 
在参与者的位置和身份上，部分成果完成人难以实现从“局外人”向“局内人”的转变，科研院所普遍面临学术带头人能否享有股权激励的问题。科研院所的单位正职一般是学术带头人，学术带头人在职务科技成果确权的过程中是否可以拥有知识产权的分配尚不明确。如果拥有知识产权分配，在科技成果转化的过程中能否享受股权激励，如果允许股权激励，又与现有省级层面的政策相矛盾
[footnoteRef:2]。当前政策的约束导致身兼学术带头人和单位正职身份的成果完成人因为身份限制不能享有股权激励，成果转化热情和积极性受到显著影响。 [2: 根据川委办[2016]47号文，《四川省激励科技人员创新创业十六条政策》中第八条：科研院所、医疗卫生机构等事业单位（不含内设机构）及单位所属具有独立法人资格单位的正职领导，是科技成果的主要完成人或对科技成果转化做出重要贡献的，可以按规定获得现金奖励，原则上不获得股权奖励。] 

在参与者占有信息上，四川省原子能研究院改革起步晚，获得的关于职务科技成果混合所有制改革的信息有限，积累的改革经验少，经验优势不明显。研究院关于职务科技成果转化工作是在成为试点单位后正式开展，无相关行动指南可供借鉴，工作开展方案根据《四川省职务科技成果权属混合所有制改革试点实施方案》制定，方案中比例的确定是否科学，转化流程是否规范还有待商榷。
从收益与成本关系上看，单位性质和从事的研究类型对于职务科技成果转化效果产生了显著性影响。方案制定之后，四川省原子能研究院对内部科技成果进行梳理，首先在可转化的科技成果数量上，可以转化的职务科技成果数量相对较少。其次在科技成果性质上，研究院内部真正商业价值巨大、有效益的专利较少。科研院所其公益研究属性显著，从事的基本上是基础性质和公益性质的研究，职务科技成果的市场前景较低，有偿转化困难，较低的经济效益和社会效益无形之中降低了转化的积极性，导致短期内无法取得显著性成效。
5.3讨论
研究构建了IAD框架探讨了内生变量---改革的行动者、行动情境和外生变量---省级层面出台的试点通知、规范、规则、自然物质属性以及社群性质属性如何影响高校和科研院所在职务科技成果混合所有制改革中的试点成效。行动情景内部，差异化的内生变量导致试点效果不同。参与者身份和地位、参与者行动、潜在结果、决策能力（控制力）、获取信息、收益关系的差异影响了改革成效。参与者作为行动情景中最基础的部分，决策受到占有的资源、对现有情况的评估、获取、处理、传递和使用信息或知识的扩散效应以及选择改革行动策略的过程等变量的影响。在参与者集合上，高校内部各参与者形成了明确的分工和转化流程，形成了强大的改革合力。科研院所改革以临时成立的改革试点领导小组和科技成果转化办公室为主，规范性和执行性有待提高。在参与者身份和位置上，高校中各参与者与职务科技成果转化利益息息相关，事前激励促使转化积极性显著提高。科研院所中部分参与者兼具单位正职和学术带头人的双重身份，囿于身份特殊性无法获得股权激励，激励效果有限。信息的获取和占有上，高校具有经验优势，改革属于自下而上的“基层首创”并触动顶层设计。科研院所改革属于自上而下的推动，改革起步时间较晚，不具有经验优势。收益与成本关系上，高校因为其专业的原因，部分职务科技成果商业价值高，转化收益具有可预见性。科研院所成果存量小，从事的是公益性质和基础性质研究，经济效益和社会效益不明显。差异化的内生变量最终造成两者在职务科技成果混合所有制试点改革中效果不同。
六、研究结论与启示
[bookmark: _Hlk93232853]本文在Ostrom提出的制度分析与发展理论基础上，结合当前四川省职务科技成果混合所有制改革中高校和科研院所呈现的改革试点效果差异化现象构建了IAD分析框架，以西南交大和四川省原子能研究院作为典型案例分析两者呈现差异化试点效果的原因。研究发现在行动情景内部，两者差异化的内生变量最终导致了试点效果不同。西南交大各参与者在分割确权、权属变更和成果转化环节均形成了明确的分工和转化流程。有明确负责相关工作的部门，科学技术发展研究院、科技园、产业集团等组织机构专门负责科技成果的分割转化工作，各部门各司其职，为成果提供了转化的“温床”并形成了强大的改革合力。而科研院中参与者主要是以临时成立的改革试点领导小组和科技成果转化办公室为主，临时性强。在参与者的身份和位置上，高校中各参与者与从以前的“局外人”转变为“局内人”，事前激励显著激发了转化热情。而科研院所中部分参与者身份具有特殊性，兼具单位正职和学术带头人的双重身份导致无法获得股权激励，激励效果有限。在信息的获取和占有上，西南交大具有经验优势，关键性人物在其中发挥了明显的推动作用，作为国内最早开始探索改革的高校，自下而上的改革触动了顶层设计，影响甚至波及全国。而科研院所本身不具有经验优势，占有信息有限，改革起步时间也较晚，无相关行动指南提供指导，改革是自上而下的推动。在收益与成本关系上，西南交大因为其专业的原因，部分科技成果有较大的商业价值，转化收益具有可预见性。在职务科技成果的数量上，高校因为雄厚的科研实力，待转化的成果存量庞大，在短期内容易取得改革成效。而科研院所成果存量小，大部分从事的是公益和基础性质的研究，市场对其需求小，造成科技成果难以转化。
[bookmark: _Toc231][bookmark: _Toc17668][bookmark: _Toc5096]针对四川省高校和科研院所当前改革现状，研究获得以下启示：（1）根据不同属性的单位属性和成果类型，分类推进“混改”工作。筛选出可以进行所有制改革的科技成果，建立成果转化归口管理部门，结合第三方评估机构与本单位转化机构对职务科技成果存量进行“颗粒归仓”式的完整评估。对于潜在商业价值较高的成果，列入优先确权范围。对于商业价值较低的科技成果，可以探讨采用停止缴纳专利维持费等方式进行处理。科研院所应该明晰自己的属性，根据单位属性和科技成果类型制定不同的“混改”政策，分类推进改革工作。对于公益性质的科技成果，尝试通过政府购买或者技术转化与应用补贴等方式助推转化。（2）发挥政策引导和市场配置资源作用，形成规范科学的“确权”程序、流程和比例。督促单位制定完善的操作细则，进一步明确确权原则、操作程序和流程以及权益分配比例。针对科技成果的权属分割、评估作价入股、二次研发、产业化等一系列环节，制定具体的实施办法，形成科学、标准、规范的操作细则。（3）建立专业化转化服务平台，注重专业化人才的培养。发达国家和地区专利转化、许可比例高的原因在于成立了专业化的技术转移部门（OTL），OTL被赋予了代表单位对外许可、转让成果的权利，是职务成果转化绩效突出的重大制度安排，与市场实现了良好对接[[endnoteRef:41]][[endnoteRef:42]]。要打造专业化的成果转化服务平台，搭建起高校、科研院所与市场之间的桥梁。（4）探索建立职务科技成果退出国有无形资产管理机制。开展职务科技成果非资产化管理改革试点，试点单位职务科技成果转化前全部或部分不纳入国有资产管理信息系统，不纳入相关审计、监督、检查和国有资产清产核资范围。支持试点单位、主管部门建立以作价入股等方式转化职务科技成果，形成国有资产的管理办法，其减值及破产清算，区别于现行有形资产形成的国有股权，不纳入国有资产保值增值管理考核范围。 [41: []Kim Y．The ivory tower approach to entrepreneurial link age: Productivity changes in university technology transfer[J]．Journal of Technology Transfer，2013，38(2):180-197.]  [42: []Frid AC．Technology transfer in United States universities[J]．Journal of Evolutionary Economics，2002，12(2):199-232．] 

研究虽然构建了IAD分析框架对高校和科研院所职务科技成果混合所有制改革试点效果差异化的原因进行分析，但仍然存在以下局限：当前职务科技成果混合所有制改革尚处于探索阶段，得出的结论是否具有普遍性还有待考证。改革所取得的成果也应该放在长期视角下进行观察，长期成效还有待考察。
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