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摘要：鉴于在众创空间的相关研究中，创新创业效率变动趋势未得到有效衡量，为此利用中国30个省区市2016－2020年有关面板数据，采用定量分析方法，通过结合传统数据包络分析（DEA）模型和Malmquist指数，从静态和动态两方面测度众创空间创新创业效率，同时建立托宾（Tobit）模型考察影响众创空间创新创业效率的重要因素。结果发现：30个省区市众创空间创新创业综合效率整体表现为波动式上升但不够理想，增长动力主要来自技术进步的贡献；四大地区众创空间创新创业全要素生产率逐年提升，其中西部和东北地区对前沿生产面的追赶效率较理想；第三产业占GDP的比重、运营模式、技术市场发展水平显著促进众创空间创新创业效率提高，政府补贴则显著抑制众创空间创新创业效率提高。基于此，提出构建并完善现代服务业体系、推动众创空间轻资产运营模式转变，以促进众创空间绩效提升。
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Efficiency Evaluation and Influencing Factors Analysis on Innovation and Entrepreneurship of Makerspace: Based on Panel Data of 30 Provinces, Autonomous Regions and Municipalities in China
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Abstract: Under the background of innovation-driven development strategy and in-depth promotion of innovation and entrepreneurship development, it is necessary to optimize the innovation and entrepreneurship ecosystem based on the innovation and entrepreneurship service platform. This paper uses the panel data of 30 provinces, autonomous regions and municipalities in China to scientifically and reasonably measure the innovation and entrepreneurship efficiency of makerspaces from both static and dynamic aspects by combining the traditional DEA model and the Malmquist index, and establishes a Tobit model to investigate the impact of the important factors in the efficiency of innovation and entrepreneurship in makerspaces. The research found that: Firstly, the overall efficiency of innovation and entrepreneurship in the 30 provinces, autonomous regions and municipalities in China from 2016 to 2020 was not ideal. Secondly, the innovation and entrepreneurship efficiency of makerspaces in 30 provinces, autonomous regions and municipalities showed a fluctuating upward change, and the increase in efficiency was mainly due to the contribution of technological progress; the total factor productivity of innovation and entrepreneurship in makerspaces in the four major regions increased year by year. Thirdly, the GDP ratio of the tertiary industry, the asset-light operation mode, and the development level of the technology market have significantly promoted the improvement of the innovation and entrepreneurship efficiency of the maker space. Government subsidies have significantly inhibited the improvement of the innovation and entrepreneurship efficiency of the maker space. The level of education investment is not significantly positively influence the efficiency of innovation and entrepreneurship in the maker space. This paper provides an empirical basis for relevant government departments and makerspace operating agencies; and the research conclusion has certain reference significance for the government to issue innovation and entrepreneurship development policies and promote the effective supply of makerspace innovation and entrepreneurship services.
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【注意规范引用参考文献，引用要有实质性引用；而凡非来自笔者自己的观点和数据均应予以标引著录相关来源信息文献。全文根据文献引用修改情况调整文献序号】
众创空间是中国重要的创新创业服务平台，是深入推进大众创业、万众创新的新兴载体。近些年，中国如火如荼地建设众创空间，众创空间的数量从2016年的4 298个增加至2020年的8 505个，总面积从2016年的22 592 011 m2增加至2020年的36 500 443 m2【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。中国的众创空间总体呈现发展较快的特征，大量创新创业服务平台更是极大地推进了大众创业、万众创新的发展，催生了大量的市场主体、吸纳了大量就业并产出巨大创新效益，并促进了新增长动能的快速成长，从而增强了国家经济发展的内生动力。随着众创空间发展规模不断壮大，学术界开始越发关注众创空间的创新创业服务供给，围绕众创空间的创新创业服务供给、创业者创新行为及绩效等方面展开研究。
1  文献综述
众创空间作为连接创业者与第三方创新创业服务商的重要平台，相关研究旨在围绕创业者的创新创业服务需求促进其创新行为和提升创新绩效，如刘志迎等[1]探究了创客创新自我效能感对其创新行为的影响；王兴元等[2]研究发现，众创空间支持显著正向影响大学生创客团队创新绩效；田颖等[3]探讨了H-S-R【给出各字母表征的中文含义】三维结构视角下众创空间智力资本协同创新对创客创新绩效的影响；霍生平等[4]考察了众创空间创客团队断裂带对创新行为的影响；韩莹[5]研究发现，众创空间中企业创业拼凑对创新绩效呈正相关性。
随着众创空间的不断发展，学术界开始将目光转向众创空间的创新创业服务，测度众创空间的创新创业服务水平，并探讨影响众创空间创新创业服务水平的重要因素，如宋宏等[6]研究发现区域科技创新能力提高促进了众创空间创新绩效提升；冯海红等[7]考察了资本网络、市场网络等社会网络对众创空间创新创业模式的影响；张静进等[8]采用三阶段数据包络分析（DEA）模型测度了2017年我国28个省区市众创空间的创新创业效率；刘筱寒等[9]采用三阶段DEA模型测度了2017年我国30个省区市众创空间的创新创业效率；黄钟仪等[10]采用模糊集定性比较分析法探讨了众创空间创新产出的影响因素，发现政府补贴在一定程度上替代了众创空间的孵化服务；杜宝贵等[11]基于模糊集定性比较分析方法，从内因、外因两维度分析不同地区众创空间创新发展的影响因素发现，人才、资金、行为、经济、政策、技术、市场是众创空间创新发展的重要因素；沈嫣等[12]考察了浙江省财税支持政策对众创空间创新绩效的影响发现，财政补贴和税收减免显著提升了众创空间创新绩效。
基于现有研究成果可知，众创空间创新创业相关研究主要聚焦于微观和宏观两个层面。微观层面涵盖了创客团队、初创企业的创新创业行为和绩效研究，既有从创业者自身条件出发，也有从众创空间作为创新创业服务平台的视角出发；宏观层面则包括了基于中国省区市众创空间的统计数据进行创新创业绩效的测度，和采用定性分析方法探讨了众创空间创新创业绩效的影响因素。但现有研究存在诸多不足：第一，众创空间创新创业效率测度大多局限于截面数据，未能有效衡量众创空间创新创业效率的变动趋势；第二，较少采用定量分析方法分析众创空间创新创业效率的影响因素。因此，本研究利用中国30个省区市面板数据，采用传统DEA模型和Malmquist指数相结合的方法，从静态和动态两方面测度众创空间的创新创业效率，并建立Tobit模型考察影响众创空间创新创业效率的重要因素，以期为政府相关部门和众创空间运营机构提供实证依据，为政府出台创新创业发展政策和促进众创空间创新创业服务的有效供给提供参考。
2  研究设计
2.1  研究方法
DEA方法是一种非参数估计方法，在处理多投入、多产出系统的相对有效性评价和生产前沿分析方面具有其他参数估计方法所不具有的诸多优越性，但DEA方法中的CCR模型[13]和BCC模型[14]【不规范引用！仅仅是有选择性地提示笔者所阅读参考的主要文献，并无实质性引用】仅能对同一时间跨度内的不同决策单元进行横向静态比较，无法实现决策单元间的跨期连续对比，因此，结合Malmquist指数模型[15]【问题同前】观察研究期内决策单元的时序变化情况，从静态和动态两方面来测度众创空间的创新创业效率，从而有效反映其动态连续变化特性。
仅仅测度效率水平是不够的，还需进一步探讨众创空间创新创业效率的主要影响因素，为提出相应的政策建议提供实证支持。由于众创空间创新创业效率值介于[0，1]，若采用传统普通最小二乘法（OLS）模型展开估计可能会带来估计的偏误，而托宾（Tobit）回归模型能够较好地处理多元线性回归分析中被解释变量受限的问题，因此建立Tobit回归模型[16]【问题同前】，使用Stata软件展开计量分析，识别影响众创空间创新创业效率的主要因素。
2.2  指标体系设计及数据来源
由于西藏、香港、澳门、台湾地区缺失相应的数据，因此本研究仅选取30个省区市作为研究样本。2015年科技部印发了《发展众创空间工作指引》，科技部火炬高技术产业开发中心则于2017年在编撰《中国火炬统计年鉴》时新增了众创空间发展情况部分，为此，考虑到数据的可获取性，将研究样本期选择为2016－2020年。
构建测度指标体系是测度众创空间创新创业效率的重要前提，测度指标体系在构建过程中需遵循科学性、可获取性等基本原则，紧密结合众创空间创新创业效率的基本内涵，真实反映众创空间的创新创业服务供给。众创空间作为创新创业服务平台，其出发点和落脚点是向创客团队和初创企业提供多样化创新创业服务，扮演着连接创业者与多方服务供给商的重要角色，创客通过进驻众创空间，借助众创空间这一平台自由对接各类服务供给商。其中，众创空间提供相应的创新创业服务，例如提供物理空间（工位）、举办创新创业活动、开展创业教育培训等交流培训活动等，且众创空间作为公益性创新创业服务平台承担了一些社会责任，例如吸纳就业等；创业者通过借助众创空间这一平台，将自身创新创业意愿转变为实际产品，生成一系列发明创造，从而形成大量知识产权。由此，构建众创空间创新创业效率测度指标体系（见表1）。研究数据来自2017－2021年的《中国火炬统计年鉴》《中国统计年鉴》以及《中国教育经费统计年鉴》。
表1  众创空间创新创业效率测度指标体系
	维度
	一级指标
	二级指标
	具体计算公式
	单位

	投入指标
	人力投入
	投入数量
	众创空间服务人员数量
	人

	
	财力投入
	财政支持
	享受财政资金支持额
	千元

	
	物力投入
	工位数
	众创空间提供工位数量
	个

	产出指标
	经济效益
	众创空间总收入
	“服务收入+房租”“物业收入+投资收入+财政补贴+其他收入”
	千元

	
	社会效益
	吸纳就业
	“创业团队+初创企业”（吸纳就业数）
	人

	
	创新效益
	知识产权
	“创业团队+初创企业”（拥有有效知识产权数）
	件


3  众创空间创新创业效率测度结果分析
3.1  静态测度结果分析
从测算结果可知（见表2），2016－2020年30个省份众创空间创新创业综合效率整体上不太理想，根据年份和地区分别计算的综合效率均值都与DEA有效差距较大，说明中国众创空间发展情况未及预期，众创空间创新创业服务的有效性亟待提升。其中，连续5年众创空间创新创业综合效率达到DEA有效的仅有北京；有4年达到DEA有效的只有青海；有3年达到DEA有效的包括江西和黑龙江；有2年达到DEA有效的则包括新疆、甘肃、云南、湖北、吉林、辽宁；只有1年达到DEA有效的包括宁夏、贵州、四川、海南、河南、安徽、内蒙古、山西、天津；而陕西、重庆、广西、广东、湖南、山东、福建、上海、浙江、江苏、河北没有达到过EDA有效。可见，众多经济发达地区的众创空间的发展并不理想，可以初步判断众创空间创新创业效率与地区经济发展水平没有绝对必然的正向关系。
表2  2016－2020年中国30个省份众创空间创新创业综合效率
	省份
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2016－2020年均值

	北京
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	1.00 

	天津
	1.00 
	0.55 
	0.74 
	0.73 
	0.54 
	0.71 

	河北
	0.71 
	0.43 
	0.62 
	0.88 
	0.54 
	0.64 

	山西
	0.93 
	1.00 
	0.69 
	0.68 
	0.60 
	0.78 

	内蒙古
	0.54 
	1.00 
	0.65 
	0.65 
	0.74 
	0.72 

	辽宁
	1.00 
	0.94 
	0.77 
	1.00 
	0.72 
	0.89 

	吉林
	0.49 
	1.00 
	0.63 
	0.62 
	1.00 
	0.75 

	黑龙江
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	0.90 
	0.90 
	0.96 

	上海
	0.68 
	0.55 
	0.85 
	0.71 
	0.77 
	0.71 

	江苏
	0.60 
	0.71 
	0.68 
	0.62 
	0.57 
	0.63 

	浙江
	0.60 
	0.62 
	0.77 
	0.52 
	0.51 
	0.60 

	安徽
	0.71 
	0.68 
	1.00 
	0.65 
	0.57 
	0.72 

	福建
	0.58 
	0.53 
	0.71 
	0.79 
	0.55 
	0.63 

	江西
	1.00 
	1.00 
	0.78 
	1.00 
	0.94 
	0.94 

	山东
	0.64 
	0.54 
	0.63 
	0.52 
	0.47 
	0.56 

	河南
	1.00 
	0.62 
	0.85 
	0.78 
	0.73 
	0.80 

	湖北
	0.95 
	1.00 
	1.00 
	0.79 
	0.68 
	0.88 

	湖南
	0.81 
	0.53 
	0.81 
	0.67 
	0.79 
	0.72 

	广东
	0.67 
	0.56 
	0.63 
	0.84 
	0.66 
	0.67 

	广西
	0.78 
	0.32 
	0.95 
	0.47 
	0.89 
	0.68 

	海南
	0.48 
	1.00 
	0.88 
	0.78 
	0.74 
	0.78 

	重庆
	0.56 
	0.65 
	0.55 
	0.67 
	0.68 
	0.62 

	四川
	1.00 
	0.58 
	0.83 
	0.73 
	0.63 
	0.75 

	贵州
	0.47 
	0.62 
	0.95 
	1.00 
	0.72 
	0.75 

	云南
	0.51 
	0.52 
	0.81 
	1.00 
	1.00 
	0.77 

	陕西
	0.61 
	0.56 
	0.68 
	0.63 
	0.49 
	0.59 

	甘肃
	0.63 
	0.68 
	1.00 
	1.00 
	0.86 
	0.83 

	青海
	1.00 
	0.96 
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	0.99 

	宁夏
	0.68 
	0.71 
	0.62 
	1.00 
	0.53 
	0.71 

	新疆
	0.81 
	0.71 
	1.00 
	0.91 
	1.00 
	0.89 

	均值
	0.75 
	0.72 
	0.80 
	0.78 
	0.73 
	0.76 



进一步动表3可见，2020年众创空间创新创业综合效率达到DEA有效的有北京、吉林、云南、青海和新疆等5个省份；其他25个省份均未达到DEA有效的前沿面，其中规模效益递减的省份有20个，规模效益递增的省份有5个。
表3  2020年中国30个省份众创空间创新创业综合效率及其分解结果
	省份
	综合效率
	纯技术效率
	规模效率
	规模收益

	北京
	1.000
	1.000
	1.000
	

	天津
	0.544
	0.604
	0.900
	drs

	河北
	0.544
	0.936
	0.581
	drs

	山西
	0.596
	0.784
	0.760
	drs

	内蒙古
	0.744
	0.948
	0.784
	drs

	辽宁
	0.721
	0.869
	0.830
	drs

	吉林
	1.000
	1.000
	1.000
	

	黑龙江
	0.898
	0.902
	0.995
	irs

	上海
	0.766
	0.788
	0.972
	irs

	江苏
	0.567
	0.757
	0.749
	drs

	浙江
	0.507
	0.614
	0.825
	drs

	安徽
	0.574
	0.824
	0.696
	drs

	福建
	0.545
	0.577
	0.944
	drs

	江西
	0.937
	1.000
	0.937
	drs

	山东
	0.473
	0.656
	0.722
	drs

	河南
	0.732
	0.871
	0.841
	drs

	湖北
	0.681
	0.899
	0.757
	drs

	湖南
	0.787
	0.937
	0.841
	drs

	广东
	0.659
	0.865
	0.762
	drs

	广西
	0.890
	0.923
	0.965
	drs

	海南
	0.739
	1.000
	0.739
	irs

	重庆
	0.683
	0.701
	0.974
	drs

	四川
	0.633
	0.689
	0.919
	drs

	贵州
	0.722
	0.759
	0.951
	irs

	云南
	1.000
	1.000
	1.000
	

	陕西
	0.490
	0.519
	0.946
	drs

	甘肃
	0.857
	1.000
	0.857
	drs

	青海
	1.000
	1.000
	1.000
	

	宁夏
	0.527
	1.000
	0.527
	irs

	新疆
	1.000
	1.000
	1.000
	

	均值
	0.727
	0.847
	0.859
	


注：1）irs代表规模报酬递增；2）drs代表规模报酬递减。
3.2  动态测度结果分析
基于传统DEA模型测算2016－2020年30个省区市众创空间的创新创业效率，仅能静态比较同一时间的效率水平，不能测度创新创业效率的动态变化和未来发展趋势。因此，采用Malmquist指数来全面反映从2016至2020年这5年间30个省区市众创空间的创新创业效率的变化情况。【赘述】采用Malmquist指数测度众创空间的全要素生产率变化、技术效率变化、技术变化、纯技术效率变化和规模效率变化。首先，如表4所示，2016－2020年，30个省区市众创空间创新创业效率（全要素生产率变化）呈现波动式上升变化，全要素生产率指数均值为1.088，表示众创空间创新创业效率年均增长率为8.8%；2016－2017年众创空间创新创业效率增长，但2017－2018年出现下降，2018－2020年众创空间创新创业效率的增长速度又有所提高。从分解项来看，技术进步指数的均值大于1，说明各省份众创空间的技术随时间推移而不断发展；技术效率变化指数的均值小于1，说明5年间物质投入的资源配置水平有所下降；纯技术效率变化指数的均值小于1，说明扣除规模效应后对前沿生产面的追赶效率不足；规模效率变化指数的均值是1，说明众创空间的规模效率水平不变。综上所述，30个省区市众创空间创新创业效率的增长动力主要来自技术进步。
表4  30个省份众创空间创新创业全要素生产率年度变化
	年份
	技术效率
变化指数
	技术进步指数
	纯技术效率
变化指数
	规模效率
变化指数
	全要素生产率
变化指数

	2016－2017年
	0.951
	1.265
	0.821
	1.158
	1.203

	2017－2018年
	1.146
	0.800
	1.245
	0.921
	0.917

	2018－2019年
	0.971
	1.149
	0.908
	1.069
	1.115

	2019－2020年
	0.923
	1.232
	1.053
	0.876
	1.137

	均值
	0.994 
	1.094 
	0.994 
	1.000 
	1.088 



其次，根据国务院对中国地区划分标准1），如表5所示，2016－2020年，四大地区的全要素生产率变化指数均值大于1，说明众创空间创新创业全要素生产率逐年提升；从两个分解项的结果来看，东部和中部众创空间创新创业效率提升主要来自技术进步的贡献，而其技术效率变化指数均值小于1【说明了什么问题？】；西部和东北部地区的技术效率变化指数均值和技术进步指数均值都大于1，说明这两大地区对前沿生产面的追赶效率较理想；四大地区的技术进步指数均值都大于1，且东部地区最高，说明东部地区生产前沿面向前推进速度较快。
表5  2016－2020年中国四大地区众创空间创新创业全要素生产率变化指数
	区域
	技术效率
变化指数
	技术进步指数
	纯技术效率
变化指数
	规模效率
变化指数
	全要素生产率
变化指数

	东部
	0.980
	1.154
	0.975
	1.005
	1.131

	中部
	0.945
	1.058
	0.985
	0.959
	1.000

	西部
	1.033
	1.091
	1.011
	1.022
	1.127

	东北地区
	1.030
	1.039
	1.041
	0.988
	1.070


4  实证分析
4.1  变量选取及数据来源
将以上测算得出的众创空间创新创业技术效率值作为被解释变量建立Tobit回归模型，使用Stata软件展开计量分析。借鉴相关文献【有无具体明确的？】，选取影响众创空间创新创业技术效率的因素如下：（1）产业结构（SGDP）。采用第三产业增加值与地区生产总值（GDP）的比值来衡量，预期正向影响众创空间创新创业效率。（2）教育投入水平（Pedu）。采用区域内普通高等学校生均教育经费支出的对数来衡量，预期正向影响众创空间创新创业效率。（3）政府补贴（Fund）。采用众创空间当年财政补贴总额的对数来衡量，预期负向影响众创空间创新创业效率。（4）运营模式（Income）。采用投资收入和服务收入占众创空间总收入的比值来衡量，预期正向影响众创空间创新创业效率。（5）技术市场发展水平（Tma），采用技术市场成交额来衡量，预期正向影响众创空间创新创业效率。
4.2  结果分析
采用LR检验判断选择混合面板Tobit模型还是随机效应面板Tobit模型。检验结果显示，统计量为9.67，P值是0.001，表明LR检验在1%的显著性水平下通过检验，说明随机效应面板Tobit模型优于混合面板Tobit模型，故选择随机效应面板Tobit模型较为合适。另外，虽然选择使用面板Tobit模型，但出于稳健性考虑，依然进行OLS回归估计分析（见表6）。通过将OLS回归估计结果与面板Tobit回归结果比较可知，大多数解释变量的影响方向是一致的，仅在显著性上存在些许区别；而教育投入水平的回归系数在两种回归方法下存在差异，可能是由于将受限的被解释变量纳入OLS回归分析中，导致估计结果出现偏差。
表6  2016－2020年中国30个省份众创空间创新创业效率影响因素回归分析结果
	变量
	OLS
	Tobit

	SGDP
	0.767***
（2.70）
	0.733**
（2.01）

	Fund
	−0.124**
（−2.69）
	−0.117***
（−2.59）

	Income
	0.224*
（2.19）
	0.239**
（2.34）

	Pedu
	−0.133
（−0.55）
	0.043
（0.22）

	Tma
	0.083**
（2.15）
	0.077*
（1.67）

	常数项
	5.134
（0.51）
	1.624
（0.13）


注：*、**、***分别表示了在10%、5%、1%的置信水平下显著。

回归分析结果表明，第三产业占GDP的比重显著正向影响众创空间创新创业效率，说明随着服务业占GDP比重越高，越有利于众创空间创新创业效率提升。众创空间作为创新创业服务平台，促进创业者和各类服务商间有效对接，为创业者提供投融资服务和技术支持等，因此服务业在GDP中占比越高表明当地的创业资源丰富程度越高，众创空间能够向创业者引入更多的创新创业服务商、提供更多创新创业资源，有助于提高众创空间创新创业效率。
政府补贴在显著负向影响众创空间创新创业效率，说明政府相关部门对众创空间的补贴越多，越不利于众创空间的创新创业。主要原因是，只有区域龙头众创空间等极为突出的众创空间政府才会主动提供补贴，一般性众创空间若想获取政府部门的补贴，需迎合政府补贴的需求来做一些事情，这在一定程度上会影响众创空间创新创业服务的有效性。因此，随着多年的高速发展，当下的众创空间正面临重置期，以往政府部门“输血”的方式已不再适合当下的发展实际，政府补贴逐渐减缓是大势所趋。
运营模式显著正向影响众创空间创新创业效率，说明随着投资收入、服务收入在众创空间总收入中占比越高，越有利于众创空间的创新创业效率提升。众创空间的总收入包括财政补贴、租金和物业收入、投资收入、服务收入及其他收入。其中，租金和物业收入隶属于重资产运营模式，单纯的空间租赁已经不能维持众创空间的可持续运营；投资收入、服务收入隶属于众创空间轻资产运营模式，是众创空间在资产管理和服务转型上的重要体现，是众创空间运营模式的重要变革。总之，轻资产运营模式极大地促进了众创空间创新创业效率的提升。
教育投入水平不显著正向影响众创空间创新创业效率，说明区域人力资源在众创空间创新创业服务供给中未能发挥相应的作用。众创空间的创新创业服务供给离不开创新创业人才。一方面，高校提供更多更优质的创新创业教育、培养更多的创新创业人才，能够输送更为优质的创业者踊跃参与创新创业事业；另一方面，众创空间引入高校优质的教师资源为举办创新活动和创业培训工作注入活力，同时高校教师也是众创空间创业导师的重要来源。因此，当下众创空间亟需利用好区域高校人力资源优势，积极引入高校优秀的教师资源；另外，高校也需开展更多优质的创新创业教育，为“双创”事业培育更多的创新创业人才，从而为创新创业提供源源不断的动力。
技术市场发展水平显著正向影响众创空间创新创业效率，说明技术市场不断成熟有利于众创空间的创新创业效率提升。促进科技成果产业化是众创空间的重要职能之一，越发活跃成熟的技术市场将极大地促进科技创新资源利用和转化；同时，技术市场成交额的不断提升一定程度上说明了市场对技术的旺盛需求，随着创新环境进一步优化，技术转移体系的形成与不断完善将为众创空间营造出更好的技术市场生态环境，从而促进众创空间创新创业效率不断提高。
5  结论及政策建议
5.1  研究结论
第一，2016－2020年中国30个省区市众创空间创新创业综合效率整体上不太理想，众创空间创新创业服务的有效性有待提升。第二，2016－2020年，中国30个省区市众创空间创新创业效率呈现波动式上升变化，效率增长主要来自技术进步的贡献；四大地区的全要素生产率变化指数均值大于1，说明众创空间创新创业全要素生产率逐年提升，其中东部和中部的进步主要来自技术进步的贡献，西部和东北地区则对前沿生产面的追赶效率较理想。第三，中国众创空间的创新创业效率不仅仅受投入产出指标的影响，还受其他内外部环境因素的影响，其中，第三产业占GDP的比重、运营模式、技术市场发展水平显著促进众创空间创新创业效率提高，政府补贴则显著抑制众创空间创新创业效率提高，教育投入水平正向影响众创空间创新创业效率但影响不显著。
5.2  政策建议
第一，构建并完善现代服务业体系，有力支撑创新创业。加快建设地区金融服务中心，建设国家可持续发展议程创新示范区，积极打造领先的科技服务发展高地，建设5G、信息安全等数字产业创新基地，建成区域性数字服务高地，打造以专业化、规模化、国际化为方向的商业服务区，加快建设跨境电子商务产业园，打造服务外包中心，从而打造出区域性现代服务业高地，为提高区域创新创业资源丰富程度营造良好的发展环境。
第二，减缓政府补贴，构建并完善“造血”功能。逐渐减少政府补贴对众创空间的影响，促使众创空间聚焦专业创新创业服务供给。一方面通过严格把控成本，实施严格的财务测算模型，以包间模式为主，降低公共空间面积，实施稳健的发展策略，不盲目扩张，打造低成本优势，向创业者提供低价工位；另一方面积极拓展新兴业务，在持续推进传统业务的同时，依托空间内孵化项目打造新的业务、实现创收。
第三，推动运营模式变革，打造轻资产运营模式。目前，大多数众创空间依旧实行重资产运营模式，忽视自身运营管理，需改变以往重资产运营模式，实施轻资产、重赋能的运营模式转型，加强运营管理输出，推动形成更多元化的营收结构，降低租赁营收等传统收入占比，提升设计输出、教育等非租赁营收占比，注重资产管理和创新创业服务的数字化转型，积极打造以城市物业升级为载体的众创空间。
第四，推动高校创新创业教育进一步发展，促进众创空间与高校有效对接。大力改革高校创新创业教育，明确高校创新创业教育目标和课程要求；打造创新创业精品课程，开设一流的“双创”课程；引入一批行业优秀人才担任高校创新创业导师；持续开展高校创新创业大赛，打造国家级创新创业实践教育基地，从而进一步充实创新创业人才库。众创空间需积极与高校展开深度合作，挖掘出高校“双创”精英，引入高校优质创业导师，构建专业分布合理、结构层次多样的创业导师库，为众创空间创新创业提供丰富的创新创业人才资源。
第五，营造良好技术市场生态环境，促进成果产业化。建立统一开放、竞争有序的技术交易生态网络，以技术转移（促进）中心为核心构建技术交易服务生态网络，引入创新企业、高新技术企业、众创空间等创新创业服务平台及高校等活动主体，共同赋能技术交易生态网络；同时，引入学会、科协、科技服务团等组织，为科技专业人才提供有效保障。总之，通过致力于技术市场运营服务建设，服务改善技术市场环境和质量，推进高标准技术市场要素发展，从而营造良好的技术市场生态环境、促进成果产业化。


注释：
[bookmark: _GoBack]1）东部包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南；中部包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆；东北地区包括辽宁、吉林和黑龙江。


参考文献：【根据文内文后修改结果调整文献序号，注意文内文后一一对应。且注意，以下文献均规范编辑过，重新调整的最终文献表务必按照编辑过的文献著录】
[1]刘志迎,孙星雨,徐毅.众创空间创客创新自我效能感与创新行为关系研究:创新支持为二阶段调节变量[J].科学学与科学技术管理,2017,38(8):144-154.
[2]王兴元,朱強.众创空间支持对大学生创客团队创新绩效影响机制研究[J].科技进步与对策,2018,35(14):128-134.
[3]田颖,田增瑞,赵袁军.H-S-R三维结构视角下众创空间智力资本协同创新对创客创新绩效的影响[J].科技进步与对策,2018,35(8):15-23.
[4]霍生平,赵葳.众创空间创客团队断裂带对创新行为的影响:基于知识共享的中介跨层研究[J].科学学与科学技术管理,2019,40(4):94-108.
[5]韩莹.众创空间中企业创业拼凑对创新绩效的影响研究[J].科学学研究,2020,38(8):1436-1443,1508.
[6]宋宏,张璐.众创空间投入与区域科技创新发展关系实证研究[J].科技管理研究,2018,38(12):15-21.
[7]冯海红,曲婉.社会网络与众创空间的创新创业:基于创业咖啡馆的案例研究[J].科研管理,2019,40(4):168-178.
[8]张静进,陈光华.基于DEA模型的众创空间创新创业效率及投入冗余比较研究[J].工业技术经济,2019,38(9):26-34.
[9]刘筱寒,王栋晗,谷盟,等.基于三阶段数据包络分析的国内众创空间创新效率研究[J].科技管理研究,2020,40(20):64-74.
[10]黄钟仪,赵骅,许亚楠.众创空间创新产出影响因素的协同作用研究:基于31个省市众创空间数据的模糊集定性比较分析[J].科研管理,2020,41(5):21-31.
[11]杜宝贵,王欣.众创空间创新发展多重并发因果关系与多元路径[J].科技进步与对策,2020,37(19):9-16.
[12]沈嫣,顾秋阳,吴宝.财税支持、融资获取与众创空间创新绩效:基于浙江的经验研究[J].浙江学刊,2021(3):117-124.
[13]CHARNES A, COOPER W W, RHODES E. Measuring the efficiency of decision making units[J].European Journal of Operational Research,1978,2(6):429-444.
[14]BANKER R D,CHARNES A,COOPER W W. Some models for estimating technical and scale efficiencies in data envelopment analysis[J].Management Science,1984,9(30):1078-1092．
[15]FARE R, GROSSKOPF S. Malmquist productivity indexes and fisher ideal indexes[J].The Economic Journal,1992,102(410):158-160.
[16]TOBIN J. Estimation of relationships for limited dependent variables[J]. Econometrica,1958,26(1):24-36.


作者简介：方梓旭（1992－），男，江苏苏州人，博士研究生，主要研究方向为创新与创业管理；徐莉（1969－），通信作者，女，江西南昌人，教授，硕士，主要研究方向为创新与创业管理与财务管理。






