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摘要：针对创建了完善创新生态系统的企业面对不断变革的产业环境该如何变革再造的问题，以腾讯控股有限公司和微软两家企业为例，基于创新生态系统变革式演化方式，解析其创新生态系统变革式演化的过程机理与竞争优势的转换再造。研究发现：外部环境因素与生态系统自身特性因素共同驱动成熟企业创新生态系统的变革式演化；演化过程表现为形成变革共识、推进变革行动和创造性颠覆，由系统底层个体力量或高层领导者战略主导推动，演化再造适配新产业环境的企业内部异质性资源能力差异和外部协同关系差异，从而创造变革环境下的企业新竞争优势。因此，企业应在关注外部产业技术变革的同时重视内部非主流思想，营造有利于突破性创新的生态情境。
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Abstract: In the face of constantly changing industrial environment, how should enterprises that have created a perfect innovation ecosystem reform and reengineer? Taking Tencent Holdings Co., Ltd. and Microsoft as examples, this paper analyzes the process mechanism of transformational evolution of innovation ecosystem and the reengineering of competitive advantage based on the transformation evolution modes of innovation ecosystem. The results show as follows: external environmental factors and the characteristics of the mature ecosystem themselves jointly promote the transformative evolution; the evolutionary process is manifested in the formation of a consensus on transformation, promotion of transformational actions and creative subversion, which is mainly driven by the individual forces at the bottom of the system or the strategy of senior leaders, and recreates the differences of internal heterogeneous resource capabilities and external synergistic relations that are suitable for the new industrial environment, so as to create new competitive advantages under the changing environment. Therefore, enterprises should pay attention to the internal non mainstream ideas while paying attention to the external industrial technological change, and create an ecological environment conducive to breakthrough innovation.
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随着技术创新的日益复杂以及高科技产业竞争的日益激烈，竞争范式正在悄然发生变化，由单体竞争、线性竞争升级为企业赖以生存的创新生态系统之争[1]。已有研究表明，创新生态系统易于形成共生整合的优势效应，且在创新生产、创新应用和终端用户基础之间易于形成强者愈强的马太效应，从而有利于整个生态系统的良性循环与持续繁荣，形成外部竞争者不易攻破的创新生态壁垒[2]。然而，近些年一些科技企业的发展实践却也表明，即使是创建了完善创新生态系统的企业未必就可以基业长青，如曾经的手机“巨人”诺基亚、百年老店柯达等，在围绕其核心技术产品构建起强大的生态系统并成长为实力雄厚的成熟大企业时业绩却下滑甚至遭遇业务消亡，其生态壁垒随之失效或者坍塌，尤其是在当前科学技术、商业模式不断变革的市场情境下，这样的事件屡见不鲜。根据Christensen[3]的研究，这种大企业形成了惯例依赖和锁定效应，难以突破已形成的成熟价值网络体系，从而在外部环境变革时容易遭遇外部颠覆。由此引发思索，当核心企业主导的创新生态系统拥有竞争优势并进入成熟期，面对外部不断变革的产业环境该如何演化发展，以进行自我创造性颠覆和竞争优势再造，从而避免创新生态壁垒坍塌和竞争优势丧失？为此，本研究在提出创新生态系统变革式演化方式的基础上，采用案例分析法解析驱动成熟企业创新生态系统变革式演化的过程路径，并分析生态系统变革式演化对企业竞争优势的发展影响。
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[bookmark: _Toc13751193][bookmark: _Toc24437117][bookmark: _Toc24525437][bookmark: _Toc24437240][bookmark: _Toc25849604][bookmark: _Toc25391504][bookmark: _Toc28259][bookmark: _Toc24633981][bookmark: _Toc25345098][bookmark: _Toc12977732][bookmark: _Toc25160169][bookmark: _Toc17886]1.1 创新生态系统与企业竞争优势
创新生态系统作为新的企业竞争优势来源正被更多学者所关注，并主要围绕共生竞合、网络平台、价值共创、参与者互补等主题展开研究。一方面如Autio等[4]所强调，核心企业围绕其关键技术构建的创新生态系统推动了生产方和使用方的创新协作，进而开发了新价值绩效；另一方面如Sáez-Martínez等[5]所认为，系统中更多的生态合作和合作中的知识积累使企业易于获得被市场认可的机会。苏策等[6]将创新生态系统的竞争优势综合解释为，企业外部的多边社群激发了协同效应，进而形成生态式竞争隔绝机制。但是以上这类研究仅从外部生态视角的竞争优势进行解释，忽略了创新生态企业的内生因素。而吴义爽[7]指出，核心企业的内部异质性资源能力是企业生态网络效应得以发挥的前提，生态网络效应放大了企业内部异质性影响竞争优势的功能，从而形成短期竞争优势，借助生态网络效应既有优势的非对称演化可实现生态系统内核心企业竞争优势的可持续性。因此，将企业内部资源能力的异质性和外生生态网络特性结合在一起，可以较好地解释生态系统核心企业竞争优势的可持续性问题。
1.2 创新生态系统的演化特性
演化是创新生态系统最重要的特性和机制。较早提出“生态系统”概念的Moore[8]曾指出生态系统的核心就是共生演化。有研究认为，创新生态系统演化如同自然生态系统一样遵循自然生态进化原理，当然，它虽与自然生态中的遗传、变异、选择、涌现、群落等相对应，但却比生物进化更复杂[9]。基于此，Fukuda等[10]将自然生态的演化特性与人工系统相结合，提出了通过替代实现可持续发展、通过共同进化实现自我增值、从竞争对手那里学习的启发，向竞争者学习获得启发、异质协同等4种创新生态演化原理，将创新生态系统演化特性与自然生态系统区分开。Still等[11]指出创新生态演化的实质是构成主体关系的变化，如果核心企业的地位下降或受到威胁，整个生态系统的演化过程和演化效应都将受到影响；同样，高山行等[12]认为核心企业对演化过程起决定性作用。创新生态系统演化的影响因素一方面源于与知识的内生互动关系，如Nunn[13]、李佳钰等[14]均认为知识创造价值、知识时效性与知识内能变化是影响知识演化的关键变量；另一方面源于生态主体与环境的适应性协调关系，如董铠军[15]把基于环境的自我调节看成创新生态系统演化的本质因素。
1.3 间断平衡理论与创新生态系统演化方式
1972年，Eldredge和Gould两位古生物学家提出了间断平衡理论，认为自然生物进化并非如达尔文所说是一个缓慢连续、渐变积累的过程，而是将渐变和突变两种现象囊括在内，是一个长期稳定与短暂剧变交替的过程[16]。该研究不仅区分了生物渐变与突变两种进化方式，并强调了长期渐变演化中的突变作用，即当外部变革事件与环境危机出现时生物是在剧烈的跳跃性适应中实现演化的，为自然生物领域外的其他研究提供了新视角。创新生态系统演化也同样存在间断平衡现象，即创新生态系统不仅存在渐进式演化，也存在变革式演化。其中，渐进式演化发生于技术产业环境相对平稳时期，主要是延续原价值主张、技术轨迹和创新范式，对其进行稳定地持续改进，以保证生态系统的欣欣向荣和丰富产出；而变革式演化则通常发生于外部技术产业环境激烈变革时期，生态系统主体抛弃已有的价值主张、技术轨迹和商业模式开展突破性创新，形成一种全新的市场解决方案、发现和创造新价值空间。变革式演化可能会使整个创新生态系统所承载的核心技术产品、利益相关者及其关系等发生彻底变化，从而演化为一个适应变革环境的全新生态系统。
1.4 研究述评
一个合理的创新生态系统与竞争优势关系解释框架，不仅需要融合企业内部异质性、外部生态网络等因素，还需要融入外部产业情境，以考虑和解释变革情境下创新生态企业竞争优势的转换再造问题；同时，演化是创新生态系统最重要的特性。但综上文献分析，已有相关研究仍缺乏上述合理的解释框架，且尚未清晰阐明创新生态系统演化对企业竞争优势的影响。因此，本研究结合外部环境情境解析创新生态系统的变革式演化机理，及其对企业竞争优势的转换再造影响。
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本研究采用案例研究方法，基于典型性、数据可获取性等原则，选取腾讯控股有限公司（以下简称“腾讯”）和微软两家企业作为案例。
腾讯是一家互联网科技企业，互联网技术企业的生命曲线表现为急速陡坡，技术产品发展快速且周期短，某一技术产品成熟后如果不快速变革则往往会在短暂巅峰后迅速衰落。如果根据传统企业的成长经验，仅以企业建立时间来衡量，腾讯并不能算作成熟企业，但是其主导的技术产品却已几经成熟和变换，否则腾讯早已消失在变革的洪流中，因而从技术产品变换的视角，腾讯可以算作是互联网界的成熟公司。回顾腾讯的发展，其在核心产品QQ占据社交通信软件市场领先地位时却推出了微信，这是对移动变革时代的回复，也是对腾讯自身和对QQ的革命和自我颠覆，它再造了腾讯的竞争优势。
微软作为一家软件技术企业，在其扩张期曾围绕Windows实施创新生态系统战略，成功成为个人计算机（PC）操作系统及应用软件市场的引领者，然而在进入成熟期后历经了Windows Phone的失败，为了更好地应对移动互联网时代的变革，微软决定摆脱对Windows的过度依赖，即开始了从Windows主导产品战略到“移动为先、云为先”的自我战略颠覆，也由此实现了微软的又一次新生。
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为了保证数据资料的可靠真实，本研究遵循三角验证的原则，多渠道收集数据，以确保研究的信度和效度。由于关于微软的公开报道、新闻材料等十分丰富，足以涵盖研究所需，故该企业的数据收集以二手资料为主；腾讯的有关数据则来源于二手资料和实地参观访谈。具体的数据收集渠道如下：（1）通过案例企业官网、企业内刊等收集各类渠道披露的企业事件线索；（2）收集高管对外访谈整理稿、企业领导传记、研究报告、权威电视报纸的新闻报道等；（3）通过网络搜索案例企业相关文章，尤其关注腾讯的微信崛起、微软的“移动为先、云为先”战略变革的相关文章和评论；（4）2020年笔者所在课题组赴腾讯参观，搜集了企业内部刊物，并与腾讯中层管理者和部分技术人员围绕QQ与微信产品进行了半结构化访谈，访谈约40 mins。
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腾讯由QQ到微信、微软由Windows到云计算的变革式生态演化均发生于外部环境快速变革时期，其共同面临由PC互联网转向移动互联网，进而又向云和人工智能转变的外部技术环境以及快速变化的客户需求，用户的社交场景、用户操作系统的运行设备均由PC端转向移动端；与此同时，产业内颠覆性威胁显现，基于智能手机的操作系统和即时通信软件开始出现并快速发展，且在逐渐侵袭和压缩PC端操作系统与应用软件的市场空间。外部技术变革、客户需求的快速变化和产业颠覆性威胁无疑引发了案例企业的“在位者危机”，驱动微软与腾讯的变革思索与变革行动。但进一步对比腾讯与微软的变革演化事件发现，腾讯的变革及时而迅速，微软的前期变革则漫长而挫折。究其原因，腾讯能够更及时实现由外部环境变化到内部变革机会感知；除了外部环境的变革推动外，关键还在于其生态系统的异质、开放学习以及对创新个体自由探索的鼓励。腾讯不仅包容员工的异质想法和异质创造，而且从领导层到基层员工一直坚持开放学习外部新理念，敏锐捕捉移动互联网的变革发展，故在对外部产业演进的自由探索中易于出现张小龙这样的“异质物种”，并产生开发微信的异质想法。相比腾讯，微软滋生的封闭、傲慢、官僚主义的企业文化导致其创新生态系统已丧失开放学习和自由探索的特质，从而延缓了微软对移动时代的及时感知并及时采取行动，最终错过了移动革命。好在企业个体纳德拉并未被体制同化，他在个人探索学习中感知到云和人工智能可能带来的机遇，产生部门核心业务全盘转向云的异质想法。
由此可见，外部技术变革、客户需求快速变化和产业颠覆性威胁，以及创新生态系统内部的异质性、开放学习与自由探索特性，是驱动成熟企业创新生态变革式演化的主要因素。一方面，外部环境因素引发了企业的“在位者危机”，驱动其在原生态惯例基础上对未来发展的不确定性探索，避免了企业在相对狭窄和相似的市场竞争环境中造成的外部性学习贫瘠和同质性；另一方面，创新生态系统内部特性驱动企业不断进行外部新知识、新技术、新动态的学习捕捉，鼓励组织内个体自由发展，从而更容易形成对企业未来发展的认知与判断，产生区别于当前价值主张的异质想法。以上证据援引如表1所示。
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	维度
	驱动因素
	典型数据支持与概念化

	外部环境驱动因素
	外部技术变革
	2007年智能手机等移动设备不断出现，3G网络技术开始普及

	
	客户需求快速变化
	对于腾讯，2010年中国的移动互联网用户接近3亿人，并保持40%的高速增长[17]；对于微软，移动设备已成为用户主要应用场景，2010年全球手机终端销量总计为16亿部，较2009年大幅增加31.8%[18]

	
	产业颠覆性威胁
	对于腾讯，2008年Skype的手机版本出现，一款名为Kik的移动应用程序（APP）在15天内便拥有了100万名用户[19]；对于微软，2007年开始，苹果的IOS、谷歌的安卓移动操作系统陆续发布，2013年Windows的PC市场份额降为不足33%[20]

	生态系统驱动因素
	生态系统开放学习
	腾讯首席技术官（CTO）张志东指出，公司内部必须要有鼓励说真话、开放学习的机制（正）；微软这是典型的鸵鸟政策……导致其错失变革良机（反）

	
	生态系统异质性
	腾讯广州团队的张小龙连夜给马化腾发邮件，想开发一款全新的即时通信软件；微软时任部门经理纳德拉任反对微软收购诺基亚手机业务，而是希望将部门业务转向云

	
	生态系统自由探索
	腾讯张小龙、马化腾不断关注市场变化，张小龙看到Kik时，认为移动互联网需要建立一个新的即时通软件（正）；鲍尔默认为微软任何损害Windows的有关行为都将被禁止，企业文化逐渐变得封闭和傲慢（反）



3.2 创新生态系统的变革式演化过程
在内外因素的驱动下，创新生态系统内个体层面发生认知变异并感知变革机会后，能够实现变革式演化的关键在于企业领导层能够形成变革共识并及时采取行动。
3.2.1 形成变革共识
腾讯领导层一直认为“要有危机感，防止被颠覆的最好办法就是自己打自己”，所以当企业员工提出想开发全新社交APP的异质想法时，企业领导层立即共识响应。腾讯当年虽坐拥PC社交首把交椅，却能从主体上意识到移动变革给企业带来的危机，预判性认识到技术路径和价值理念的不连续性变化。故对于腾讯而言，其变革的共同认知主要源于系统内底层个体变异的触发推动，进而引致个体层与企业高层的同频共振，形成开发全新社交APP的共识。与腾讯不同，微软在被迫寻求变革之时，个体层面的“异质物种”纳德拉被任命为首席执行官（CEO），使企业个体上升到领导层面推行自己的变革理念，从而以文化变革打破原基于Windows的惯例认知。故微软领导层变革共识的形成主要源于CEO的影响力和推行力，促使企业管理层与拥有异质想法的企业个体形成“移动为先、云为先”的变革共识。
由此发现，当创新生态系统内个体层面感知到变革机会后，作为生态系统核心企业的领导层必须形成对外部环境变革的共同认知，形成变革共识的路径既可以是源于底层个体变异的触发推动，也可以是源于企业领导者的推进，但最终都要在变异者与企业高层之间拥有一套语言和思维框架来讨论问题，从而形成对变革方向的共同理解。
3.2.2  推进变革行动
[bookmark: _Toc2002][bookmark: _Toc2837][bookmark: _Toc1050][bookmark: _Toc13180]在腾讯企业个体提出开发全新社交APP的异质想法并与领导者形成共识后，企业领导层快速反应，支持其迅速成立微信开发小组并远离企业总部自由发展，可见腾讯的变革行动是在高层支持下自底层展开的新生态路径的自由探索，而非企业战略层面的整体性变革。微软的变革行动表现为，企业CEO在战略层面提出“移动为先、云为先”后，将先前的资源承诺视为沉没成本，通过一系列措施弱化Windows生态系统的核心地位，并将云业务分化出来且上升为一级业务板块，故微软的变革行动是自高层权威领导者推动的，而非底层个体层面的新生态路径自由探索。
由此可见，变革共识形成后的具体行动路径可以是在企业高层支持下自底层展开的新生态的自由探索，也可以是高层权威领导者推动的自上而下的生态战略转换。对于第一种演化路径，根据Christensen[3]的颠覆性创新理论，需要及时将“变异”个体与新业务从原生态系统中分离出来，成立独立组织由其自由探索，而不是从原生态系统内部培育发展，因为从原生态系统内部培育发展容易受到原内部主流价值观、技术路线、应用场景和客户的影响，已有个体层面的变异可能会在原固化的行为认知和既得利益中被逐渐扼杀。对于第2种路径，需要企业的权威领导者根据对变革演化的共同认知进行企业价值理念与技术路径的直接转换，将以前的资源投入视为沉没成本，通过企业文化变革、新业务组织构建等，从企业战略层面打破原生态路径锁定与惯例依赖，进而实现新生态系统的分化。
3.2.3  自我创造性颠覆
腾讯的变革是繁荣发展时期的预防性变革演化。即在变革之初，QQ在企业内外都有着较高的“合法性”地位，也正因如此，腾讯采取了自底层自由探索的变革路径，这使得初期承担变革任务的微信小团队在腾讯内部合法性不足；但是由于微信适配了移动互联网这一新外部产业情境，在外部市场获得迅速扩张，这使腾讯意识到变革行动的未来可期，因此企业的核心资源和战略重心开始转向微信。所以，微信外部市场的“合法性”表现驱动了其在企业内部“合法性”的提升，进一步加快了微信的创造性颠覆步伐，形成了更适配移动产业情境的、以微信为核心的新生态系统，而原QQ生态系统的“合法性”被弱化。相比于腾讯，微软的变革是在遭遇衰退时的被迫变革之举。所以在变革之初，即使Windows在企业内部仍占有绝对统治地位，但为了走出严峻的创新者窘境，高层领导者毅然将企业核心战略由Windows转向云计算，这使得云计算一开始在企业内部就被赋予了超然的“合法性”，云计算业务获得快速发展，不仅覆盖到全球主要区域，并在某些关键领域成为技术领导者。因此，云计算在微软内部的“合法性”地位驱动了其在外部市场“合法性”的快速提升，不仅扩展为产业适配的云生态系统，并取代Windows成为微软的新增长引擎，原Windows生态系统的“合法性”被弱化。
由此，腾讯的变革体现的是一条外部合法性驱动内部合法性提升的创造性颠覆路径，即当企业变革性创新演化的内部“合法性”低于某一阈值，而外部“合法性”高于某一阈值时，企业分化出来的变革性业务初期在企业内部处于一个较被动情境，而新产业情境下变革性创新的外部扩散与市场化程度的提高让企业内组织场域对变革性创新业务形成充分共识，其在企业的“合法性”地位得到加强，企业的战略重心也转向变革性创新业务，加快了企业创新生态变革式演化步伐，从而通过形成一个更高效的新创新生态系统使得企业外部影响力获得级数级提升。微软的变革则体现的是一条内部“合法性”驱动外部“合法性”提升的创造性颠覆路径，即当企业变革性创新演化的外部“合法性”低于某一阈值，而企业内部“合法性”高于某一阈值时，引领变革性生态演化的核心企业可能因遭遇自身影响力衰退与创新者窘境的巨大压力以及对潜在市场敏锐的嗅觉，内部产生强烈推进生态变革演化的意愿[21]，而内部核心资源与技术能力的集中优势成为推进创造性颠覆的强大后盾，通过推动变革性业务的市场扩散提升产品的外部“合法性”地位，进而使得企业在新产业情境下重新提振外部影响力。以上两种路径的结果都将是原生态系统的“合法性”弱化和产业适配的新生态系统构建，因为生态系统变革式演化的本质在于破旧立新，新旧生态系统的变更是成熟企业避免衰落、走向新生的必然之路。以上证据援引如表2所示。
表2  案例企业变革式演化过程证据援引
	维度
	企业
	数据支持与概念化

	
	
	路径结果

	变革共识
	腾讯
	收到张小龙邮件后，马化腾也有同样担心，认为QQ已不是这个移动互联网时代最需要的通信产品（底层个体变异的触发推动）
	
	马化腾认为，腾讯需要构建一款更适合移动应用场景的新产品（对变革方向的共同理解）

	
	微软
	CEO纳德拉提出“移动为先、云为先”战略，指出错过了移动革命，但不想再错过云革命（高层领导者的领导力推进）
	
	我们必须达成共识：“云为先”战略是我们的指北针（对变革方向的共同理解）

	变革行动
	腾讯
	马化腾连夜给张小龙回复邮件“马上就做”；张小龙回忆说，“写了这个邮件，就开始了”（自底层新路径自由探索）
	
	2010年10月，一个从广州QQ邮箱团队中分化出的10人小组成立（创新生态系统分化）

	
	微软
	纳德拉提出Windows10以免费升级方式提供给用户，将混合云模式作为云战略的切入点（自高层战略路径转换）
	
	智慧云成为公司的一级业务板块，这是对过度依赖Windows的一种转换（创新生态系统分化）

	创造性颠覆
	腾讯
	随着微信用户数量增长，2014年腾讯开始成立微信事业群，之后微信升级为腾讯的战略级产品（外部“合法性”驱动的内部“合法性”提升）
	
	大家使用QQ的频率越来越低（原生态系统“合法性”弱化）；微信成为链接内容和服务方的公众平台（产业适配的新生态系统）

	
	微软
	2015年以后，智慧云被单列为一级业务板块，这使微软云业务收入不断增长，全球500强企业的95%成为了微软云平台客户[22]（内部“合法性”驱动的外部“合法性”提升）
	
	2017年后 Windows业务退居二线（原生态系统“合法性”弱化）；微软变成了一家以云计算为主的新公司（产业适配的新生态系统）



3.3 企业竞争优势再造
生态系统的变革式演化不仅形成了一个适配变革情境的新创新生态系统，并先发成为市场主流生态，有效避免了来自外部的破坏颠覆，为企业带来变革再造的新竞争优势。
[bookmark: _Toc61342545][bookmark: _Toc57888683][bookmark: _Toc57836275][bookmark: _Toc50922778][bookmark: _Toc49948818]首先，腾讯生态的创造性颠覆形成了适用于移动网络场景并拥有巨大流量的社交微信APP，微软则形成了适用于云时代的唯一全面云计算解决方案，与其外部企业相比，它们先发形成了适用于新产业场景的内部新核心技术产品。其次，关于新核心技术产品的生产配套，与其竞争者相比，腾讯与微软分别较早积累了一批匹配性好的上游合作者或设备与服务协作者，从而促进了其核心技术产品的复杂性创新与高价值创造，形成了创新生产方面的外部优势；另外，关于新核心技术产品的应用推广，与竞争者相比，微信与微软云计算分别优先形成了庞大的数字内容建设者、应用场景开发者或第三方应用开发者群落，使终端用户可享有更加多样和方便的应用场景与工具解决问题，即形成了创新应用方面的外部优势。再者，关于新核心技术产品的终端用户，微信与微软云计算先发积累了大量用户且拥有较高的用户黏性，放弃微信与微软云计算都将产生大的迁移成本，故形成了终端用户基础方面的外部优势。
由此，创新生态系统的变革式演化，一方面使核心企业先发再造形成新的内部异质性资源能力差异，具体表现为创造出更适配产业环境的新核心技术产品，形成创新生态系统竞争优势的内部基础；另一方面使企业围绕其核心技术产品再造新的外部协同关系差异，具体表现为在研发生产、组件配套、后端应用等创新群落的共同参与下成功推进核心技术产品的生产与完善，实现高价值创新的产品化，为其技术产品构建起完善的应用场景，实现创新产品的市场化，同时提高终端用户对其核心创新产品的使用频率和用户黏性，即形成了创新生产、创新应用和终端用户基础的外部协同效应。进一步，创新生产、创新应用和终端用户基础间容易形成外部正向网络效应，这放大了生态系统的外部竞争优势，对外形成了新的、不易攻破的竞争壁垒。由此，微软重新发展为市值最高的科技公司，腾讯则实现了市值与影响力的级数级增长。以上证据援引如表3所示。
表3  案例企业竞争优势再造证据援引
	维度
	要素
	典型数据支持与概念化

	再造内部异质性
资源能力差异
	新核心技术产品
	腾讯微信连接个人，其流量远超其他即时通信软件，巨大的流量池也对企业产生诱惑，这是竞争者无法超越的；微软云计算布局覆盖了“基础设施+平台+服务”在内的全产业链，是全球为数不多的可提供全面云计算解决方案的供应商

	再造外部协同关系
差异
	创新生产
	腾讯面向个人用户陆续推出了工具、通信社交等微信业务，面向企业用户推出智慧产业、小程序等工具或应用；2018年微软云合作伙伴数量超过72 000家[23]，共同推出了多种解决方案、资源和服务

	
	创新应用
	腾讯第三方推出微信公众号超过2 000万个，小程序达到100多万个[24]；微软第三方开发者在AppSource平台上开发了上万个SaaS应用

	
	终端用户基础
	每天使用腾讯微信的用户将近11亿人，打开朋友圈的有7.8亿人，使用小程序的有4亿人【补标引著录上述观点来源文献，注意应著录原文献，且若来源文献是图书，务必著录引用页码】；微软云成为用户的不二选择，企业端（B端）用户认可度高



通过以上案例分析，研究识别出成熟期科技型企业创新生态系统变革式演化的过程机理及其带来的企业竞争优势再造，具体如图1所示。

[bookmark: _Toc936][bookmark: _Toc32619][bookmark: _Toc9284][bookmark: _Toc23435]图1  成熟期科技型企业生态系统变革式演化机理与竞争优势再造路径
4 结论
4.1 研究结论
（1）成熟期科技型企业创新生态系统能够成功实现变革式演化由系统内外因素驱动，其中，外部技术变革、客户需求快速变化和产业颠覆性威胁将使企业产生“在位者危机”，内部自身的异质性、开放学习与自由探索特性将有利于驱动创新生态系统摆脱路径依赖，从而从个体层面产生认知变异、实现变革机会的感知。
（2）打破锁定效应、感知变革机会的生态系统的变革式演化过程表现为形成变革共识、推进变革行动和自我创造性颠覆。从演化阶段的横向特征来看，变革共识和变革行动两个阶段既可以由系统底层个体力量推动也可以由高层战略推动，但最终都要形成对变革方向的共同理解并实现生态系统分化；自我创造性颠覆既可以是新生态系统外部“合法性”驱动内部“合法性”提升，也可以是新生态系统内部“合法性”驱动外部“合法性”提升，其结果都是原生态系统的“合法性”被弱化、适配新产业环境的新生态系统演化形成。从演化的纵向过程来看，不同阶段的主导演化力量自始至终贯穿于变革共识、变革行动和自我创造性颠覆3个阶段。具体而言，以底层力量为主的演化路径先由底层个体变异的触发推动形成变革共识，再经高层认同后采取自底层自由探索的变革行动，进而以底层探索可能获得的新生态系统的外部市场“合法性”驱动其在企业内部的“合法性”提升，从而实现创造性颠覆；而以高层战略力量为主的演化路径先由高层领导者的领导力推进形成高层变革共识，再经高层新旧战略转换直接推进变革行动，进而以新生态系统在企业内部的战略绝对“合法性”推动其获得外部市场认可，从而实现创造性颠覆。
（3）变革式演化过程是一个抓住产业变迁机遇，以主动变革式演化打破企业生态惯例，再造企业内部异质性资源能力差异和外部协同关系差异的过程，即实现了企业内部核心技术产品和围绕于此的外部创新生产、创新应用、终端用户基础更新，创造了变革环境下的企业新竞争优势。
4.2 管理启示
面对日益变革的外部产业环境，作为成熟生态系统内的核心企业，为了避免因演化路径锁定和外部颠覆所导致的企业衰落，应积极主动推进其所主导的创新生态系统变革式演化。
（1）更加关注外部产业技术变革，以外部环境推动生态系统变革式演化。一方面，应密切关注新产业革命的潮流趋势，主动探索技术变革的主流方向；另一方面，要注意新技术革命所引致的市场变化和供求曲线发生位移时段，适当把握在系统渐进式演化带来的现有利益与变革式演化带来的未来利润之间的过渡与切换时机。
（2）更加注重系统异质性和新生力量的引入，以此突破内部变革演化困境。一方面，成熟企业应关注系统内的非主流声音与现象，要给予他们“非同一般”的探索行为更多包容，营造有利于突破性创新的生态情境；另一方面，应多吸引外部新生力量加入，引入外部新鲜“血液”和新思想，以此培育和形成生态系统变革式演化的推动力量。
（3）更加注重内外探索式学习，以此创造新知识体系和变革演化能力。一方面，核心企业尤其要发挥协同和引领生态伙伴共同探索式学习的主导作用，从而促进从生态系统内部形成突破性发展的知识体系；另一方面，要注重系统外的跨界合作与探索，在与产业外合作者的碰撞中更有可能探索到新知识、挖掘出新市场空间，从而由外推动系统变革式发展。
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