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摘要：从多维度评价国家中心城市科技成果转化政策水平，为国家中心城市进一步优化政策，充分发挥辐射带动作用、推动区域科技创新与经济发展提供参考。运用政策建模一致性（PMC）指数模型方法，基于2015－2021年我国9个国家中心城市科技成果转化政策文本高频词，构建包含9个一级指标、43个二级指标的科技成果转化政策水平评价指标模型，并遴选出9项典型政策进行量化评价。结果显示：9项政策的PMC指数均值为7.34分，整体质量优秀，但还存在政策目标制定欠周、政策工具结构不佳和政策效益考虑不全3个方面共性问题，其中，政策目标中容易忽视健全机制体制，对政府采购、税收优惠等政策工具的利用不够充分，对政策的社会效益与环境效益关注度较低。基于研究发现，提出国家中心城市在科技成果转化政策制定中丰富政策目标、优化工具结构和叠加政策效应等建议。
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Quantitative Evaluation of Policies for the Transformation of Scientific and Technological Achievements in National Central City
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Abstract：This paper aims to evaluate the level of scientific and technological achievement transformation policies in national central cities of China from multiple dimensions, and provide references for national central cities to further optimize policies, give full play to radiation-driven role and promote regional scientific and technological innovation and economic development. Using the policy modeling consistency (PMC) index model method, based on high-frequency words in the text of scientific and technological achievement transformation policies of 9 national central cities in China from 2015 to 2021, an evaluation index model of scientific and technological achievement transformation policy level containing 9 primary indicators and 43 secondary indicators is constructed, and 9 typical policies are selected for quantitative evaluation. The results show that the average value of PMC index of the 9 policies is 7.34, with excellent quality overall, but there are also 3 common problems in terms of poorly formulated policy objectives, poor structure of policy tools and incomplete consideration of policy benefits, among which, sound mechanism and system are easily neglected in policy objectives, insufficient utilization of environment-based and demand-based policy tools, and low attention to social and environmental benefits of policies. According to the findings of the study, suggestions are made to enrich the policy objectives, optimize the structure of tools and superimpose policy effects in the formulation of scientific and technological achievement transformation policies in national central cities.
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国家中心城市是中国城镇体系规划设置的最高层级，在全国城镇体系中具有核心控制作用，在全球城市网络体系中具有重要门户作用[1]。国家中心城市承载着管理聚集、空间辐射、社会服务、综合枢纽、生态文化和科教中心等功能[2]【确认是否存在实质性引用。具体问题件参考文献表内】，肩负着促进国家和区域经济、科技高质量发展的使命，其科技成果转化质量的优劣直接决定地区经济发展的质量、速度和协调能力。2005年以来，我国国家中心城市已经形成了以北京、上海、广州为第一梯队，天津、重庆、成都、武汉为第二梯队，西安、郑州为第三梯队的多层次发展新布局[3]。2018年，《中共中央国务院关于建立更加有效的区域协调发展新机制的意见》提出，建立以中心城市引领城市群发展、城市群带动区域发展新模式，推动区域板块之间融合互动发展。可见，国家中心城市的科技成果转化对区域范围内的新产业、新模式、新业态的创新发展和协调发展起着引领作用。然而，由于各地区科技管理水平参差不齐，出台的科技成果转化政策的质量亦会千差万别，难免会出现政策质量不高导致政策失灵的现象，从而难以为地区科技成果产业化提供足够的制度支撑。为此，对国家中心城市科技成果转化政策方案进行评价，有助于了解有关具体政策措施的科学性与有效性，对优化和改进其科技成果转化政策具有一定的借鉴意义。

1  文献综述
当前，学界关于国家中心城市的研究主要集中在国家中心城市理论、国家中心城市评价指标构建和国家中心城市政策评价3个方面。在理论研究方面，主要对国家中心城市的概念、特征和功能等进行了系统分析，如彭丽敏[4]从认为国家中心城市是国家城镇体系中处于金字塔顶端、承担国家发展战略的少数城市；在此基础上，田美玲等[5]拓展了国家中心城市的内涵，认为国家中心城市不仅应在全国城镇体系中发挥核心控制作用,还要在全球城市网络体系中发挥重要的功能节点作用。在评价指标构建方面，主要聚焦于国家中心城市的指标构建与优化，如徐艳红[6]从综合服务、网络枢纽、科技创新、开放交流、人文凝聚和生态宜居6个维度构建了国家中心城市建设评价的指标体系；王雨飞等[7]构建了包含国家金融中心、科技中心、交通中心、教育中心、医疗中心、文化中心、信息中心、贸易（物流）中心和国际交往中心的国家中心城市发展水平评价指标体系；田美玲等[8]基于控制管理（指挥控制、创新和商贸中心）、协调辐射（区域增长、政治中心和区域开放门户）、城市服务（生产服务和生活服务中心）和信息枢纽（信息和文化中心）四大功能和十大中心构建了国家中心城市建设评价指标体系。在政策评价方面，主要聚焦于国家中心城市对创新能力和绿色发展的政策效应，如马为彪等[9]采用双重差分法实证分析了国家中心城市建设对城市群创新能力的影响和作用机制，发现国家中心城市的建设可有效提升城市群创新能力；李治国等[10]评估国家中心城市建设对绿色发展的政策效应，指出国家中心城市建设能够有效促进城市绿色全要素生产率提升。

综上可知，已有相关研究虽然覆盖了国家中心城市的某些重要议题，但仍存在一些不足：首先，政策方案研究缺乏，重点关注国家中心城市政策的实施效果，较少对国家中心城市政策的科学性和合理性进行全方位评价；其次，研究视角相对单一，较多关注国家中心城市的经济发展效应，较少涉及国家中心城市科技创新政策方面，尤其是国家中心城市科技成果转化政策方面。为此，本研究通过共词分析等方法构建评价指标体系，利用政策建模一致性（PMC）指数模型对我国9个国家中心城市（北京、上海、广州、天津、重庆、成都、武汉、西安、郑州，以下简称“9城市”）的科技成果转化政策水平进行多维度评价，以期为国家中心城市进一步切实推动科技创新和科技成果转化提供参考。
2  PMC指数模型构建

PMC指数模型（policy modeling consistency index，PMC）由Estrada[11]提出，是旨在评估经济政策内部一致性的模型。该模型在遵循事物普遍联系哲学理念的基础上强调政策的各个变量具有同等重要的地位，在政策建模时应尽可能将所有相关变量包含于内、不应忽略那些弱相关变量，可有效地避免现有政策评价方法过分关注某些变量而忽视其他变量的现象，因为各变量地位一致，所以在政策评价过程中视所有变量为二分变量，换言之，如果政策涉及该变量就会赋值为1，否则赋值为0[12]。目前，该模型已被广泛应用于评估科技创新政策（如科技服务业政策）、产业政策（如机器人产业）、环境政策（如长江经济带绿色发展政策）等。基于该模型的研究通常包括4个步骤：变量设置及参数识别、构建多投入产出表、量化PMC指数和绘制PMC曲面图1）。

2.1  数据来源与筛选

我国国家中心城市在科技成果转化政策命名方面略有差异，但大致聚焦于科技成果转移转化、技术转移和产学研这些方面，因此，本研究以“科技成果转化”“科技成果转移”“技术转移”“产学研”为关键词，在北大法宝数据库中对9城市的科技成果转化政策进行标题检索，时间截至2021年11月30日，共计得到与科技成果转化相关的文件256份；剔除人事任免、申请、公示等事务性文件后，最终得到内容相对完整、规范的正式文件75份。

2.2  变量提取与设定

将以上所得75份正式文件进行合并，并运用Python的jieba分词系统对合并文档进行分词处理和词频统计，然后参考Donohue[13]提出的高频词与低频词分界理论，结合实际情况，将词频大于10次的词设定为高频词汇，同时合并同义词并剔除“应当”等干扰性词汇，最终形成有效高频词汇如表1所示。
表1  9城市科技成果转化政策内容的前40个有效词汇统计结果

	词汇
	词频/次
	词汇
	词频/次
	词汇
	词频/次
	词汇
	词频/次

	科技成果转化
	2 933
	规定
	426
	产学研
	320
	社会
	247

	科技创新
	2 367
	工作
	417
	机制
	303
	组织
	247

	企业
	1 428
	管理
	415
	产业
	301
	方式
	240

	科技成果
	1 414
	国家
	393
	中心
	299
	基地
	239

	技术转移
	1 107
	奖励
	388
	产业化
	295
	信息
	236

	项目
	975
	合作
	387
	投资
	294
	创业
	234

	建设
	693
	部门
	380
	知识产权
	281
	经济
	215

	服务
	659
	资金
	361
	人才
	277
	股权
	211

	高等院校
	609
	研究
	353
	产品
	252
	资源
	211

	发展
	532
	平台
	324
	科研院所
	249
	认定
	209


变量提炼是指数模型构建的关键环节，既需扎根政策又需理论指导，因此，本研究立足于政策结构和政策内容提炼出7个一级变量和35个二级变量，并对有效高频词汇进行编码，以验证一级变量和二级变量设定的准确性。由于受高频词汇的限制，基于政策文本提炼的变量数量无法满足PMC指数模型构建需要，因此，参考Estrada[11]、吴卫红等[14]的做法，增设政策性质、政策时效2个一级变量及其8个二级变量，以增强变量间异质性。最终提炼设置的变量及其评价标准如表2所示。

表2  国家中心城市科技成果转化政策水平评价的变量设置及评估标准
	一级变量
	二级变量
	对应高频词汇（节选）

	政策依据（X1）
	中央文件精神（X1-1）
	中央、精神、文件精神、指示精神、全会精神、思想、指导思想、部署

	
	省市政策规定（X1-2）
	规定、贯彻落实、省政府、省市、任务

	政策目标（X2）
	建设转化平台（X2-1）
	建设、平台、基地、服务平台、技术平台、交易平台

	
	健全体制机制（X2-2）
	机制、激励机制、运行机制、市场机制、管理机制、分配机制

	
	畅通转化渠道（X2-3）
	产学研、管理、合作、渠道、要素

	
	壮大人才队伍（X2-4）
	人才、人才队伍、科技人才、专业人才

	
	优化转化生态（X2-5）
	环境、生态

	政策主体（X3）
	市委（政府）（X3-1）
	市委、市政府

	
	市厅局（X3-2）
	部门、科委、教委、科技局、财政局、知识产权局

	
	其他（X3-3）
	区县、县政府

	政策客体（X4）
	高等院校（X4-1）
	高校、高等学校、学校、院校、部属院校、军队院校

	
	科研院所（X4-2）
	科研院所、院所、研究院、院校、科研院

	
	企业（X4-3）
	国有企业、高新技术企业、科技型企业、龙头企业

	
	金融机构（X4-4）
	金融机构、银行、保险机构

	
	服务机构（X4-5）
	服务机构

	政策工具（X5）
	教育人才培训（X5-1）
	培训、技术培训

	
	信息技术支持（X5-2）
	信息、信息化、信息技术、信息库

	
	基础设施建设（X5-3）
	基础、平台、服务平台

	
	资金投入（X5-4）
	资金、财政资金、专项资金、资金分配、奖励、资助

	
	政府采购（X5-5）
	采购

	
	研发众包（X5-6）
	外包

	
	贸易管制（X5-7）
	秘密

	
	海外机构（X5-8）
	机构

	
	税收优惠（X5-9）
	个人所得税、纳税、税收

	
	金融支持（X5-10）
	投资、股权、融资、股份、贷款、资本、基金、担保、风险投资、投融资、保险

	
	法规管制（X5-11）
	依法、法律、法规、违法

	
	知识产权保护（X5-12）
	知识产权、产权

	政策视角（X6）
	宏观（X6-1）
	全球、国际、国外、跨国、国际合作、国际标准、国际交流、国际性

	
	中观（X6-2）
	国家、全国

	
	微观（X6-3）
	本市、全市、市区、市辖区

	政策效益（X7）
	政治效益（X7-1）
	国家、发展、国家利益、公平

	
	经济效益（X7-2）
	经济、经济社会、经济效益

	
	环境效益（X7-3）
	环境、效益

	
	科技创新（X7-4）
	科技、技术、创新

	
	社会效益（X7-5）
	社会、经济社会、社会效益

	政策性质（X8）
	预测（X8-1）
	判断政策是否具备预测性，是计1，否计0

	
	监督（X8-2）
	判断政策是否包括监督内容，是计1，否计0

	
	建议（X8-3）
	判断政策是否包括建议内容，是计1，否计0

	
	描述（X8-4）
	判断政策是否包括描述性内容，是计1，否计0

	
	引导（X8-5）
	判断政策是否具备引导性，是计1，否计0

	政策时效（X9）
	长期（X9-1）
	判断政策是否涉及超过5年（含5年）的内容，是计1，否计0

	
	中期（X9-2）
	判断政策是否涉及1－5年的内容，是计1，否计0

	
	短期（X9-3）
	判断政策是否涉及少于1年的内容，是计1，否计0


3  实证分析

3.1  评估样本选取【9项政策选取情况交代不清楚。选取原则和选取依据并不完全相同。在一定原则下，是随意选取还是确定在每一个城市内各选一项政策，或是在每一类政策中选出一项，或是......阐述清楚！如果是第一种方法，也刚好选到每个城市有一项政策，这么巧合？如果是，交代清楚。所选出的各项政策，是以代表每一个城市的政策水平为主，还是以代表某一类政策的政策水平为主？阐述清楚！样本选取不能过于随意，否则，后面的实证没有任何意义！】
基于以上国家中心城市科技成果转化政策水平评估指标体系，从9城市的75份有关政策文件中遴选出9项政策作为实证分析样本（见表3）。样本遴选原则如下：（1）在政策时效方面，鉴于《中华人民共和国促进科技成果转化法》在2015年进行了大范围调整，故评估对象为在2015年后公开发行的正式的政策文件。（2）在政策形式方面，评估对象优先选择政策内容更为全面的意见、计划或方案。（3）在政策效力方面，与地方行政规范性文件相比，地方政府规章效力最高，因此，评估对象以地方政府或地方政府办公厅出台的地方政府规章为主。（4）在政策时效方面，所评估的政策如有废改，则以最新出台的政策为准。
表3  样本政策基本情况

	政策代码
	政策名称
	发文年份
	发文机构

	P1
	《北京市促进科技成果转移转化行动方案》
	2016
	北京市人民政府办公厅

	P2
	《成都市促进科技成果转移转化行动方案》
	2017
	成都市人民政府

	P3
	《广州市促进科技成果转移转化行动方案（2018―2020年）》
	2018
	广州市科技创新委员会

	P4
	《上海市促进科技成果转移转化行动方案（2021―2023年）》
	2021
	上海市人民政府办公厅

	P5
	《天津市技术转移体系建设方案》
	2017
	天津市科学技术委员会

	P6
	《武汉市人民政府关于进一步促进科技成果转化的意见》
	2017
	武汉市人民政府

	P7
	《西安市加快促进科技成果转移转化20条措施》
	2018
	西安市人民政府办公厅

	P8
	《郑州市促进科技成果转移转化工作实施方案》
	2017
	郑州市人民政府办公厅

	P9
	《重庆市促进科技成果转移转化实施方案》
	2017
	重庆市人民政府办公厅


3.2  构建多投入产出表
根据表2设置的变量，依据公式（1）对二级指标进行赋值，并依据公式（2）计算某一个二级指标的值，最后得出9项政策的多投入产出表，如表4所示。
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（2）
式（1）（2）中：i 表示一级指标，i=1,2,3,4,5,6,7；j 为二级指标，j=1,2,3,…；s、c 为某一级指标下包含的二级指标数量；Xij为二级指标的值；Xi为一级指标的值。
表4  样本政策多投入产出关系

	政策
	X1-1
	X1-2
	X2-1
	X2-2
	X2-3
	X2-4
	X2-5
	X3-1
	X3-2
	X3-3
	X4-1
	X4-2
	X4-3
	X4-4
	X4-5

	P1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P2
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P3
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1

	P4
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	P5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P6
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0

	P7
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P8
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P9
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P
	X5-1
	X5-2
	X5-3
	X5-4
	X5-5
	X5-6
	X5-7
	X5-8
	X5-9
	X5-10
	X5-11
	X5-12
	X6-1
	X6-2
	X6-3

	P1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P2
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P3
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	P4
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P5
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P6
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1

	P7
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	P8
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	P9
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	P
	X7-1
	X7-2
	X7-3
	X7-4
	X7-5
	X8-1
	X8-2
	X8-3
	X8-4
	X8-5
	X9-1
	X9-2
	X9-3
	
	

	P1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	
	

	P2
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	
	

	P3
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	
	

	P4
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	
	

	P5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	
	

	P6
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	
	

	P7
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	
	

	P8
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	
	

	P9
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	
	


3.3  PMC指数计算
对各个政策的二级变量赋分后，依据式（3）（4）可以计算出每项政策的一级变量值和PMC值。鉴于一级指标仅有 9 个，所以PMC 指数取值应在 0～9 之间。参照Estrada[11] 的评价标准，将 PMC 指数等级划分为4类，详见表5和表6。
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【PMC改为正体】
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表5  政策水平评价等级划分

	项目
	9.00～8.00分
	7.99～6.00分
	5.99～4.00分
	3.99～0分

	等级
	完美
	优秀
	可接受
	不良


【表6内，变量、政策参数后面的序号按第一项修改形式修改，注意数值为正体下标！全文统一】
表6  9项国家中心城市科技成果转化政策PMC指数得分
	变量
	P1
	P2
	P3
	P4
	P5
	P6
	P7
	P8
	P9
	9项政策均值

	X1
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	0.50
	1.00
	1.00
	1.00
	0.94

	X2
	0.60
	0.80
	0.80
	0.60
	0.80
	0.80
	0.40
	1.00
	1.00
	0.76

	X3
	1.00
	1.00
	0.33
	0.67
	1.00
	0.33
	0.67
	1.00
	1.00
	0.78

	X4
	1.00
	1.00
	0.80
	1.00
	1.00
	0.60
	1.00
	1.00
	1.00
	0.93

	X5
	0.92
	0.83
	0.58
	0.67
	0.92
	0.50
	0.75
	0.58
	0.67
	0.71

	X6
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	1.00
	0.67
	1.00
	1.00
	1.00
	0.96

	X7
	0.80
	0.60
	0.60
	0.80
	1.00
	0.60
	0.60
	0.60
	0.80
	0.71

	X8
	0.80
	0.80
	0.80
	0.80
	0.80
	0.80
	0.80
	0.80
	0.80
	0.80

	X9
	0.67
	0.67
	0.67
	0.67
	1.00
	1.00
	0.67
	0.67
	0.67
	0.74

	PMC值
	7.79
	7.70
	6.58
	7.21
	8.52
	5.80
	6.89
	7.65
	7.94
	7.34

	等级
	优秀
	优秀
	优秀
	优秀
	完美
	可接受
	优秀
	优秀
	优秀
	优秀


3.4  评估结果分析

样本政策的PMC指数均值为7.34分，整体质量优秀，处于完美等级政策有1项、优秀等级政策有7项、可接受等级政策有1项，PMC指数得分从高到低依次排序为：P5>P9>P1>P2>P8>P4>P7>P3>P6。其中，有8项政策在政策视角和政策依据中得满分，而武汉市的政策P6因缺乏国际视野和省级政策依据致使其PMC得分低于均值；有7项政策在政策客体中得满分，而广州市的政策P3和武汉市的政策P6都忽视了金融机构在成果转化方面的重要作用，且P6对服务机构不够重视；有5项政策在政策主体中得满分，而广州市的政策P3和武汉市的政策P6缺少市直部门和区县政策方面的安排，西安市的政策P7注重发挥市委市政府和区县政府作用但忽略了市直部门，上海市的政策P4关注市政府和市直部门但忽视了区县政府；其余指标中获得满分的政策数量较少，因此样本政策的PMC均值不高。具体而言：
天津市的政策P5的PMC值为8.52分，排名第一，有6个一级指标获得满分。天津是唯一内含5种政策效益的城市，明确提出了开展环境治理等领域示范推广应用，让人民群众共享先进科技成果；同时，天津也是少数设置了长期、中期和短期政策目标的城市，这令其PMC得分领先其他城市。尽管天津市关注科技成果转化的环境效益，但并未将改善政策生态作为目标。

重庆市的政策P9的PMC值为7.94分，排名第二，有5个指标获得满分，但在政策工具和政策时效两方面的得分明显低于均值。此外，在政策工具方面，缺少采购、研发众包和海外机构建设等工具的使用；在政策时效上，更侧重中期和短期目标的设定和实现，未有长期规划和计划。

北京市的政策P1的PMC值为7.79分，排名第三，有6个指标的得分高于均值，说明在政策工具使用和政策效益提升方面不具明显短板；但在政策目标和政策时效方面的得分低于均值，可能是因为北京是我国重要人才聚集地，所以其并未将扩大人才队伍作为政策目标，而且更关注政策的中短期目标，未设定长期规划和目标。

成都市的政策P2的PMC值为7.70分，排名第四，有6个指标方面略具优势。在政策目标方面，注重建设成果转化平台；在政策工具方面，兼用了教育人才培训、信息技术支持、基础设施建设等多项政策工具。然而，政策效益和政策时效略显不足，原因在于成都市更注重政策的经济效益、政治效益和科技创新，对社会效益与环境效益重视不足，且倾向于制定中短期计划，缺少长期计划。

郑州市的政策P8的PMC值为7.65分，排名第五，有5个指标获得满分，但有3个方面劣势明显：政策工具方面，注重教育人才培训、基础设施建设、金融支持、法规管制等政策工具的协同效应，忽视了采购、众包等政策工具的使用，同时也未意识到税收优惠在成果转化方面的积极作用；政策效益方面，更重视政策的政治效益、经济效益和科技创新，忽视了环境和社会效益；政策时效方面，更关注政策的中短期目标，缺少长期计划。

上海市的政策P4的PMC值为7.21分，排名第六，除政策目标、政策工具和政策时效三方面不足明显，其他方面均略有优势。在政策目标方面，并未将畅通转化渠道和优化转化生态作为重心，而是聚焦于转化平台建设、科技人才引育与体制机制改革；在政策工具使用方面，旨在深挖资金、人才、金融、基础设施建设等政策工具效果，而未使用政府采购、研发众包、贸易管制等政策工具；政策时效方面，更关注政策的中短期目标，缺少长期计划。

西安市的政策P7的PMC值为6.89，排名第七，除政策目标、政策效益和政策时效三方面不足明显，其他方面均略有优势。在政策目标方面，将畅通转化渠道和优化转化生态作为重心，忽视了转化平台、科技人才与体制机制改革在促进科技成果转化方面的重要作用；在政策效益方面，更重视政策的政治效益、经济效益和科技创新，忽视了政策的环境和社会效益；在政策时效方面，更关注政策的中短期目标，缺少长期计划。

广州市的政策P3的PMC值为6.58分，排名第八，除了政策工具、政策效益和政策时效三方面不足明显，其他方面均略有优势。在政策工具使用方面，侧重使用教育人才培训、信息技术支持、基础设施建设、资金投入等政策工具，较少使用贸易管制、海外机构等政策工具；在政策效益方面，更重视政策的政治效益、经济效益和科技创新，忽视了环境和社会效益；在政策时效方面，更关注政策的中短期目标，缺少长期计划。

武汉市的政策P6的PMC值为5.80分，排名第九，政策工具和政策效益两方面劣势明显，其他方面有一定优势。在政策工具使用方面，侧重使用资金投入、信息技术、人才培训等政策工具，较少使用政策采购、研发众包、贸易管制等政策工具；在政策效益方面，更重视政策的政治效益、经济效益和科技创新，忽视了政策的环境和社会效益。

4  结论与启示

4.1  研究结论

本研究通过实证评估和分析，发现我国国家中心城市出台的科技成果转化政策存在以下3方面主要问题：

（1）政策目标制定欠周。政策目标是政策主体对政策问题进行充分诊断后所形成的一致性看法，政策目标设定欠周不仅会影响政策的执行效果，更无益于特定问题的解决。在9城市中，只有重庆市和郑州市所设定的政策目标覆盖了全部二级变量，仅占全部样本城市的22.22%，其余城市的政策往往忽略某一目标，其中最易被忽视的便是健全体制机制。党的十九届五中全会强调把完善科技创新体制机制作为坚持创新驱动发展、全面塑造发展新优势的重要内容，这充分说明了体制机制改革对科技成果转化的重要作用。

（2）政策工具结构不佳。从使用情况看，国家中心城市一方面较为注重发挥人才引育、信息技术支持、基础设施建设、资金投入、知识产权和金融支持等政策工具促进科技成果市场化的积极作用，此类政策工具使用最为频繁、分布也最为广泛；另一方面较少发挥税收优惠、法规管制、政府采购和研发众包等政策工具对科技成果产业化的引导作用。随着科技成果质量的不断提高，后续的政策制定对需求型政策的使用会提出更高要求，综合协调政策工具的使用比例可以更好地促进创新科技成果转化成为现实的生产力。
（3）政策效益考虑不全。政策效益是政策实施的效果，是衡量政策价值的重要尺度。当前我国科技成果转化政策侧重于政治效益、经济效益和科技创新，较少关注其社会效益与环境效益，如9城市中仅有4个城市科技成果转化政策内容涵盖社会效益，占比为44.44%，有且只有1个城市重视环境治理、关注科技成果转化的环境效益，占比为11.11%。

4.2  对策建议

（1）丰富政策目标，健全体制机制。当前国家中心城市科技成果转化政策目标主要体现在建设转化平台、畅通转化渠道和壮大人才队伍等方面，而以健全体制机制作为政策目标的政策比较少，因此在后续政策制定过程中应增加体制机制改革等相关内容，如：改革考评机制，加大科研成果推广应用等在评价考核中的权重；强化激励机制，扩大股权激励递延纳税政策覆盖面等。

（2）优化工具结构，弥补工具短板。政策目标的实现需要资金、技术、人才、政府采购、税收优惠等政策工具协同发力，仅采取资金投入、人才支持等政策工具有时并不能达到良好效果，因此，在制定政策时应注意发现多种政策工具的组合效应，同时要合理安排各种工具的使用比重，以达到最优效果。此外，还应完善政府采购规则及机制，通过政府购买等方式促进科技成果的商品化和产业化。

（3）叠加政策效应，关注环境效益。当前国家中心城市科技成果转化政策着重强调政策的经济效益、政治效益和科技创新，忽视了政策的环境效益，而生态环境是人类赖以生存和发展的基础，生态环境问题事关广大人民的根本利益和中华民族的长远利益，因此，作为承载千万人口的国家中心城市更应关注政策环境效益，重视环境保护和生态治理。

4.3  不足与展望

本研究未对9城市科技成果转化政策的实际执行成效进行评价，未来可考虑建立政策执行评价模型并开展实证研究。此外，本研究选取的样本数量有限，随着分析技术的不断成熟，未来可考虑扩大政策文本选取范围。

注释：

1）因篇幅有限，本文省略PMC曲面制图，相关具体内容备索。
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