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摘要：新型研发机构已成为国家创新体系的重要主体，强化新型研发机构韧性是在当前VUCA环境中实现稳定发展的关键。通过对新型研发机构进行模块化分析，提出了新型研发机构运行过程的韧性化解释，识别出循环可变性、交互性、冗余性、稳健性四维韧性特征，构建了新型研发机构韧性评价体系，并选取初创型和成长型两类新型研发机构开展实践应用，验证了该评价体系的合理性和可行性，为保障新型研发机构抵御外部冲击，实现良性发展提供了新路径。
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Abstract: New R&D institutions have become an important subject of national innovation system. Strengthening the resilience of new R&D institutions is the key to achieving stable development in the current VUCA environment. Through the modular analysis of new R&D institutions, this paper puts forward the toughness interpretation of the operation process of new R&D institutions, identifies the four-dimensional toughness characteristics of cyclic variability, interactivity, redundancy and robustness, and constructs the toughness evaluation system of new R&D institutions. Two types of new R&D institutions, namely, start-up and growth, are selected to carry out practical application, which verifies the rationality and feasibility of the evaluation system, and provides a new path for ensuring the new R&D institutions to resist external shocks and achieve sound development.
Key words: New R&D Institutions; Resilience; System of Assessment






------------------------------------------------------------
收稿日期：2022-04-24，修回日期：年-月-日
基金项目：河北省软科学研究专项（智库重点）“我省新型研发机构的分类评价体系和韧性治理策略研究”（215576140D）
新型研发机构是以政产学研合作为内核，聚焦传统产业升级和未来产业培育发展需求，依靠灵活的创新机制和市场运作模式从事科学研究、技术创新和产品研发的社会服务机构，具有投资主体多元化、管理制度现代化、运行机制市场化、用人机制灵活等特征[1]。其建立对推进我国科技体制改革、完善我国技术创新体系建设、落实创新驱动发展战略都有着关键作用[2]。在国家宏观政策的指导下，各级政府不断制定相关政策助力新型研发机构发展。如今，新型研发机构已呈现出井喷式发展态势，据科技部火炬中心调查显示，截至2020年12月，我国新型研发机构达到2 140家，较上年增长3.4%。然而，目前国内绝大多数新型研发机构在发展过程中都存在着资源整合能力弱、产学研合作不密切、创新发展意识不足等多方面问题[3]。此外，在当今多变性、不确定性、复杂性、模糊性（以下简称VUCA）的环境中，新型研发机构的发展也面临着技术迭代迅速、市场变化莫测、中美贸易摩擦、新冠疫情爆发等困境，多重风险因素的叠加导致科技研发和产品孵化等面临着高度的不确定性[4]。因此，在VUCA环境下如何有效应对内外部冲击，使得新型研发机构实现稳定健康发展已经成为亟待解决的问题。
韧性作为面对危机时快速调整的能力，可以帮助组织积极应对危机、渡过难关并实现反超改进，最终“转危为机”[5]，成为助力新型研发机构长期稳定发展的新方法和新视角。韧性研究强调基于“识别韧性特征→设计韧性评价体系→针对性设置改进策略”的路线[6]，优化新型研发机构内部系统，提高新型研发机构对外部冲击的吸收、调整和恢复能力，从而得到发展。基于此，本文借鉴韧性研究路线，通过识别新型研发机构韧性特征来设计新型研发机构韧性评价体系，用于评估和提升处于不同发展阶段的新型研发机构韧性，从而提高新型研发机构在诸多不确定因素影响下的适应和恢复能力。
本文可能做出的贡献在于：（1）研究方法方面。采用定性和定量相结合的方法，确保了评价体系的全面性和准确性。（2）理论构建方面。从模块化视角剖析了新型研发机构，在此基础上，结合动态能力理论对新型研发机构运行过程进行韧性化解释。（3）指标体系构建方面。不同于以往基于内部视角进行绩效或核心能力评价，本文从内外综合视角构建了新型研发机构韧性评价体系，并依据新型研发机构所处的阶段不同，有针对性地对评价体系进行调整改进，确保了评价体系的可行性。
1 理论基础
1.1 新型研发机构相关研究
有关新型研发机构的研究逐渐受到学界的重视，研究重点从起初的概念界定逐步扩展到运行机制和评价等方面。（1）概念界定：学者们从产学研主体、功能结构、运行机制等多个方面对新型研发机构的概念进行界定。其中孙伟[7]将新型研究机构界定为产、学、研交叉融合发展下的一种“综合创新体”；曾国屏[8]将新型研究机构界定为能够依靠自身所具备的创新功能开展创新产业研发的各类企业；朱建军[9]将新型研发机构界定为一种以市场化运作为基本运作模式的科研机构。（2）运行机制：学者们主要从分工合作、机构内部管理等多个方面对新型研发机构的运行机制进行分析。其中林志坚[10]通过对新型研发机构的功能主体构成进行分析，将其运行机制归纳为“政府主导，资源支持，市场牵引，开放运作”；刘贻新等[11]在对新型研发机构的管理体制进行探讨的基础上，提出包括决策层、执行层、监督层和操作层四个层面的新型研发机构通用组织架构模型。（3）新型研发机构评价：学者们主要从核心竞争力和绩效两方面对新型研发机构进行评价。其中赖志杰等[12]构建了包括外部保障与内部生成两个维度的核心竞争力结构模型，认为新型研发机构核心竞争力包括技术、管理、资源和创新四种能力；王勰祎等[13]在对新型研发机构绩效评估展开深入研究的过程中，基于资源依赖理论和权益人理论，识别出资源投入、资源整合、绩效产出三个维度，并从上述三个维度出发，对上海生物医药功能型平台的绩效进行测评；周恩德等[14]在新型研发机构创新绩效影响因素研究中，利用层次回归分析法，对研发经费支出、政府支持、组建性质、研发人员投入等因素进行实证研究。
1.2 组织韧性相关研究
现有文献对于组织韧性的研究主要聚焦于概念内涵和组织韧性评价两个方面。（1）概念内涵：学者们通常将组织韧性视为一种能力或过程。其中Weick[15]认为组织韧性不仅强调组织的适应能力，还强调组织在应对不确定环境中的危机时，采取前瞻性和创造性应对措施的能力；Burnard和Bhamra[16]认为组织韧性是组织在面对系统性危机时，降低自身脆弱性的能力；Williams和Shepherd[17]等则把韧性视为一个过程，即企业或团体通过建构并利用自身能力与环境进行互动，实现逆境前、中、后的调整，从而避免不良反应倾向，保持有效运营。（2）组织韧性评价：学者们主要从组织韧性作用流程、组织韧性结构、组织韧性能力等角度进行组织韧性评价。其中Patriarca等[18]从组织韧性作用流程角度出发，提取监控、反应、预测和学习四个维度对组织韧性进行评价；Mcinroy和Longlands[19]提出包含基础设施与生态系统、经济与社会、领导与策略、健康与福祉的四维度韧性评价体系；汤敏等[20]在对不同阶段企业韧性的作用机理进行分析的过程中，从能力、过程和结果三个维度出发进行讨论；陈安和师钰[21]认为多样性、冗余性和整合性是衡量韧性最重要的要素；张秀娥和滕欣宇[22]从适应能力、预期能力和情景意识三个维度对企业韧性量表进行开发。
1.3 文献述评
综上所述，关于新型研发机构的研究不断深化，并取得一定的成果，但在运行机制剖析、测度方式选择上仍存在以下不足：（1）现有研究侧重从某一方面分析新型研发机构运行机制，缺乏综合视角下的深刻剖析；（2）学者主要聚焦于从能力和绩效两个方面对新型研发机构进行评价，缺乏应对外部冲击和扰动时从内外综合视角考虑新型研发机构的现状；（3）现有测度方法、指标体系选取尚不完善，需要采用新方法和新评价体系来测度新型研发机构对外部冲击的抵御能力。总体而言，现有关于新型研发机构韧性研究还存在概念定义模糊、构成维度混乱、测量模型不确定等问题。因此，如何在组织韧性下对新型研发机构的运行机制进行解析并建立评价体系仍有待研究。
鉴于此，本文试图基于已有研究，将新型研发机构界定为一种通过商业化模式运营，并将产业升级、技术创新、科技成果转化相融合的科研组织。
2 新型研发机构运行过程的模块化分析
[bookmark: _Hlk97971843]模块化理论提出，通过一定的规则，可以将复杂系统分解成多个具有独立功能的半自律性子模块，同时使各个子模块之间存在一定的联系，实现灵活的分解和集成等活动，从而使整个系统功能得以运行[23]。目前，新型研发机构运行过程大多由“科技+产业+资本+教育”四个模块动态组成，可视为一个复杂的系统[24]。本文根据新型研发机构运行过程中各个模块的功能不同，将其功能分解为核心功能和基础功能两个模块。
2.1 核心功能模块
核心功能模块包括四个子模块，分别为产业升级、技术创新、科技成果转化和人才培养。四个子模块相互作用、相互影响，形成的网络化组织结构，使得新型研发机构内部资源配置更加灵活、合理[25]。
2.2 基础功能模块
基础功能模块包括两个子模块，分别为资源配置和管理机制。资源配置子模块主要涉及人才、资金、设备、场地等方面，充足的资源支持为研发提供了基本保障，且资源的合理配置能实现资源利用率的最大化，进而促使核心功能模块内的各个功能协调发展。管理机制子模块主要涉及经营管理机制、人员激励机制、成果转化机制和创新组织模式，同时理事会（董事会）领导下的院长（所长、总经理）负责制，使其在经营管理、引人用人、薪酬激励、业务发展、创新投资等方面享有自主决策权[26]。
综上所述，核心功能模块和基础功能模块共同构成了新型研发机构运行过程的模块化模型（如图1）。新型研发机构内部各个模块既相互独立又密切联系，由此形成的关系网络极大提高了新型研发机构的运行效率。其中，核心功能模块中的各个子模块间存在相互作用、相互影响的关系。基础功能模块为核心功能模块的运作提供资源及制度上的支持，保障核心功能模块的有效运行。
[image: 新型研发机构模块化分析]
图1新型研发机构的模块化模型

3 新型研发机构运行过程的韧性化理念
新型研发机构的发展变化过程，实质是新型研发机构的各个子模块通过相互配合对外部环境扰动的自适应过程。韧性理论强调通过优化系统对外部冲击的感知能力、恢复能力和变革能力，进而提升系统整体功能。基于已有韧性视角下其他组织机构运行机制的阐释，本文力求赋予新型研发机构运行过程的韧性化解释，并归纳新型研发机构的韧性特征（见图2），试图从内外协调的思路，探索构建新型研发机构韧性评价体系的新途径。
3.1 韧性内涵
现有研究指出，在面对危机时，具有韧性的组织将会经历预期、防御、适应3个连续的过程[27, 28]，其与组织所具备的感知（感知环境变化中的机会和威胁）、捕获（实现新机会转化为新产品的过程）和重构（组织对资源和结构的重新配置）3个动态能力相对应[22]。基于此，本文提出新型研发机构韧性是在应对外部冲击过程中，经过危机感知识别、自身调整恢复、内部反思变革、韧性优化升级四个过程的循环，将识别能力、适应能力和升级再配置等能力组合形成的动态组织能力。
3.2 运行过程
新型研发机构的运行过程是响应外部冲击的动态过程。一是危机感知识别。外部冲击刺激新型研发机构主动对环境进行扫描，获取并分析外部有效信息，内部各个模块快速采取措施来应对危机，从而降低危机造成影响的机率。二是自身调整恢复。新型研发机构根据环境变化情况以及发展需求，通过内外部交互、资源整合及重新配置等方式，对内部各个子模块的运行机制以及各个子模块之间的关系进行调整，促使新型研发机构在冲击中快速恢复。三是内部反思变革。新型研发机构通过反思应对冲击中采取的措施，对新型研发机构内部资源配置以及运行机制进行调整，实现持续的成长和变革。四是韧性优化升级。新型研发机构通过将应对冲击过程中产生的经验积累、内化、转换来引导韧性提升，从而增强新型研发机构对外部环境的感知能力及应对能力。
3.3 韧性特征
新型研发机构响应外部冲击的过程是循环并不断升级的，并表现出不同韧性特征，可归纳为循环可变性、交互性、冗余性和稳健性四维韧性特征。
[bookmark: _Hlk96868290][image: 新型研发机构的韧性响应流程]图2 新型研发机构运行过程的韧性化解释

4 新型研发机构韧性评价体系构建
4.1 韧性指标分析
4.1.1 循环可变性指标分析
循环可变性反映新型研发机构韧性响应的整个循环过程，是危机感知识别、自身调整恢复、内部反思变革、韧性优化升级四个过程得以循环往复的基石。循环可变性主要体现在组织体系、政策调整、适应能力三个方面。首先，组织体系的建设情况决定其是否具有对外部危机识别以及应对的能力；其次，政策调整情况反映其对外部环境变化的感知能力；最后，良好的适应能力使其在面对危机时能及时转变运行模式、快速适应外部环境，提高自身抵抗能力。循环可变性越强，表明该新型研发机构对外部环境变化越敏感，最终做到及时调整、快速适应，缓解外部冲击造成的影响。
4.1.2 交互性指标分析
交互性反映新型研发机构内部各个模块的沟通情况以及对外界环境变化的感知情况，是快速应对外部环境变化的重要保障。交互性主要体现在内部交互以及内外部交互两个方面。首先，内部交互中各个模块相互作用、相互影响形成的网络化结构，提高了内部信息传递的速度和对危机的应对能力；其次，内外部交互提高了自身对外部信息获取的能力，并通过整合内外部资源、与多个外部机构合作，共同促进自身对危机的感知和应对能力。交互性越强，表明该新型研发机构内部资源的配置越合理，内部各个模块之间的沟通越迅速，对外部环境变化的了解越及时，从而在危机冲击下快速反应。
4.1.3 冗余性指标分析
冗余性反映新型研发机构在人力、资金、设备、场地等资源配置模块的储备情况，是保障自身平稳运行的关键因素。冗余性主要体现在产出项目冗余、多中心分散化、资源冗余三个方面。首先，通过对新型研发机构产出项目情况测评可以很好地了解其研发能力以及成果转化能力；其次，多产业项目的同时推进可以实现在某个项目出现问题时，其他项目迅速补位，帮助项目再次投入科研；最后，资源冗余下各类资源连接所形成的网链式结构能提高资源的流通速度，分散外部冲击。冗余性越强，表明该新型研发机构对外部冲击导致的供应链、资金链断裂的修复能力越强。
4.1.4 稳健性指标分析
稳健性反映新型研发机构的内部战略调整及外部市场占有情况，是避免因外部冲击过大而导致新型研发机构瘫痪的重要保障。稳健性主要体现在市场占有率、数字化、制度建设三个方面。首先，市场占有率的年增长情况反映了自身发展的稳定情况；其次，借助数字化感知环境变化，可以快速识别潜在危机并进行战略调整；最后，制度建设决定了整体的运营模式和管理机制的建设情况，是自身实现持续稳定发展的根本保障。稳健性越强，表明该新型研发机构抵抗外部冲击的能力就越强。
4.2 韧性评价指标体系构建及权重设计
4.2.1 韧性评价指标体系构建
结合新型研发机构的韧性特征和指标分析，遵循客观性、系统性、可行性和数据可获得性等原则，最终确定了新型研发机构韧性评价体系如表1所示。
4.2.2 指标权重的计算方法
在对新型研发机构韧性评价体系的各项指标确认后，采用专家打分的方法来对权重进行确定，本研究共发放调查表5份，实收5份。考虑到政府、企业、学校、研发机构之间的差异性以及调查对象经验的普遍性，本文选取了政府相关部门负责人员、新型研发机构负责人员和新型研发机构领域具有较深造诣的专家学者作为调查对象，通过邮寄调查表的方式请相关人员对需要评分的指标进行打分，根据重要程度从低到高依次为1—5分。
在对新型研发机构韧性评价体系进行设计的过程中，发现存在较多影响新型研发机构韧性的因素，各个影响因素之间存在近似于线性关系的内在联系，众多影响因素之间也存在多重共线性。为了解决多重共线性问题，本文将采用主成分分析法对新型研发机构韧性评价指标权重进行测算[29]。
新型研发机构在我国的发展依旧处于起步阶段，每年都存在大量创建完成并投入研发、生产的新型研发机构，虽然部分新型研发机构发展迅速，并已取得初步成效，但整体上存在较大成长空间，至今尚未出现发展成熟的新型研发机构。由于发展程度不同，在工作中的重心存在偏差，应对危机的核心能力也不同[30]。因此在对新型研发机构的韧性评价指标进行权重设计时，根据新型研发机构所处的发展阶段不同，将新型研发机构类型认定为初创型和成长型两类，分别对两类新型研发机构进行权重设计。
4.2.3 指标权重的赋值计算过程
本文在对新型研发机构韧性评价指标权重进行计算的过程中，主要根据主成分分析法计算权重，对指标权重的赋值计算过程包括以下三个步骤：首先，基于新型研发机构韧性化理念分析，进行韧性评价体系构建；其次，对专家进行相关概念的解释说明，请专家对评价表中的各项指标进行打分；最后，将专家打分数据进行收集汇总并利用SPSS软件进行相应计算得出指标权重。
将5位专家对两类新型研发机构的打分数据分别输入到SPSS软件中，根据指标权重模型的计算过程[31]进行计算可得新型研发机构两种类型的评价指标体系中各项指标的权重赋值如表1、表2所示。
表1 初创型新型研发机构韧性评价表
	维度
	权重
	一级指标
	权重
	二级指标
	权重

	循
环
可
变
性
	0.170 9
	机构组织体系
	0.290 0
	机构是否具有明确且完善的应对危机的流程
	0.536 6

	
	
	
	
	研发组织体系的建设情况，以及根据内外部环境的变化对组织体系的调整情况
	0.463 4

	
	
	政策调整
	0.328 3
	经济环境变化下机构运行政策的调整
	0.511 1

	
	
	
	
	政治环境变化下机构运行政策的调整
	0.488 9

	
	
	适应能力
	0.381 7
	吸取教训并将经验教训贯彻到未来项目中
	0.522 7

	
	
	
	
	组织从正常运行模式转变为危机应对模式的转变情况
	0.477 3

	交
互
性
	0.276 4
	内部交互
	0.500 0
	跨层级沟通与信息传递情况
	0.396 5

	
	
	
	
	跨部门合作与知识分享情况
	0.284 3

	
	
	
	
	实验成果成功转化的个数
	0.319 2

	
	
	内外部交互
	0.500 0
	国际国内其他科技合作项目数
	0.316 6

	
	
	
	
	与企业、高校、科研机构共建的实验室、研究中心、检测中心等的数量
	0.386 1

	
	
	
	
	对用户和竞争对手的了解程度
	0.297 3

	[bookmark: OLE_LINK1]冗
余
性
	0.316 0
	产出项目冗余
	0.365 2
	年发表论文数
	0.373 7

	
	
	
	
	一类知识产权拥有量
	0.391 9

	
	
	
	
	近3年牵头或参与项目数
	0.234 4

	
	
	多中心分散化
	0.286 7
	机构项目小组分布数
	1

	
	
	资源冗余
	0.348 1
	高层次人才或创新团队
	0.353 3

	
	
	
	
	机构年投入经费总额
	0.352 0

	
	
	
	
	人均可支配科研仪器设备数量
	0.294 7

	稳
健
性
	0.236 7
	市场占有率
	0.296 1
	机构产出产品的市场占有率的年增长情况
	1

	
	
	数字化
	0.345 1
	机构对信息数据的适应情况
	1

	
	
	制度建设
	0.358 8
	是否具有明确的创新战略与发展规划
	0.294 7

	
	
	
	
	科研管理制度、财务管理制度、创新管理制度、人才培育制度、运行制度等相关制度的制定情况
	0.352 0

	
	
	
	
	危机应对方案的制定情况
	0.353 3








表2 成长型新型研发机构韧性评价表
	维度
	权重
	一级指标
	权重
	二级指标
	权重

	循
环
可
变
性
	0.264 4
	机构组织体系
	0.348 9
	机构是否具有明确且完善的应对危机的流程
	0.488 9

	
	
	
	
	研发组织体系的建设情况，以及根据内外部环境的变化对组织体系的调整情况
	0.511 1

	
	
	政策调整
	0.284 2
	经济环境变化下机构运行政策的调整
	0.500 0

	
	
	
	
	政治环境变化下机构运行政策的调整
	0.500 0

	
	
	适应能力
	0.366 9
	吸取教训，并将经验教训贯彻到未来项目中
	0.510 6

	
	
	
	
	组织从正常运行模式转变为危机应对模式的转变情况
	0.489 4

	交
互
性
	0.222 7
	内部交互
	0.500 0
	跨层级沟通与信息传递情况
	0.306 3

	
	
	
	
	跨部门合作与知识分享情况
	0.306 3

	
	
	
	
	实验成果成功转化的个数
	0.387 4

	
	
	内外部交互
	0.500 0
	国际国内其他科技合作项目数
	0.352 5

	
	
	
	
	与企业、高校、科研机构共建的实验室、研究中心、检测中心等的数量
	0.352 5

	
	
	
	
	对用户和竞争对手的了解程度
	0.295 0

	冗
余
性
	0.232 6
	产出项目冗余
	0.365 2
	年发表论文数
	0.547 8

	
	
	
	
	一类知识产权拥有量
	0.187 6

	
	
	
	
	近3年牵头或参与项目数
	0.264 6

	
	
	多中心分散化
	0.286 7
	机构项目小组分布数
	1

	
	
	资源冗余
	0.348 1
	高层次人才或创新团队
	0.390 3

	
	
	
	
	机构年投入经费总额
	0.327 7

	
	
	
	
	人均可支配科研仪器设备数量
	0.282 0

	稳
健
性
	0.280 3
	市场占有率
	0.294 2
	机构产出产品的市场占有率的年增长情况
	1

	
	
	数字化
	0.324 6
	机构对信息数据的适应情况
	1

	
	
	制度建设
	0.381 2
	是否具有明确的创新战略与发展规划
	0.286 6

	
	
	
	
	科研管理制度、财务管理制度、创新管理制度、人才培育制度、运行制度等相关制度的制定情况
	0.362 2

	
	
	
	
	危机应对方案的制定情况
	0.351 2


5 韧性评价体系的应用案例
本文选取初创型Y机构和成长型H机构为应用案例。利用本文设计的新型研发机构韧性评价体系对目标机构韧性进行评估，以明确两个新型研发机构发展中的优势与劣势，根据调查结果提出相应的韧性提升策略。
5.1 初创型新型研发机构
初创型Y机构成立于2014年，距今已有8年发展历程，截至今日， Y机构已拥有两大技术创新平台、四大产品板块、八种核心产品，并先后承担多项国家重点研发项目和省级重点研发项目，且与多所高校、企业建立了合作关系。
5.1.1 数据收集
（1）调查目标。通过调查获取Y机构需要被测评的相关指标的具体数据以及各专家对Y机构韧性的评判数据，进行计算分析后，得出韧性指标的分值。
（2）调查对象。本次调查共发放调查表10份，实收10份。考虑到政府、企业、学校、研发机构之间的差异性以及调查对象经验的普遍性，本文选取了相关政府部门人员和新型研发机构领域的专家学者作为调查对象，对目标机构韧性情况评分，进行群决策。
（3）调查形式。采用邮寄评价表的方式，请相关人员根据目标机构的韧性情况对调查表进行打分。各项评分等级按指标的重要程度从低到高依次为1－10分。
5.1.2 评价结果
[bookmark: _Hlk99028519]对10位受访人员打分数据进行统计，可计算出Y机构韧性评价指标体系中各指标的评分情况，如表3所示，Y机构韧性评分总值及各级指标评分取值范围为[1，10]。
表3 Y机构韧性评分情况和计算结果
	评价指标
	二级指标评分结果
	一级指标评分结果
	各维度
评分结果

	循环可变性
	机构组织体系
	机构是否具有明确且完善的应对危机的流程
	5.600 0 
	5.646 3 
	5.711 6 

	
	
	研发组织体系的建设情况，以及根据内外部环境的变化对组织体系的调整情况
	5.700 0 
	
	

	
	政策调整
	经济环境变化下机构运行政策的调整
	5.800 0 
	5.848 9 
	

	
	
	政治环境变化下机构运行政策的调整
	5.900 0 
	
	

	
	适应能力
	吸取教训，并将经验教训贯彻到未来项目中
	5.500 0 
	5.643 2 
	

	
	
	组织从正常运行模式转变为危机应对模式的转变情况
	5.800 0 
	
	

	交互性
	内部交互
	跨层级沟通与信息传递情况
	6.500 0 
	6.684 5 
	6.548 1 

	
	
	跨部门合作与知识分享情况
	6.700 0 
	
	

	
	
	实验成果成功转化的个数
	6.900 0 
	
	

	
	内外部交互
	国际国内其他科技合作项目数
	6.700 0 
	6.411 6 
	

	
	
	与企业、高校、科研机构共建的实验室、研究中心、检测中心等的数量
	6.800 0 
	
	

	
	
	对用户和竞争对手的了解程度
	5.600 0 
	
	

	冗余性
	产出项目冗余
	年发表论文数
	6.200 0 
	6.521 2 
	6.380 8 

	
	
	一类知识产权拥有量
	6.900 0 
	
	

	
	
	近3年牵头或参与项目数
	6.400 0 
	
	

	
	多中心分散化
	机构项目小组分布数
	6.000 0 
	6.000 0 
	

	
	资源冗余
	高层次人才或创新团队
	6.900 0 
	6.547 2 
	

	
	
	机构年投入经费总额
	6.400 0 
	
	

	
	
	人均可支配科研仪器设备数量
	6.300 0 
	
	

	稳健性
	市场占有率
	机构产出产品的市场占有率的年增长情况
	5.800 0 
	5.800 0 
	5.836 4 

	
	数字化
	机构对信息数据的适应情况
	5.900 0 
	5.900 0 
	

	
	制度建设
	是否具有明确的创新战略与发展规划
	5.700 0 
	5.805 3 
	

	
	
	科研管理制度、财务管理制度、创新管理制度、人才培育制度、运行制度等相关制度的制定情况
	6.200 0 
	
	

	
	
	危机应对方案的制定情况
	5.500 0 
	
	


5.1.3 Y机构韧性分析
通过实地调查、专家打分对Y机构韧性进行评价，可以发现Y机构韧性的优势在于：（1）信息沟通渠道构建良好（交互性）。公司层级之间、部门之间可以实现有效的信息传递和知识共享，与国内外的其他企业、高校、科研机构的建设合作呈现良好发展态势，尤其在科研成果转化方面成效显著，便于对内部资源进行合理配置、加强内部各个模块之间的沟通，以提高其对外部环境变化的感知能力及快速反应力。（2）人力、资金、设备、场地等资源配置模块的储备情况良好（冗余性）。拥有的资源和科研项目产出都取得了一定的成效，初步实现了多项目同步推进的分散式研发，其中一类知识产权拥有量和高层次人才和创新团队建设情况成效显著，便于Y机构在面对外部危机时，通过自身革新实现调整和适应，缓冲危机造成的冲击。
但Y机构韧性也存在着劣势，体现在如下方面：（1）制度建设和数字化发展建设重视程度不够（稳健性）。数字化建设缓慢、制度建设依旧不健全、机构产出产品的市场占有率的年增长缓慢，创新战略和发展规划以及危机应对方案的制定情况有所欠缺，导致其自身抵御外部冲击的能力减弱。（2）发展建设时期较短，自身还处在适应和调整阶段（循环可变性）。组织体系建设、政策调整等方面还不够完善，对外界环境变化的适应能力较弱，尚未形成链式的组织关系，整体构建不完善，缺乏应对危机的流程，即在危机冲击下政策调整缓慢，从而在促进自身调整恢复、内部反思变革、韧性优化升级等方面的效果不佳。
[bookmark: _Hlk98230563]由此可见，Y机构作为一家初创型新型研发机构，现依旧处于发展初期，在此阶段较重视自身科研能力和资源储备情况，在制度建设、组织体系建设和政策调整等方面重视程度不够。由此导致其韧性主要得益于交互性和冗余性，但在稳健性和循环可变性方面存在一定的弊端，制约了新型研发机构对外部冲击的抵御能力。
5.2 成长型新型研发机构
成长型H机构于1958年建成投产，距今已有64年发展历程，是国家首批“技术创新试点企业”、国家科技部“国家高技术研究发展计划（“863”计划）成果产业化基地”及“企业博士后科研工作站”的主要组成部分。截至今日， H机构已拥有三个国家级创新平台，并与国外多家知名企业及科研机构建立了长期合作关系，且与多所高校建立了深度产学研合作关系。
5.2.1 数据收集
（1）调查目标。通过调查获取H机构需要被测评的相关指标的具体数据以及各专家对H机构韧性的评判数据，进行统计分析后，得出韧性指标的分值。
（2）调查对象。本次调查共发放调查表10份，实收10份。考虑到政府、企业、学校、研发机构之间的差异性以及调查对象经验的普遍性，本文选取了相关政府部门人员和新型研发机构领域的专家学者作为调查对象，对目标机构韧性情况评分，进行群决策。
（3）调查形式。采用邮寄评价表的方式，请相关人员根据目标机构的韧性情况对调查表进行打分。各项评分等级按指标的重要程度从低到高依次为1－10分。
5.2.2 评价结果
对10位受访人员打分数据进行统计，可计算出H机构韧性评价指标体系中各指标的评分情况，如表4所示，H机构韧性评分总值及各级指标评分取值范围为[1，10]。
表4 H机构韧性评分情况和计算结果
	评价指标
	二级指标评分结果
	一级指标评分结果
	各维度
评分结果

	循环可变性
	机构组织体系
	机构是否具有明确且完善的应对危机的流程
	6.000 0 
	6.102 2 
	5.928 6 

	
	
	研发组织体系的建设情况，以及根据内外部环境的变化对组织体系的调整情况
	6.200 0 
	
	

	
	政策调整
	经济环境变化下机构运行政策的调整
	5.800 0 
	5.950 0 
	

	
	
	政治环境变化下机构运行政策的调整
	6.100 0 
	
	

	
	适应能力
	吸取教训，并将经验教训贯彻到未来项目中
	5.600 0 
	5.746 8 
	

	
	
	组织从正常运行模式转变为危机应对模式的转变情况
	5.900 0 
	
	

	交互性
	内部交互
	跨层级沟通与信息传递情况
	6.700 0 
	6.769 4 
	6.687 2 

	
	
	跨部门合作与知识分享情况
	6.800 0 
	
	

	
	
	实验成果成功转化的个数
	6.800 0 
	
	

	
	内外部交互
	国际国内其他科技合作项目数
	6.800 0 
	6.605 0 
	

	
	
	与企业、高校、科研机构共建的实验室、研究中心、检测中心等的数量
	7.000 0 
	
	

	
	
	对用户和竞争对手的了解程度
	5.900 0 
	
	

	冗余性
	产出项目冗余
	年发表论文数
	6.300 0 
	6.484 2 
	6.556 4 

	
	
	一类知识产权拥有量
	7.000 0 
	
	

	
	
	近3年牵头或参与项目数
	6.500 0 
	
	

	
	多中心分散化
	机构项目小组分布数
	6.300 0 
	6.300 0 
	

	
	资源冗余
	高层次人才或创新团队
	7.200 0 
	6.843 3 
	

	
	
	机构年投入经费总额
	6.800 0 
	
	

	
	
	人均可支配科研仪器设备数量
	6.400 0 
	
	

	稳健性
	市场占有率
	机构产出产品的市场占有率的年增长情况
	5.900 0 
	5.900 0 
	5.825 0 

	
	数字化
	机构对信息数据的适应情况
	5.700 0 
	5.700 0 
	

	
	制度建设
	是否具有明确的创新战略与发展规划
	5.800 0 
	5.873 5 
	

	
	
	科研管理制度、财务管理制度、创新管理制度、人才培育制度、运行制度等相关制度的制定情况
	6.100 0 
	
	

	
	
	危机应对方案的制定情况
	5.700 0 
	
	


5.2.3 H机构韧性分析
通过实地调查、专家打分对H机构韧性进行评价，可以发现H机构韧性的优势在于：（1）信息沟通渠道构建良好（交互性）。公司层级之间、部门之间可以实现有效沟通，研发的科研产品可以实现向产品转化并创收，与国内外其他科研合作发展良好，尤其是在与企业、高校、科研机构共建实验室、研究中心、检测中心等方面成果显著，便于及时准确的对外部环境进行感知，从而在危机情境下实现快速应对。（2）产出项目、科研小组、资源等方面均储备充足（冗余性）。公司年发表论文数、知识产权拥有量、参与项目情况都成效显著，人才、资金、科研设备等资源充足，同时拥有大批的高层次人才和创新团队，便于缓冲外部冲击带来的影响。
但H机构韧性也存在着劣势，体现在如下方面：（1）组织体系建设、政策调整和模式转变方面仍存在一定弊端（循环可变性）。在政策调整方面不够完善、对外界环境变化的适应能力弱，尤其在吸取经验教训实现内部反思变革和韧性优化升级方面的能力较为薄弱，导致其在面临外部冲击时无法及时调整和迅速转变。（2）数字化和制度建设方面的重视程度相对欠缺（稳健性）。对海量信息数据不敏感、制度管理不完善，导致产出产品的市场占有率年增长缓慢。创新战略与发展规划及危机应对方案的制定方面重视度不够，重心偏移现象突出，导致H机构抵御外部冲击的综合能力有所减弱。（3）H机构虽然信息沟通渠道构建良好，但对用户和竞争对手的情况了解较少，不利于其作出正确的决策（交互性）。
由此可见， H机构作为一家成长型新型研发机构，其在信息沟通渠道构建情况和产出项目、科研小组、资源等方面的储备情况都已经取得初步成效，同时H机构也逐渐意识到制度建设、组织体系建设和政策调整等方面建设的重要性，并逐步开始完善相关方面的建设，但是在制度建设、组织体系建设和政策调整等方面依旧存在不足。由此导致其韧性主要得益于交互性和冗余性，部分得益于循环可变性和稳健性方面取得的成效，但在循环可变性和稳健性方面仍存在一定的弊端，制约了新型研发机构对外部冲击的抵御能力。
6 结论和启示
6.1 结论
本文通过设计新型研发机构韧性评价体系，试图科学测度我国新型研发机构的发展现状，为提高新型研发机构应对外部冲击的能力提供有效治理方向，有助于处于各发展阶段的新型研发机构进行长远发展战略部署。形成的主要结论如下。
（1）基于模块化理论将新型研发机构功能分解为核心功能和基础功能两个部分，并对核心功能和基础功能各自内部的作用关系及相互之间的作用关系进行拓展性分析，构建了新型研发机构的模块化模型。
（2）通过对新型研发机构和韧性研究方面的文献梳理，结合新型研发机构的模块化分析，对新型研发机构运行过程进行了韧性化解释，提出了新型研发机构韧性化理念，归纳出包括循环可变性、交互性、冗余性和稳健性四维韧性特征。
（3）遵循科学性、系统性、可操作性等原则，基于韧性特征构建了新型研发机构韧性评价体系，并通过专家打分法和主成分分析法确定了韧性评价指标权重。
（4）以河北省处于不同发展阶段的Y机构和H机构为例，对其韧性进行评价，以验证评价指标体系的可行性。研究结果表明：1）从专家赋权值可知，初创型新型研发机构由于处于发展初期，发展并不稳定，科研能力不足，需要充足的资金以及项目支撑，推动科研能力提升，保证新型研发机构的平稳运行，因此发展侧重于交互性和冗余性两个方面；成长型新型研发机构发展已经相对稳定，并且具备了良好的科研能力和充足的资源储备，因此存在向循环可变性和稳健性偏移的趋势，四维度指标权重分布逐渐均衡。2）Y机构和H机构的韧性优势均得益于冗余性和交互性，且在循环可变性和交互性方面均存在弊端。相较于Y机构，H机构逐渐意识到循环可变性和稳健性的重要性，并逐步开始完善相关方面的建设，在循环可变性和稳健性方面已取得初步成效，但依旧存在提升空间。
6.2 启示
通过开展新型研发机构韧性监测，为处于不同发展的新型研发机构实现可持续发展提供了实践启示。（1）对于初创型新型研发机构，首先，要侧重经费投入，保证人才、资金、设备、场地等自身资源的合理配置以支持新型研发机构的平稳运行。其次，提高新型研发机构在科研产出、科技成果转化等方面的建设，提高自身的基础科研水平。最后，对内部加强新型研发机构各个子模块的建设，建立跨部门跨层级的沟通合作；对外部加强与国际国内其他科研院所的科技合作，实现内外部的全方位发展。（2）对于成长型新型研发机构，在保证自身科研成果转化以及创收的基础上，需将发展重心向核心功能模块中的各个模块之间的沟通互动以及运行机制建设方面偏移，通过对科研管理、财务管理、创新管理、人才培育、运行制度等相关制度的制定及调整，推动新型研发机构合理规范运行，进一步提高新型研发机构对内外部环境的感知能力。
同时，本文还存在一些不足。一是，本文数据指标来源仍有局限；二是，受限于测度新型研发机构的地区跨度，只对河北省两个新型研发机构的韧性值进行了测量。未来还将进一步收集河北省新型研发机构建设的相关资料开展深入研究。
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