区域创新共同体的府际合作机制及其建设发展对策：以成渝地区双城经济圈为例
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摘要：“区域创新共同体”是一个超越一般性区域创新府际合作机制的理念，是综合政府与市场两种机制的模式探索。从府际合作理论出发给出“区域创新共同体”的概念内涵，从宏观、中观、微观角度分析其生成机制，搭建区域创新共同体理念下的府际合作框架，并以成渝地区双城经济圈为例，从府际政策协议和专利合作两个维度研究发现，政策合作方面各地方政府参与度较广但合作紧密度不高，创新主体的专利合作呈现极核效应，域内外专利合作不平衡，行政层面的合作机制还需进一步落实到具体的创新研发合作中。最后，从共同体意识、合作网络、多核合作模式和一体化的创新政策支撑四方面，提出提升成渝地区双城经济圈创新共同体府际合作水平的对策。
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Intergovernmental Cooperation Mechanism of Regional Innovation Community and Its Construction and Development Countermeasures:
Taking the Chengdu-Chongqing Economic Circle as An Example
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Abstract: "Regional innovation community" is a concept that transcends the general intergovernmental cooperation mechanism of regional innovation, and it is a model exploration that integrates two mechanisms of government and market. Based on the theory of inter governmental cooperation, this paper gives the concept and connotation of "regional innovation community", analyzes its generation mechanism from the macro, meso and micro perspectives, builds the framework of inter governmental cooperation under the concept of regional innovation community, and takes the Chengdu-Chongqing double city economic circle as an example. From two dimensions of inter governmental policy agreement and patent cooperation, it is found that local governments participate widely in policy cooperation, but cooperate closely, the patent cooperation of innovation subjects presents a polar effect, and the patent cooperation inside and outside the region is unbalanced, the cooperation mechanism at the administrative level needs to be further implemented into the specific innovation R&D cooperation. Finally, from four aspects of community awareness, cooperation network, multi-core cooperation mode and integrated innovation policy support, it proposes countermeasures to improve the inter governmental cooperation level of Chengdu-Chongqing dual city economic circle innovation community.
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建设创新型国家，不仅要重视创新高地建设，而且要重视区域创新协调发展。中国区域创新在近些年高速发展，地方政府在推动科技创新能力建设的过程中起到了举足轻重的作用。区域创新中府际合作在最近几年成为热点问题，从《沪苏浙共同推进长三角区域创新体系建设协议书》《长三角科技合作三年行动（2008－2010）》到“珠江三角洲地区科技创新一体化行动计划”等一系列规划文件的颁布，再到“长三角区域创新共同体”“京津冀协同创新共同体”等建设理念的提出，创新合作相关议题已经成为地方政府合作中的重点，并且得到了国家层面的支持与肯定。党的十九届五中全会提出要坚持创新在中国现代化建设全局中的核心地位，科技创新成为在“双循环”新发展格局下推动区域乃至全国创新驱动高质量发展的关键。中国科技创新资源本身分布具有不均衡性，区域性的资源交换、整合与对接有利于区域整体创新发展。相较于传统意义上的府际合作，府际创新合作是一个更加复杂的议题。在一般府际合作的框架内，合作往往是基于共同问题和共同利益的驱动；但在创新合作中，政府将面对更高的外部性，合作的困难程度和阻力因此也更大。然而，现有研究对于地方政府在科技创新领域中的合作方式、受什么因素影响、如何实现区域地方政府间在科技创新合作中的自组织机制等问题的回答还比较少见。在推进区域创新共同体的工作过程中，需要不同区域内各地方政府部门发挥比较优势、协同合作[1]。在这个过程中，形成了复杂的府际合作网络[2]。各地方政府以政策工具实现合作目标，进而形成合作网络[3]，为推进区域创新的府际合作奠定基础。
1  理论基础与文献综述
1.1  府际合作
府际合作理论认为，地方政府会因资源分布问题在某一发展阶段主导寻求合作伙伴，合作形式表现为行政官员的互动交流及出台合作政策文本等方面[4]。国内学者对府际合作的动因做了6个方面的总结：一是区域内资源分布不同。资源分布的不同会促使地方政府基于资源要素的考虑，以发挥整合资源的优势为目的来寻求合作，可以提高区域内整体的竞争力，带来可观的经济及社会效益[5]。这都在区域发展的实际中成为府际合作的共识[6]。二是合作所带来的经济收益影响。大多数研究认为府际合作的动力主要是经济收益的考量，若府际合作可以为地区带来较高的经济收益，那么府际合作的达成就更加容易。从长远发展来看，经济收益的影响能够全方面地改善地方发展状况，所以府际合作会考虑经济收益的正面激励，以能够实现利益最大化为目标[7]。三是上级政府带来的合作推动力。周黎安[8]、包宏[9]研究指出，在中国行政体制框架下，上级政府带来的地方政府间合作的推动力体现为上级的统筹规划、政府绩效评估、政策文件激励、政治集体动员等方面。四是上级政府的压力。在中国行政体制范围内，上级政府对促进地方政府合作表现出重要的作用，具体的影响方式包括统筹规划、政治动员、绩效评估、政策激励等[10]。五是复杂动机的促使。显然地方政府是否合作并不单一取决于某一种因素[11]，其合作的动机是复杂多变的，虽然内源性动力因素对区域间地方政府的合作具有决定性作用[12]。六是府际合作的意愿与风险的影响。合作意愿体现在政府的个体偏好上[13]。七是“条块分割”造成的治理困境。为缓解条块分割所带来的治理困境，有研究提出需要创新思路，如整体政府与跨部门协同理论，探求如何化解“政府的自利性”行为，降低政府合作的阻力[14]。
1.2  区域创新中的府际合作
在区域创新中政府的作用不容小觑，政府作为推动区域创新能力提升的关键力量，如何打破区域间行政壁垒，通过更深、更紧密的合作来更好地促成区域内创新要素自由流动是值得研究关注的问题。Davis等[15]提出成功的创新合作存在3种机制：一是组织资源和能力的互补，二是深入而广泛的创新探索，三是跨边界网络的多样化参与者的重组输入，强调了资源有效配置和多元主体参与对于创新合作的重要性。国内学者从实证的角度进行了地方政府区域创新合作的分析研究，如郭艳华[16]在研究珠三角区域内科技创新合作进展时，着重分析了其中可能面临的问题，但并未详细探究区域内政府间应该如何协调政策、合作关系现状如何；陈强等[17]则是意图借鉴德国创新集群的发展经验，从德国联邦政府与州政府的关系为切入点，从两层级政府在建设创新集群的政策互动、产学研协同及创新型平台构建上发挥的功能，得出有利于中国政府推动科技体制改革的具体措施；林海龙[18]分析了地方政府间的创新合作行为，并讨论了在城市群不断扩大的背景下，不同地方政府参与创新合作的动力机制。
1.3  创新共同体
美国大学科技园区协会于2008年发布了《空间力量：建设美国创新共同体体系的国家战略》研究报告，其中首次提出“创新共同体”，强调了创新的空间力量，把各个创新主体有效连接形成稳定发展的合作网络[19]【文后著录何处？】。此后，创新共同体引起了全球范围内各地政府的注意，并不断发展为国家创新发展政策文件中的关键词。在创新研究视角下，共同体理念强调参与成员之间的互动关系及相互推动的作用[20]。Sawhney等[21]把创新共同体认为是以创新主体的广泛参与为基础，参与者为实现共同的创新目标而努力。在创新共同体内，参与者可以自由交流、分享创新相关要素。创新共同体作为一种网络结构具备较强的适应能力，并且能够随着整体环境的变化而变化。总而言之，学者们支持创新共同体是有利创新发展的一种组织形式的相关观点，认为创新共同体由参与者构成稳定发展的社会网络，以推动创新能力发展的共同目标为基础，能够在不断交流互动中产生新的创新观点与思想。
上述研究为本研究提供了良好的理论基础支撑，但现有相关研究大多集中在政府与其他创新主体应该如何构建合作关系，而较少研究区域间政府与政府在创新合作上的联系。如何在克服科技创新外部性的前提下考虑多个主体间跨行政区协作关系，在理论上构建一条府际合作框架下地方政府间科技创新合作的分析路径并解释其内在机理，对这一问题的探讨还相对不足。
2  “区域创新共同体”概念生成与解释
2.1  宏观层面：国家意志主导的区域创新合作
中央政府对地方政府的行为有着重要的影响，具体到区域发展问题，则表现为中央对区域发展的引导、协调及统筹规划。不管是长三角、京津冀、粤港澳大湾区及成渝地区双城经济圈建设（见表1），还是城市高新技术示范发展区建设等区域发展政策的出台上，都是由中央政府首先对区域功能进行定位，尤其是从国家视野出发来对各区域发展的主体功能进行清晰定位与规划，从而构成了各个区域发展的框架与指南。从这个意义上说，区域内各地方政府的创新合作及创新成效是在国家意志的指导下开展与获得的，体现着国家意志的重要作用。在国家意志指导下区域内各地方政府的行为在一定程度上受到中央政府的权威约束与影响，但是不足之处是宏观层面的指引落实到地方行为上依然会存在难以突破行政区壁垒的问题。《国家创新驱动发展战略纲要》要求各地方政府认识到区域在创新发展中的主动性和重要性，尊重技术创新在区域层面的集聚规律，共同建设若干具有区域辐射能力的区域创新中心[22]。从宏观层面上来看，国家意志主导下的区域创新合作正在发挥着重要作用。
表1  中国四大城市群及其区域创新发展定位
	区域
	区域创新发展的定位

	
	

	长三角地区
	率先基本实现现代化引领区、区域一体化发展示范区

	京津冀地区
	区域整体协同发展改革引领区、全国创新驱动经济增长新引擎

	粤港澳大湾区
	充满活力的世界级城市群、具有全球影响力的国际科技创新中心

	成渝地区双城经济圈
	具有全国影响力的重要经济中心、具有全国影响力的科技创新中心



2.2  中观层面：区域创新合作中的地方政府行为
从中观层面来探究府际创新合作可以从两个方面着手，一方面是从各地方创新资源禀赋、上级政府压力以及条块分割的困境来探讨府际创新合作的动机，另一方面是从具体的正式或非正式的地方政府合作行为来探讨。在宏观层面国家意志的指引下，各地方政府为落实中央要求，依靠地方上已有的创新资源，积极寻求与区域内地方政府的合作，以正式的府际创新合作协议与非正式的各类合作活动为基础，从而完成国家意志下的区域创新合作，达成区域创新合作的成效，稳步推动我国形成高质量发展的区域格局。有学者从经济体制角度探讨了“行政区经济”，认为中国经济整体运行被各个地区的行政区划所分割，导致区域之间信息沟通受阻，相对而言各区域较为独立[23]。而创新需要活力，一定程度上需要自由流通的创新环境，由此区域创新合作与区域行政产生了不可避免的冲突[24]。科层制下的行政区约束势必会对区域创新体系的构建产生治理盲区，因为行政区是在有界限的状态下所形成的政府治理形态[25]，这就造成地方政府只能在其行政辖区内行使权力，只关注本地区范围内事务的特点。加之各地政府横向之间缺乏互动，造成了条块分割困境。
从具体实践来看，地方政府会根据实际合作的需求采取不同的合作机制。在构建区域创新共同体的过程中，地方政府会基于自身合作收益的考量，基于本区域的创新社会特征，为畅通创新要素的自由流动形成区域创新发展合力，寻求与其他区域政府合作，以联席会议、合作协议、共同宣言等合作形式构建起区域创新的政府合作网络，即形成政府间的集体行动。
2.3  微观层面：政府和市场两种机制下的区域创新共同体理念
政府对创新资源的合理配置影响区域的发展，同时市场对创新合作的影响也不容忽视，缺乏对市场规范管理是影响地方政府创新合作的重要原因。区域府际创新合作的发展基础是市场一体化，区域经济一体化的发展更加离不开要素自由流动的市场环境。市场对创新资源的配置与作用是对科层制下政府配置资源行为的最好补充，可以有效促进区域创新合作的进程。历史经验告诉我们，在创新领域仅仅单一依靠市场或政府都是不可取的，在推动区域创新发展的过程中，科层制与市场制的有效结合能够打破行政要素壁垒与创新要素的壁垒，实现区域有效创新合作。从微观层面上来看，政府与市场即科层制与市场行为共同造就了区域内各地方政府创新合作。本研究将区域创新共同体视为一种区域内创新合作的共同意识，树立起此意识的区域内各地方政府会为构建起行政要素与创新要素都充分流通的区域创新共同体组织形式努力。
在中国建设科技强国的背景下，区域创新共同体是一个具备鲜明时代特征的理念，为形成区域增长极提供新的思路，其话语创新性与内在价值为府际合作提供了目标指引和路径参考。区域创新共同体强调地方政府维护自身及区域整体利益，倡导区域创新行为主体在合作创新活动中利益共享、责任共担，其所体现出的理念与智慧能够给区域内各地方政府探讨合作创新提供解决问题的思路。区域创新共同体关键在于能够平衡各方利益、化解合作冲突与风险，关注创新主体之间的关系。区域创新共同体是一种理念、一种意识、一种行动、一种组织形式，是一定区域内的创新主体树立起共同创新发展、提升区域创新能力的意识，通过共商共建共享的合作方式形成紧密联系的网络化结构，构建起突破创新要素与行政要素壁垒的一体化创新合作组织形式。
综上，建构起区域创新共同体理念下的府际合作机制框架（见图1）。府际合作经历理念跃升，从一般性区域创新合作转变为以区域创新共同体建设为目标的府际合作，后者与前者不同之处在于以共同体意识为指引，具有较高的合作紧密度，能够突破行政壁垒与创新要素壁垒。在此理念下的府际合作机制相应地形成了两个层次，即政府机制与市场机制，两者并不是割裂的关系，而是在区域创新合作的背景下更加紧密结合、双向互动的两种机制。传统意义上的府际创新合作更多强调上层政策协作而忽略下层实质性研发合作的开展。政府与市场的结合，也能克服政府行为下创新资源条块分割、市场行为下同质化竞争或者市场失灵。而区域创新共同体作为当代区域创新协同发展背景下的组织形式，可以有效地将政府与市场两种机制结合起来，发挥互补协同效应。落实到表征层，用府际协议合作网络刻画传统意义上的府际创新合作行为，而有关府际间的研发合作实际情况则用专利合作网络来刻画。府际协议合作与专利合作共同构成创新视域下府际合作关系研究的新方式，即用双合作网络探究在府际创新合作中区域创新共同体情况，探究政府机制与市场机制的双向作用发挥机制。
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图1  区域创新共同体理念下的府际合作机制框架

3  构建区域创新共同体的府际合作网络分析
3.1  研究对象描述
成渝地区是中国重要的产业、城镇、人口的集聚地，是增强国家综合实力、推动西部地区快速发展、提升内陆开发水平的重要支撑。从区位、资源优势来看，成渝地区人口密集、产业基础雄厚、创新能力强、市场空间广阔、开发程度高，域内包括全国唯一的科技城绵阳，在国家科技发展大局中具有独特而重要的战略地位。为了推动区域科技创新发展，国家层面先后出台了《成渝经济区区域规划》等系列重要文件，成渝地区内部也签订了《关于加强两省市合作共筑成渝城市群工作备忘录》等系列重要的府际协作协议，成渝地区区域创新共同体的政策文本逐年稳定增加，交流协作日益密切。成渝地区双城经济圈建设为成渝城市群创新驱动发展带来新的历史机遇，其发展经验与不足能够为府际合作与区域创新共同体关系的探究提供良好的实践案例和跟踪样本。
3.2  研究方法与数据处理
3.2.1  政策协议文本数据
近些年对政策文本的研究为探索政府或者部门行为和政府间关系及行动提供了新的途径，本研究通过分析省部级政府和政府部门联合发布的政策文本，采用社会网络分析方法研究成渝地区地方政府的关系结构、合作特点，试图描绘区域创新共同体中府际合作的状态、特点，为区域创新共同体构建提供参考。本研究所涉及的府际协议是指成渝地区双城经济圈内36个地市（区）在创新合作方面所涉及的正式协议与非正式协议，从各地方政府官方网站及科技局官方网站上对相关新闻报道进行检索与筛选，并进行编码归类。成渝地区区域创新共同体府际协议的选择限定在2016年到2021年，府际协议数据是从成渝地区内各个地方政府网站及科技局网站上检索筛选得到，部分网站无限定时间范围的则在筛选的过程中确定府际协议是否在目标时间范围内。以“成渝”“创新合作”“科技合作”为检索关键词，以2016年至2021年为检索府际协议的时间段，得到相关信息，再逐条阅读筛选，剔除未有科技创新合作相关情况的信息及重复项，最终得到584项关于创新合作的府际协议（见表2）。
表2  成渝地区双城经济圈区域创新府际政策协议统计
	项目
	双边协议
	多边协议
	正式协议
	非正式协议

	数量/项
	467
	117
	61
	523


	
3.2.2  专利合作数据
联合申请专利数能够真正衡量组织产生可转化技术或产品的能力，因此是创业及科学能力集成的重要表现[26]。联合申请专利不仅反映出各个创新主体之间立足于商业机会的契约关系，更是在技术创新资源交互流动和整合的基础上[27]，显现出不同创新主体间的技术互动与知识溢出。已有实证研究认可使用联合申请专利数据来刻画创新合作网络的研究方法[28]。创新的衡量指标有很多，包括专利、论文、新产品产值、研发费用等，其中专利是世界上最大的技术信息来源，并且专利数据具有公开性、及时性、易于不同产业或空间比较等优点，成为研究城市创新联系的重要数据源；另外，发明专利比实用新型和外观专利更能反映技术创新性，且联合申请发明专利是一种常见的创新合作形式，可以反映合作网络中相关节点的创新空间关联。本研究拟从静态的特征事实角度研究成渝合作创新的基本发展格局，用专利合作网络作为测度府际创新合作效果的新方式，以此探究合作创新网络的整体结构并识别网络关键参与者，分析合作网络的特征，拓展府际合作研究的方式。国企、科研单位、大专院校与机关团体（以下简称“创新主体”）既是与政府紧密相关的组织，甚至机关团体中部分单位是政府部门本身，同时也是创新活动的核心参与主体，更是城市创新发展的“国家队”，其创新发展水平在一定程度上代表了城市的创新发展水平，因此对它们的合作网络进行刻画可以最大程度地反映出区域创新中府际合作的现状与问题。
创新产出选用的指标为专利发明申请情况，专利数据主要来源于incoPat专利检索数据库，检索策略与步骤如下：一是设定专利检索时间为2016年1月1日至2021年12月31日；二是分别限定专利申请人地址为四川省和重庆市；三是过滤掉失效专利；四是限定申请人类型为“大专院校、科研单位、机关团体”。再进行二次人工筛选：首先剔除发明专利申请人为1个单位完成的数据，只保留2个及以上单位合作完成的专利数据；其次是筛除合作单位是成渝地区以外的专利，且企业数据选取了四川与重庆拥有发明专利数量前20位的国企；最后对合作专利进行分类，最终构建起成渝地区府际创新合作的专利数据库。由于专利基本信息只公布出第一专利权人的地址信息，第二与其他专利权人地址信息需要人工查询确定，进一步通过百度百科、企查查、天眼查、百度企业信用等网站确定联合专利申请人的地址信息，从而筛选出成渝地区府际合作专利。如表3所示。
                表3  成渝地区府际合作专利申请数据统计                          单位：件
	类别
	合作专利
	成渝内合作
	剔除城内合作
	与成渝外地区合作

	四川省国企前20位
	1 714
	481
	117
	1 555

	重庆市国企前20位
	1 615
	1 032
	63
	562

	四川省大专院校
	4 219
	524
	226
	532

	四川省机关团体
	532
	141
	37
	60

	四川省科研单位
	1 563
	430
	197
	484

	重庆市大专院校
	1 927
	357
	110
	313

	重庆市机关团体
	118
	75
	13
	17

	重庆市科研单位
	634
	176
	45
	219

	合计
	12 322
	3 216
	808
	3 742

	过滤重复项
	
	
	601
	



3.3  府际创新合作的网络特征
3.3.1  第一层次府际合作：政策协议合作网络
采用社会网络分析方法，使用UCINET分析软件建构了成渝地区府际协议合作一模矩阵，结合网络规模、网络密度、网络中心性等测量指标刻画成渝地区府际创新合作网络的规模大小、合作紧密程度与网络节点的权力大小等特征。
（1）政策协议合作网络规模。成渝地区府际创新合作的相关协议涵盖了成渝地区所有的政府，因为部分区域整体规划或是两地联席会议或是区域内地方政府的集体行动，所以成渝地区共有36个政府部门之间产生了创新合作关系，将此类合作网络称为“完全连通网络”。利用NetDraw功能将合作网络做可视化处理，如图2所示。在府际创新合作的活动中，区域内全部地市级政府参与的合作多是以四川与重庆两地的大型联席会议为主，同样也有四川省人民政府与重庆市人民政府联合发文，规划成渝地区内各地政府的集体行动，这些都将区域内的所有地方政府纳入创新合作中，因此成渝地区间府际协议合作网络具备完全连通的特征。
[image: 府际协议网络规模图]
图2  成渝地区府际政策协议合作网络

（2）合作网络密度。计算得出成渝地区府际协议合作网络的密度值为0.191，网络紧密程度较低，府际创新合作交流活动频度可继续提高，有较大提升空间，整体府际创新合作互动不频繁。如重庆市潼南区与四川省遂宁市政府间往来密切，原因是有着四川省政府与重庆市政府联合印发的推进遂潼一体化发展建设示范区的意见，上级政府的鼎力支持、下级政府的积极响应，造就了遂潼两地愈加频繁的府际创新合作互动，从不断磋商与交流中、考察与调研中共同谋划两地科技创新合作的具体操作事宜，从共建科技创新平台到科技人才共享、从共建区域一体化发展示范区到共筑“桥头堡”，再到为打破行政区壁垒，两地尝试进行行政区与经济区的适度分离，两地政府在用实际行动推动成渝双城经济圈的建设与发展，助力成渝地区创新能力提升。
（3）合作网络中心性。计算得到府际协议合作网络的度数中心势为64.37%，中间中心势为40.64%，表明成渝地区府际协议合作网络权力分布呈现平稳状态。各节点中心度值见表4（仅列出中心度最大前十的城市的数值），其中网络中心性较高的是成都，其次是重庆主城区，未形成双极核状态，各合作政府的中心性分布较为平稳与均衡，但在网络中成都处于中心地位，极核辐射效应不强；分地区来看，具有较高中心度且排名前十的地方政府内，属于四川省的有7个，重庆市占3个，由此可见成渝地区参与区域创新合作的地方政府的参与度仍有较大的提升空间，重庆市更需推动本区域内地方政府参与到成渝地区的创新合作中来。
表4  成渝地区府际协议合作网络节点中心度 
	节点
	度数中心度
	度数中心度标准值
	合作频次占比
	中间中心度
	中间中心度标准值

	成都
	28.000
	80.000
	0.116
	503.458
	42.307

	重庆（主城区）
	18.000
	51.429
	0.074
	244.474
	20.544

	江津
	17.000
	48.571
	0.070
	128.129
	10.767

	万州
	16.000
	45.714
	0.066
	78.236
	6.574

	遂宁
	13.000
	37.143
	0.054
	45.281
	3.805

	绵阳
	12.000
	34.286
	0.050
	29.325
	2.464

	资阳
	11.000
	31.429
	0.045
	30.389
	2.554

	广安
	9.000
	25.714
	0.037
	17.379
	1.460

	泸州
	8.000
	22.857
	0.033
	24.559
	2.064

	德阳
	8.000
	22.857
	0.033
	5.002
	0.420



3.3.2 第二层次府际合作：府际专利合作网络
（1）专利合作领域。对成渝地区创新主体合作专利情况进行分析，以专利的IPC主分类号（大类）为基础，使用incoPat专利数据库中的技术构成分析功能，提取出专利数量排名前十的成渝地区府际合作专利的技术构成领域（见表5），发现主要集中在测量、计算机技术、处理、机械工具、食品化学、电信、土木工程领域中，其中2016至2021年主要集中在基础研究领域。可见成渝地区府际专利合作具有合作领域广泛但合作专利数量较少的特点，即合作广度大、合作深度弱。
表5  成渝地区府际专利合作数量排名前十的技术领域
	IPC主分类号(大类)
	专利数量/件

	G01(测量；测试)
	114

	G06(计算；推算或计数)
	97

	A01(农业；林业；畜牧业；狩猎；诱捕；捕鱼)
	35

	B66(卷扬；提升；牵引)
	23

	B23(机床；其他类目中不包括的金属加工)
	22

	C12(生物化学；啤酒；烈性酒；果汁酒；醋；微生物学；酶学；突变或遗传工程)
	22

	H04(电通信技术)
	22

	E21(土层或岩石的钻进；采矿)
	19

	E02(水利工程；基础；疏浚)
	14

	B25(手动工具；轻便机动工具；手动器械的手柄；车间设备；机械手)
	12



（2） 专利合作网络规模。从搜集整理出的成渝地区府际合作专利数据可明显看出，2016－2021年成渝地区府际创新合作未呈现全面参与的状态，合作专利集中在成都、重庆中心城区及绵阳之间，重庆部分区未参与到专利合作当中，可见专利合作网络呈现出不均衡的特征。为更好地看出成渝地区府际专利合作网络的变化发展情况，按年份整理了专利合作数据并进行可视化，从图3可较为直观地看出专利合作网络规模呈现出逐步扩大的趋势，成都与重庆主城区处于合作的中心位置，每年与成都、重庆主城区合作的节点越来越多，体现了成都与重庆的创新资源集聚和创新合作的绝对优势地位。
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图3  成渝地区府际专利合作网络规模

成渝地区进入专利合作网络中的创新主体数量逐年变化，四川省内的创新主体数量整体呈现增加趋势，而重庆市的创新主体参与数量先增后减。其中，成都、重庆主城区、绵阳、自贡、德阳、乐山、江津及泸州共8个地方的创新主体从2016年开始就一直处于专利合作网络中，在一定程度上表明一些地方政府较早地参与到成渝地区跨区域府际创新合作中，并逐渐扩大合作广度，整体合作网络规模具有动态扩大的趋势。进一步分析专利合作数据发现，成渝地区创新主体的专利合作更倾向于本城市内合作（见表6）及与成渝地区外城市合作，其中与北京合作专利达2 081件，占域外合作的55.6%，与上海、西安、深圳、广州的合作专利分别为120、94、91、39件。因此，成渝地区的专利合作仍以与域外合作为主，区域间还未形成充分的创新合作。
               表6  成渝地区府际专利合作数量统计（域内合作）                      单位：件
	地区
	2016年
	2017年
	2018年
	2019年
	2020年
	2021年

	四川省
	7
	8
	10
	10
	13
	13

	重庆市
	3
	4
	7
	8
	6
	6

	合计
	10
	12
	17
	18
	19
	19



（3）专利合作网络成分。根据2016至2021年成渝地区创新主体专利合作中不同类型专利申请人出现的频次，对4类创新主体的专利合作情况进行分析。由表7可知，大专院校作为合作专利申请人出现的频次最高，科研单位次之，国有企业位于第三，而机关团体呈现合作频次较低的特点。成渝地区国有企业合作专利并不少，但多与区域外的创新主体开展合作，成渝地区府际创新合作呈现出以大专院校与科研单位为主要主体的特征。
表7  成渝地区府际专利合作网络成分频次统计  单位：次
	创新主体
	参与专利合作频次

	大专院校
	461

	科研单位
	300

	国有企业
	180

	机关团体
	69



（4）专利合作网络密度。如表8所示，成渝地区府际创新合作总体网络密度的增长趋势表明成渝地区府际创新合作是越来越密切的。在顶层设计成渝地区双城经济圈发展规划的推动下，区域内各地方政府谋求创新合作的频次增加，落实到位的合作项目也愈来愈多，未来会建立起更加紧密的专利合作机制。但成渝地区府际创新合作网络的密度较低，网络较为松散，各城市之间的创新合作关系尚不密切，显示出创新资源信息共享及知识交流等互动活动不频繁。
表8  成渝地区府际专利合作网络指标结果
	网络指标
	2016年
	2017年
	2018年
	2019年
	2020年
	2021年

	网络密度
	0.019
	0.024
	0.030
	0.038
	0.040
	0.038

	点度中心势
	13.11%
	18.66%
	24.03%
	29.24%
	35.13%
	38.32%

	中间中心势
	2.52%
	4.85%
	12.17%
	14.91%
	20.58%
	20.59%



（5）中心性分析。计算得到成渝地区专利合作网络的度数中心势为46.22%，中间中心势为30.25%，表明成渝地区专利合作网络权力较不平等，各网络节点的中心度值如表所示。分别计算2016年至2021年的网络中心势指标（见表9），由于成都与重庆主城区的创新资源丰富、创新能力处于较高的水平，地方政府间选择专利合作时会更多倾向于它们，导致成都与重庆主城区的中心度越来越高，形成的专利合作网络向着不均衡的方向发展。此外，重庆中心城区与成都形成了较高的度数中心度与中间中心度，成都与重庆中心城区具有创新合作的极核特征，占据区域内专利合作的中心，拥有专利合作的强势地位。但是除了成都和重庆中心城区外，缺乏次级城市支撑起区域创新整体格局，呈现出“双核独大、中部塌陷、尾部聚集”的特点。大部分二级城市的专利合作网络节点数值为0（完整数值限于篇幅未全部展出），表明区域内多数次级城市政府及相关主体尚未参与到专利合作网络中来。
表9  成渝地区府际专利合作网络节点中心度
	节点
	度数中心度
	度数中心度标准值
	合作频次占比
	中间中心度
	中间中心度标准值

	重庆（主城区）
	18.000
	51.429
	0.184
	370.917
	31.169

	成都
	17.000
	48.571
	0.173
	273.667
	22.997

	自贡
	9.000
	25.714
	0.092
	44.917
	3.775

	绵阳
	6.000
	17.143
	0.061
	27.250
	2.290

	南充
	5.000
	14.286
	0.051
	27.500
	2.311

	德阳
	4.000
	11.429
	0.041
	0
	0

	达州
	3.000
	8.751
	0.031
	0
	0

	眉山
	3.000
	8.751
	0.031
	0
	0

	乐山
	3.000
	8.751
	0.031
	1.000
	0.084

	万州
	3.000
	8.751
	0.031
	7.083
	0.595



3.3.3 数据分析结果
通过对成渝地区府际协议合作网络和专利合作网络的分析与测度，可知成渝地区府际创新合作仍有较大的提升空间。从两类合作网络来看，府际协议合作网络规模较大，包括了成渝地区内所有地方政府，表明区域间的政策合作交流与互动比较活跃；而从专利合作网络来看，有一些地方还未参与到区域内创新合作中来，反之，与成渝地区外存在较多的创新合作。区域创新共同体的府际合作不应仅停留在政策合作层面，而应落实到合作创新研发的具体行动中，因此，如何在构建区域创新共同体的过程中促进区域内创新主体更多地合作是值得进一步探讨的问题。两类合作网络分析结果基本都体现了成渝地区在构建区域创新共同体的过程中是积极响应成渝双城经济圈建设规划，以成都、重庆为核心，发挥其强大的辐射力量，带动区域内创新协同发展，增强协同创新发展能力；但在专利合作网络中也明显看出，成都与重庆主城区的极核力量与区域内诸多主体形成了断层式发展，创新能力呈现出不平衡的特点，未来应更加注重区域整体的创新能力协同，推动区域内创新主体间开展合作，平衡好域内合作与域外合作之间的关系。
4  结论与启示
4.1  研究结论
本研究提出“区域创新共同体”概念，将府际合作与府际关系理论的应用场景扩展到创新合作中，将以专利为代表的研发创新合作引入府际合作框架，建立起创新视域下府际合作研究的新方式，通过对成渝地区府际创新合作现状进行分析，得出两点结论：一是成渝地区府际协议网络较为完整、专利合作网络规模逐年扩大，但还有待进一步扩大区域内合作规模、织密创新合作网络；二是成渝地区专利合作网络呈现出以成都和重庆主城区为双核的极核效应，未来需要在壮大极核效应的基础上注重辐射区域内其他地区，使成渝地区府际形成更强的创新合作合力，以建成成渝地区区域创新共同体为终极合作目标，形成共建生态、共享利益、共担风险、共成网络的高度联系的、组织化的区域创新共同体。
4.2  发展对策建议
第一，成渝地区府际应以构建区域创新共同体的意识为指引，探索有效促进创新主体合作的路径。区域创新共同体的建构是政府机制与市场机制的有效结合，应从打造创新要素自由流通的环境出发，府际以高效且紧密的创新合作交流，为创新合作扫除行政层面的障碍。应尊重区域内创新资源集聚的规律，探索行政区、经济区和科技创新区适度分离的管理模式，推动科技创新政策与研发创新活动深度融合，以“点”促“面”，最终形成具有吸引力和创新力的区域创新共同体。
第二，加强紧密型创新合作网络的建设。注重推动协同科技创新政策扎实落地，基于各地方创新资源禀赋从宏观层面给予合理规划，推动成渝地区内各地方政府参与到合作研发活动中。通过成都和重庆两个极核城市的创新合作来解决成渝间创新协同发展的难题，推动双核形成与发展，发挥辐射带动作用。
第三，建立成渝地区府际合作多核模式。以高位统筹和协同布局构建以组织共同体、利益共同体、政策共同体为主要特征的府际创新合作机制。优化创新生态及创新资源布局，打破极化效应，突破行政壁垒与创新壁垒的限制，调动不同区域的积极性，加入创新网络以强化城市群创新的空间溢出效应，推动成渝地区在构建区域创新共同体过程中府际合作由双核向多核发展。
第四，成渝地区政府间探索共同建立完备的创新政策支撑体系，实现政策资源的共创、共建、共享，为创新合作提供多渠道、全方位、多层次的人才、资金、技术、平台等一体化、协同化的政策组合，优先实现区域内高校、科研院所、国有企业等“国家队”创新主体的良性互动与政府高位推动下的实质性创新合作，逐步带动其他市场化创新主体融入创新共同体。

参考文献：
[1]锁利铭.面向共同体的治理:功能机制与网络结构[J].天津社会科学,2020,20(6):71-78.
[2]邢华,张常明.浮现中的城市群创新网络:京津冀城市间专利合作与城市群演进[J].地域研究与开发,2018,37(4):61-66.
[3]黄萃，任弢，李江，等.责任与利益:基于政策文献量化分析的中国科技创新政策府际合作关系演进研究[J].管理世界,2015,31(12):68-81.
[4]IRAWANTO S B, MULUK M. Intergovernmental relations and dilemma of the cooperation[J]. Journal of Basic and Applied Scientific Research,2015,5(8):76-85.
[5]何精华.府际合作治理:生成逻辑、理论涵义与政策工具[J].上海师范大学学报(哲学社会科学版),2011,40(6):41-48.
[6]李辉,黄雅卓,徐美宵,等.“避害型”府际合作何以可能？基于京津冀大气污染联防联控的扎根理论研究[J].公共管理学报,2020,17(4):53-61，109，168.
[7]郝寿义,程栋.长江经济带战略背景的区域合作机制重构[J].改革,2015(3):65-71.
[8]周黎安.转型中的地方政府:官员激励与治理[M].上海:格致出版社,2008:15-18.
[9]包宏.地方政府府际合作的现实困境及其出路[J].知识经济,2010,4(19):78-79.
[10]邢华.我国区域合作治理困境与纵向嵌入式治理机制选择[J].政治学研究,2014(5):37-50.
[11]叶建木,张帆.省际次区域合作机制有效吗？空间结构与治理模式的联合调节效应[J].中国软科学, 2018(4):86-101.
[12]王路昊.区域创新中府际合作的多重逻辑:基于成都经济区八市的话语分析[J].上海交通大学学报(哲学社会科学版),2016,24(4):72-83.
[13]卢文超.区域协同发展下地方政府的有效合作意愿:以京津冀协同发展为例[J].甘肃社会科学,2018,2(2):201-208.
[14]燕继荣.条块分割及其治理[J].西华师范大学学报（哲学社会科学版）, 2022(1):1-6.
[15]DAVIS J P, EISENHARD K M. Rotating leadership and collaborative innovation: recombination processes in symbiotic relationships[J].Administrative Science Quarterly, 2011,56(2):159-201.
[16]郭艳华.推进深莞惠科技一体化的思路与建议[J].科技管理研究,2012,32(19):38-42.
[17]陈强,王浩，敦帅.德国创新集群策动中政府分工与合作关系研究及启示[J].德国研究,2020, 35(2):4-18，144.
[18]林海龙.地方政府间创新合作的制度扩散[D].成都:电子科技大学,2020.[19] Fichter K. Innovation communities: the role of networks of promotors in Open Innovation[J]. R&d Management, 2009, 39(4): 357-371.
【文献19呢？！】
[20]LYNN L H, REDDY N M, ARAM J D. Linking technology and institutions: the innovation community framework[J]. Research Policy,1996,4(12):122-125.
[21]SAWHNEY M, VERONA G, PRANDELLI E. Collaborating to create: the internet as a platform for customer engagement in product innovation[J].Journal of Interactive Marketing, 2010,19(4):4-17.
[22]童纪新,李菲.创新型城市创新集聚效应比较研究:以上海、南京为例[J].科技进步与对策, 2015, 4(19):35-39.
[23]刘亚平,刘琳琳.中国区域政府合作的困境与展望[J].学术研究,2010(12):38-45.
[24]周振鹤.行政区划史研究的基本概念与学术用语刍议[J].复旦学报,2001(3):31-36.
[25]杨爱平,陈瑞莲.从“行政区行政”到“区域公共管理”政府治理形态嬗变的一种比较分析[J].江西社会科学,2004(11)：23-31.
[26]吴伟,吕旭峰,余晓.协同创新视阈下部属高校合作专利产出发展探析[J].中国高教研究， 2013(9):12-18.
[27]王黎萤,池仁勇.专利合作网络研究前沿探析与展望[J].科学学研究,2015,33(1):55-61，145. 
[28]CASSI L, PLUNKET A. Research collaboration in co-inventor networks: combining closure, bridging and proximities[J].Regional Studies,2015,49(6):936-954. 

作者简介：刘鑫（1988－），通信作者，男，陕西宝鸡人，博士生导师，副教授，博士，主要研究方向为知识产权政策与管理；邓斯嘉（1998－），女，安徽金寨人，硕士研究生，主要研究方向为科技创新政策；赖彦钊（1984－），男，四川成都人，助理教授，博士，主要研究方向为创新管理与科技政策。

[bookmark: _GoBack]
image7.png




image8.png




image1.png
LN = M= FUER

[ *ﬂﬁ%;"ﬁlfgfﬁ“*’ *V TN BUIEHUR: BRbME Lj B
o = N SR NE (EIK ] BRI E R 4%
W AP H AU ) s
BRI bR A AR BRI AR R 4%

<DL R .
{ 4R R o 1E wisabll: PR AR H LR





image2.jpeg




image3.png
A

i}

ERE (KD




image4.png
e

40 FU

BE (CEWED
= Ealll




image5.png
MG (EWED




image6.png




