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摘 要：“十四五”规划指出，要深入贯彻新发展理念，加快构建新发展格局，战略性新兴产业将成为我国现代经济体系建设的新支柱，是推动高质量发展来破解经济社会发展不平衡、不充分难题的关键产业。通过对战略性新兴产业与高质量发展间的耦合机理进行分析，构建战略性新兴产业和高质量发展耦合协调度的评价模型，利用2010-2019年中国内地31个省域的相关数据，测量战略性新兴产业和高质量发展的综合水平及其耦合协调关系。研究发现：战略性新兴产业与高质量发展的水平均呈现稳步增长的态势，两者间的耦合协调等级也在不断提高，但仍处于高等级省域少、低等级省域多的“金字塔”模式，整体处于失调状态，并且战略性新兴产业与创新、开放两个子系统的耦合协调度差于总体的耦合协调情况。根据以上结论，提出了促进战略性新兴产业与高质量发展的政策建议。
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Spatial and Temporal Characteristics of Coupling and Coordination between Strategic Emerging Industries and High-Quality Development:Analysis Based on Inter-provincial Panel Datas from 2010-2019
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Abstract: The "14th Five-Year Plan" points out that we should thoroughly implement the new development concept, accelerate the construction of a new development pattern, strategic emerging industries will become the new pillar of China's modern economic system construction, is to promote high-quality development to crack the problem of unbalanced and inadequate economic and social development of the key industries. By analyzing the coupling mechanism between strategic emerging industries and high-quality development, constructing an evaluation model of the coupling and coordination degree of strategic emerging industries and high-quality development, and measuring the comprehensive level of strategic emerging industries and high-quality development and their coupling and coordination relationship by using relevant data of 31 provinces and regions in mainland China from 2010-2019. The study finds that the levels of strategic emerging industries and high-quality development both show steady growth, and the coupling and coordination levels between them are improving, but they are still in a "pyramid" pattern with few high-ranking provinces and many low-ranking provinces, and the overall state of dysfunction, and the coupling and coordination levels of strategic emerging industries and the innovation and openness subsystems are worse than the overall level. The coupling coordination of strategic emerging industries, innovation and openness is worse than the overall coupling coordination. Based on the above findings, policy suggestions are proposed to promote strategic emerging industries and high-quality development.
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0引言
随着经济发展进入新常态，国家从整体上逐渐由注重增长速度转向了更加注重增长效益。新发展阶段下如何切实转变经济发展方式，调整经济发展结构，进一步推动质量变革、效率变革、动力变革，使得发展成果更好的惠及全体人民，不断满足人民对美好生活的向往仍是未来时期的发展主题。而战略性新兴产业正是以重大技术突破和重大发展需求为基础的新型产业，代表着新兴科技和新兴产业的深度融合，承担着培育壮大新动能，形成未来竞争新优势的重大使命，对经济社会整体与长远发展有着巨大的引领带动作用，也是高质量发展新格局下优化产业结构、构建产业体系的新支柱。因此，后疫情时代下推动高质量发展，战略性新兴产业的重要性日益凸显。
自“高质量发展”这一说法提出以来，以此为主题的相关研究就层出不穷，关注较多的方向主要在于高质量发展的内涵特征、路径机理、评价体系等。金碚从经济学视角出发，探讨了高质量发展的多维性特征[1]。蒲晓晔在需求动力结构和供给动力结构优化机理的基础上，构建了新常态经济发展的动力体系[2]。张军扩分析了我国高质量发展面临的问题及其原因，并进一步探析了推动高质量发展的战略路径与对策[3]。曹跃群等探究了网络基础设施投入对区域经济高质量增长的影响[4]。任保平将高质量发展与高速增长相比较，得出了其五大内涵与特征，并在此基础上提炼了实现高质量发展转型的五大路径[5]。冯俏彬在研究中总结了高质量发展的五大特征，并进一步提出了实现高质量发展的五大途径[6]。在高质量发展水平的研究中，李金昌、徐鹏杰从中国发展面临的主要矛盾着手，构建了高质量发展评价指标体系[7, 8]。方大春、马茹在五大发展理念以及供给、需求、效率的基础上，分别选取指标测度了中国区域的高质量发展水平[9, 10]。
在战略性新兴产业的研究方面，现有学者的关注点主要在于内涵界定、选择评价、影响因素探讨、产业集聚分析等。李晓华、刘洪昌、李金华等人从自身理解出发，分析了战略性新兴产业的特征[11-13]。霍国庆等探讨了战略性新兴产业战略效应的内涵[14]，刘铁考察了产业不成熟与趋同的原因，并进一步建立了选择评价模型[15]。刘晖等研究了我国战略性新兴产业创新驱动发展路径，并提出了创新驱动四要素螺旋模型[16]。贺正楚、武瑞杰、刘铁、肖艳等结合战略性新兴产业的特点，构建了指标体系和评价模型[17-21]。王欢芳、申俊喜、吕岩威等以战略性新兴产业全要素生产率和技术效率为抓手，探究了其影响因素[22-25]。刘静荣、张敬文从协同创新入手，通过区域对比，得出了相关的影响因素和机理策略[26, 27]。方炜等构建了战略性新兴产业参与主体间的演化博弈模型，研究了合作稳定性问题及其影响因素[28]。陈衍泰提出了战略性新兴产业演化的两阶段框架，并基于此探析了影响产业发展的四因素[29]。余雷、石璋铭等分析了战略性新兴产业的发展阶段以及实现路径[30, 31]，刘华军、李敏等探讨了产业集聚的空间分布和交互效应[32, 33]，王良虎、范晓莉、郭轶舟等测算了战略性新兴产业的空间集聚水平，讨论了影响空间集聚的主要因素[34-36]。
综上所述，目前学者们对于高质量发展与战略性新兴产业的研究大多分开进行，只有少部分研究探讨了两者间的关联关系。曾刚等分析了战略性新兴产业集聚对区域经济增长的空间溢出效应[37]。吴振华从服务业入手，研究了战略性新兴产业协同集聚与高质量增长间的关系[38]。李太平等引入产业结构升级这一中介，讨论了战略性新兴产业集聚对高质量发展的影响[39]。考虑到战略性新兴产业和高质量发展是两个相互作用、相互影响的系统，从系统视角出发考察战略性新兴产业和高质量发展的耦合协调度，才能更好的反映出两者间的动态关系。基于此，本文在分析战略性新兴产业和高质量发展耦合机理的基础上，建立两者间的耦合协调评价指标体系，测量两系统的综合发展水平和耦合关系，并从时间和空间两个维度对其区域差异及演变趋势进行分析，进而明确两系统间的协同交互效率，同时提出促进我国战略性新兴产业和高质量发展的政策建议，以期为国家“十四五”期间进一步壮大战略性新兴产业、支撑高质量发展提供决策参考。
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1 战略性新兴产业与高质量发展耦合机理
耦合是指两个或多个系统或两种运动方式之间通过相互作用和联系而产生的协同效应，其中各子系统之间的整体协同效应大于子系统之间的单独作用[40]。党的十八届五中全会中系统的论述了“创新、协调、绿色、开放、共享”五大发展理念，而高质量发展就是能够满足人民日益增长的美好生活需要的发展，是能够体现新发展理念的发展。因此，本文将从创新发展、协调发展、绿色发展、开放发展、共享发展五个方面对战略性新兴产业与高质量发展两个系统间的耦合机理进行分析。
创新发展是实现战略性新兴产业发展的必然要求，也为战略性新兴产业发展创造良好环境。战略性新兴产业的发展主要依托于关键核心技术，而关键核心技术的研发不能依赖于技术的引进与模仿，只能通过自主创新实现。与此同时，自主创新能力的提高依靠大量的资金与人员投入，国家的创新发展理念可以为战略性新兴产业的发展提供政策和财政支持，进一步拓宽融资渠道，同时还有利于自主创新价值观的树立，推动产学研创新平台的建立，更加有效的促进科技成果的转化。此外，战略性新兴产业的发展也会对自主创新提出新的更高的要求，反过来促进创新发展的充分实现。
协调发展是培育战略性新兴产业发展的现实需要，也为战略性新兴产业发展提供资源支持。战略性新兴产业是高价值密集型产业，辐射带动能力较强，可以不断提升产品层次，并且随着产业链的持续延伸，也可以带动相关关联产业的发展，因此培育和发展战略性新兴产业，能够加快区域经济发展方式的转变，优化产业结构。此外，战略性新兴产业的进一步发展，离不开政策、资金、人才、技术等多种资源的支持，各省域可以根据不同地区间资源禀赋的差异，重点发展具有比较优势的产业，做到重点突出、特色鲜明、优势互补，在战略性新兴产业的发展过程中，逐步实现区域内协调发展。
绿色发展是战略性新兴产业发展的社会导向，也为战略性新兴产业发展拓宽发展空间。战略性新兴产业是综合消耗少、环境污染小的绿色型产业，可以极大的提高生产能效和资源利用效率，可以更加清洁、高效的推动经济社会的转型和发展，在产业发展的同时实现经济效益、社会效益、生态效益的有机统一，在绿色生产和生活方式下全面提升人民群众的生活质量和幸福指数。另一方面，紧紧抓住绿色发展时代带来的战略性机遇，充分利用当地的资源基础，积极拓展战略性新兴子产业，比如充分利用“碳中和”、“碳达峰”契机发展相关战略性新兴产业，不仅有利于可持续发展道路的实现，更能够助于经济高效率增长的实现。
开放发展是战略性新兴产业发展的必要路径，也为战略性新兴产业发展激发产业活力。我国的战略性新兴产业发展水平落后于世界主要发达国家，开放式发展有助于我们学习并借鉴其先进经验，助推我国战略性新兴产业的跨越式发展。并且战略性新兴产业日益成为引资新热点，对有效促进吸引外资、提质增效发挥重要的作用，而且伴随着“一带一路”倡议的提出以及各项配套政策的出台，战略性新兴产业中的重点企业也在加快向“一带一路”沿线国家和地区布局，此类举措不仅使得创新要素的跨境流动合作更加活跃，还能够使得中国科技、中国标准走向世界，在开放发展中提升国际话语权。
共享发展是战略性新兴产业发展的最终目标，也为战略性新兴产业发展指明方向。人的发展是社会发展的最终目的，而提高民生福祉是发展的根本目的，共享式发展是全面的发展，更是人人的发展，大力发展战略性新兴产业带来的生产效率的提高是实现共享发展的基础，它决定着人民群众共享的数量、质量和程度。因此，发展战略性新兴产业的目的是为了获得更为丰富的科研成果，并将之投入到现实生产生活中，使得现实生产力不断提高，更多的“高、精、尖”科技产品能够惠及民生，为最广大的人民群众带来便利，最终让他们享受到科技进步带来的财富，最大可能的满足人民对美好生活的向往。
2 指标体系与理论模型
2.1指标体系的构建
为了更加系统科学的测量战略性新兴产业和高质量发展间的耦合协调度，本文在战略性新兴产业和高质量发展内涵和互动机理的基础上，秉持科学性、系统性、代表性等指标体系的构建原则，在华坚、程翔[41-50]等学者的基础上结合我国的实际情况，最终构建了以产业规模、产业研发、产业效益为一级指标，企业数、研发机构数等12个指标为二级指标的战略性新兴产业发展评价指标体系，见表1，以及以创新、协调、绿色、开放、共享为一级指标，R&D经费投入强度、R&D人员投入力度等26个指标为二级指标的高质量发展评价指标体系，见表2。
表1 战略性新兴产业发展评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	指标方向

	产业规模
	企业数（个）
	+

	
	研发机构数（个）
	+

	
	营业收入（亿元）
	+

	
	利润总额（亿元）
	+

	产业研发
	R&D项目数（项）
	+

	
	R&D项目经费（万元）
	+

	
	新产品开发经费支出（万元）
	+

	
	R&D人员折合全时当量（人年）
	+

	产业效益
	新产品开发项目数（项）
	+

	
	新产品销售收入（万元）
	+

	
	专利申请数（件）
	+

	
	有效发明专利数（件）
	+















表2 高质量发展评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	指标方向

	创新
	R&D经费投入强度 ：R&D 经费支出 /地区GDP（%）
	+

	
	R&D人员投入力度 ：R&D 人员数 /地区总人口（%）
	+

	
	R&D政府支持力度：科学技术支出/地方财政预算支出（%）
	+

	
	技术市场成交额占比 ：技术市场成交额 /地区GDP（%）
	+

	
	万人有效发明专利拥有量 ( 件/万 人)
	+

	协调
	城乡人均可支配收入差值（元）
	-

	
	城乡人均消费支出差值（元）
	-

	
	城乡每千人口医疗卫生机构床位差值（张）
	-

	
	第三产业占地区生产总值的比重（%）
	+

	
	人口抚养比（%）
	-

	
	城镇化率（%）
	+

	绿色
	空气质量达到及好于二级的天数占比（%）
	+

	
	建成区绿化覆盖率（%）
	+

	
	政府重视程度：节能环保支出/地方财政预算支出（%）
	+

	
	工业污染治理投资完成度：工业污染治理投资完成额/地区GDP（%）
	+

	
	生活垃圾无害化处理率（%）
	+

	开放
	进出口规模：进出口总额/地区 GDP
	+

	
	外资利用程度：外商投资总额/地区 GDP
	+

	
	国际旅游收入/地区GDP
	+

	
	接待入境过夜游客（万人次）
	+

	共享
	民生性财政支出比重（%）
	+

	
	人均拥有公共图书馆藏量（册）
	+

	
	人均私人汽车拥有量（辆）
	+

	
	每万人拥有公共交通车辆（标台）
	+

	
	人均公园绿地面积（平方米）
	+

	
	人均城市道路面积（平方米）
	+


2.2 理论模型的建立
2.2.1熵值法
赋权方法可分为主观赋权和客观赋权两种，为了确保研究结果的科学性及正确性，本文采用客观赋权方法中的熵值法。熵值是对不确定性的度量，其中信息量越大，不确定性就越小，因此熵就越小；而当信息量越小时，不确定性就越大，因此熵也就越大。因此，可利用熵值中所携带的信息进行权重的计算，得出各指标的权重，一般步骤如下：
（1）数据标准化处理。
标准化的方法旨在解决指标方向的不一致以及指标量纲化的问题，让全部指标在同一维度上可比较。

正向指标：											（1）

负向指标：											（2）
（2）数据非负平移处理。
如果某指标数据出现负数，则为了满足之后的算法要求，需要将该列数据同时加上一个“平移值”（任一正实数M）。

														（3）


（3）计算第个指标下的第个样本的信息熵e。

													（4）
其中k=1/lnn，i=1，2，...，m，j=1，2，...，n。
（4）计算各指标权重。

													（5）
2.2.2耦合协调模型
耦合协调模型包含了耦合度C、协调度T和耦合协调度D，可以用来反映不同系统和要素间相互作用、相互影响的程度，用于分析系统和要素间协调发展的水平。其中耦合度可以衡量系统或要素间互相作用影响的强弱程度，协调度可以衡量系统或要素间同步或非同步的和谐程度，而耦合协调度可以衡量系统或要素间协调配合、良性循环的好坏程度[51, 52]。构建耦合协调模型的一般步骤如下：
（1）计算系统的发展综合水平。
本文采用综合指数法进行战略性新兴产业和高质量发展综合水平的测度：

															（6）
其中，Ij代表各项指标，Wj代表各项指标的权重。
（2）计算耦合度。

														（7）

其中，L1代表战略性新兴产业发展综合水平，L2代表高质量发展综合水平，耦合度，C越大表示两系统越趋向于有序发展，C越小表示两系统越趋向于无关。
（3）计算协调度。

														（8）


其中，、为待定系数，用以反映两系统的重要程度，通常取值为0.5。
（4）计算耦合协调度。

															（9）
此外，根据现有的文献资料，耦合协调度的划分见表3。


表3 战略性新兴产业与高质量发展耦合协调度分级表
	耦合协调度
	0≤D＜0.1
	0.1≤D＜0.2
	0.2≤D＜0.3
	0.3≤D＜0.4
	0.4≤D＜0.5

	耦合协调等级
	1
	2
	3
	4
	5

	耦合协调层次
	极度失调
	严重失调
	中度失调
	轻度失调
	濒临失调

	耦合协调度
	0.5≤D＜0.6
	0.6≤D＜0.7
	0.7≤D＜0.8
	0.8≤D＜0.9
	0.9≤D≤1

	耦合协调等级
	6
	7
	8
	9
	10

	耦合协调层次
	勉强协调
	初级协调
	中级协调
	良好协调
	优质协调


2.2.3 GM（1，1）灰色预测
根据灰色系统理论可知，虽然客观系统的因素是复杂多变的，但其发展变化仍旧有其客观规律。基于灰色系统理论的动态预测模型被称为灰色预测，目前应用最广泛的模型是邓聚龙提出的GM（1，N）的特例GM（1，1）模型。采用该模型对中国战略性新兴产业和高质量发展的耦合协调度进行预测，对未来制定相关的发展策略具有重要的意义。


设时间序列x（0）有n个观察值，为某一预测对象的非负单调原始数据列，对x（0）进行一次累加可得，对
x（1）可建立白化型灰色预测模型，其微分方程如下：

														（10）
求解微分方程可得预测模型：

										（11）
此预测模型要求通过后验差比检验以及模型残差检验。其中后验差比检验用于衡量模型的拟合精度情况，所得值C越小越好，一般C值小于0.35则说明模型精度等级较高，C值小于0.5说明模型精度合格，C值小于0.65说明模型精度基本合格，如果C值大于0.65，则说明模型精度等级不合格。模型残差检验主要查看相对误差值和级比偏差值，一般情况下，相对误差值和级比偏差值越小越好，该值小于0.2说明达到要求，小于0.1说明达到较高要求。
3 实证研究与结果分析
本文的研究对象为我国31个省级行政单位（港澳台除外），选取2010-2019十年间区域战略性新兴产业与高质量发展的相关统计数据进行研究，全部数据来源于《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》等，对于个别指标数据的缺失，考虑到指标的实际特征，采用线性插值法进行填充处理。
3.1战略性新兴产业与高质量发展综合水平时空特征分析
基于各省2010-2019年的数据，根据已构建的评价模型，得到中国战略性新兴产业与高质量发展的综合发展水平，由图1可知，战略性新兴产业与高质量发展的水平均呈现稳步增长的态势，但高质量发展综合水平超前于战略性新兴产业发展水平。表4展示了2010、2013、2016、2019年我国内地31个省域战略性新兴产业与高质量发展的综合发展水平指数。

图1 战略性新兴产业与高质量发展综合水平指数均值
从2010年到2019年，战略性新兴产业发展综合水平在过去十年间增长了295%，高质量发展综合水平增长数也达到了181%。从空间维度来看，战略性新兴产业发展综合水平位于前四的省域一直都是广东、江苏、浙江、山东，其次为上海、北京、福建、四川；在高质量发展综合水平方面，北京、上海、广东、天津始终位于前列，其次为浙江、江苏、福建。
在战略性新兴产业的发展过程中，广东、江苏、浙江起步较早，早在2010年，广东省就确立了两大核心战略和三大支持战略培育广东战略性新兴产业，努力发展新型业态，江苏省在全球金融危机所带来的困境下，于2009年就已陆续制定了六大战略性新兴产业发展规划纲要，民资大省浙江也不甘示弱，在《浙江“十二五”规划（草案）》中就提出了要抓住机遇，重点扶持生物、新能源等九大战略性新兴产业。随后的《中华人民共和国国民经济和社会发展第十二个五年规划纲要》中也明确的指出了要让战略性新兴产业发展取得突破，到了2016年，11个省域的战略性新兴产业发展到了全国的平均水平之上。十九大之后，我国对战略性新兴产业赋予了新的重大历史使命，强调要使经济发展更多依靠战略性新兴产业带动，自此战略性新兴产业规模不断壮大。

表4 战略性新兴产业与高质量发展综合水平指数
	省域
	战略性新兴产业发展综合水平
	高质量发展综合水平

	
	2010年
	2013年
	2016年
	2019年
	2010年
	2013年
	2016年
	2019年

	北京市
	0.038 
	0.077 
	0.074 
	0.096 
	0.464 
	0.526 
	0.542 
	0.622 

	天津市
	0.028 
	0.049 
	0.049 
	0.039 
	0.221 
	0.272 
	0.290 
	0.374 

	河北省
	0.014 
	0.022 
	0.030 
	0.037 
	0.080 
	0.104 
	0.117 
	0.179 

	山西省
	0.003 
	0.007 
	0.009 
	0.013 
	0.088 
	0.131 
	0.116 
	0.158 

	内蒙古自治区
	0.002 
	0.003 
	0.004 
	0.004 
	0.080 
	0.127 
	0.135 
	0.165 

	辽宁省
	0.020 
	0.029 
	0.024 
	0.033 
	0.144 
	0.167 
	0.185 
	0.246 

	吉林省
	0.007 
	0.030 
	0.018 
	0.014 
	0.081 
	0.117 
	0.123 
	0.191 

	黑龙江省
	0.009 
	0.013 
	0.012 
	0.011 
	0.089 
	0.124 
	0.113 
	0.161 

	上海市
	0.057 
	0.067 
	0.076 
	0.090 
	0.391 
	0.414 
	0.442 
	0.487 

	江苏省
	0.159 
	0.301 
	0.378 
	0.405 
	0.220 
	0.264 
	0.276 
	0.341 

	浙江省
	0.067 
	0.125 
	0.161 
	0.235 
	0.209 
	0.267 
	0.282 
	0.363 

	安徽省
	0.018 
	0.038 
	0.065 
	0.088 
	0.086 
	0.150 
	0.175 
	0.237 

	福建省
	0.032 
	0.050 
	0.065 
	0.100 
	0.159 
	0.213 
	0.227 
	0.264 

	江西省
	0.013 
	0.026 
	0.043 
	0.087 
	0.079 
	0.117 
	0.127 
	0.197 

	山东省
	0.058 
	0.115 
	0.153 
	0.119 
	0.132 
	0.170 
	0.179 
	0.259 

	河南省
	0.019 
	0.046 
	0.069 
	0.075 
	0.058 
	0.095 
	0.100 
	0.167 

	湖北省
	0.024 
	0.043 
	0.058 
	0.085 
	0.096 
	0.133 
	0.164 
	0.226 

	湖南省
	0.014 
	0.035 
	0.049 
	0.071 
	0.082 
	0.108 
	0.116 
	0.200 

	广东省
	0.293 
	0.426 
	0.609 
	0.940 
	0.321 
	0.381 
	0.383 
	0.476 

	广西壮族自治区
	0.006 
	0.012 
	0.016 
	0.014 
	0.084 
	0.128 
	0.129 
	0.188 

	海南省
	0.002 
	0.005 
	0.004 
	0.005 
	0.123 
	0.158 
	0.171 
	0.221 

	重庆市
	0.010 
	0.020 
	0.042 
	0.055 
	0.104 
	0.155 
	0.164 
	0.212 

	四川省
	0.028 
	0.064 
	0.069 
	0.097 
	0.070 
	0.115 
	0.127 
	0.206 

	贵州省
	0.008 
	0.011 
	0.015 
	0.019 
	0.059 
	0.102 
	0.104 
	0.159 

	云南省
	0.003 
	0.006 
	0.008 
	0.014 
	0.103 
	0.145 
	0.152 
	0.189 

	西藏自治区
	0.000 
	0.000 
	0.000 
	0.000 
	0.066 
	0.100 
	0.092 
	0.122 

	陕西省
	0.017 
	0.031 
	0.037 
	0.048 
	0.119 
	0.165 
	0.177 
	0.241 

	甘肃省
	0.002 
	0.003 
	0.004 
	0.005 
	0.074 
	0.104 
	0.105 
	0.151 

	青海省
	0.000 
	0.001 
	0.001 
	0.002 
	0.086 
	0.106 
	0.133 
	0.143 

	宁夏回族自治区
	0.001 
	0.002 
	0.003 
	0.004 
	0.096 
	0.146 
	0.160 
	0.210 

	新疆维吾尔自治区
	0.000 
	0.001 
	0.002 
	0.002 
	0.071 
	0.112 
	0.105 
	0.135 

	均值
	0.031 
	0.053 
	0.069 
	0.091 
	0.133 
	0.175 
	0.184 
	0.242 


在高质量发展的过程中，北京、上海、广东得益于区位与经济优势，发展基础较好，领先于全国。同时，可以看出，2010-2016年间，全国范围内高质量发展的提升水平不太显著，达到全国平均水平的省域始终占比较少。而十九大明确提出高质量发展这一时代课题之后，为了使得我国朝着更高质量、更有效率、更加公平、更可持续、更为安全的方向前进，举国上下皆以此为目标而奋斗，京津冀地区、长江经济带、粤港澳大湾区及其周边省域都纷纷采取了一系列促进区域内高质量发展的措施。到了2019年，有22个省域的高质量发展到了全国的平均水平之上，比2016年翻了一番还要多，高质量发展成果显著。
3.2战略性新兴产业与高质量发展耦合协调度时空特征分析
本文的战略性新兴产业与高质量发展耦合协调度建立在两者耦合度的基础上，能够更加科学准确的反映出中国区域战略性新兴产业与高质量发展间的协调关系，由图2可知，战略性新兴产业与高质量发展间的耦合协调等级在不断提高，2010年到2019年的增幅达到了49.98%，但整体仍处于失调状态。表5展示了2010、2013、2016、2019年我国内地31个省域战略性新兴产业与高质量发展的耦合协调度及其所属等级。

图2 战略性新兴产业与高质量发展耦合协调度等级均值
可以看出，过去十年间，各省域战略性新兴产业与高质量发展的耦合协调度及其等级均有较大幅度的提升，但不同省域提升速度存在较大的差异，目前仅广东、浙江、江苏、北京、上海五个省域达到了协调状态，大部分省域仍处于失调阶段。但值得一提的是，在2010年，处于严重失调的省域有四川、河南、江西、湖南、河北、贵州、吉林、广西、甘肃、山西、新疆、云南、宁夏、内蒙古、黑龙江、青海、海南、西藏，共计18个，说明全国范围内56.25%的区域战略性新兴产业与高质量发展间都严重失调。2013年时，这些省域中除甘肃、新疆、青海、西藏4个外耦合协调度都至少提升了一个等级，到了2019年，只有西藏战略性新兴产业与高质量发展处于严重失调阶段了。
就中国区域战略性新兴产业与高质量发展的耦合协调度提升速度来讲，河南是提升速度最快的省域，从2010年的0.132提升到2019年的0.364，提升速度为276%，其次有贵州、四川、江西、安徽、湖南，这些省域在过去十年里的耦合协调度都提升了200%以上。此外，在耦合协调度提升速度为150%以上的省域中，浙江由2010年的轻度失调状态，经过十年的发展，到了2019年已经达到了初级协调的水平，是实现跨越最大的省域。


表5 战略性新兴产业与高质量发展耦合协调度及其等级
	省域
	2010
	2013
	2016
	2019

	
	耦合协调度D
	等级
	耦合协调度D
	等级
	耦合协调度D
	等级
	耦合协调度D
	等级

	北京市
	0.433
	5
	0.522
	6
	0.522
	6
	0.574
	6

	天津市
	0.326
	4
	0.391
	4
	0.398
	4
	0.409
	5

	河北省
	0.183
	2
	0.233
	3
	0.261
	3
	0.322
	4

	山西省
	0.169
	2
	0.219
	3
	0.213
	3
	0.257
	3

	内蒙古自治区
	0.156
	2
	0.203
	3
	0.214
	3
	0.229
	3

	辽宁省
	0.264
	3
	0.3
	3
	0.3
	4
	0.349
	4

	吉林省
	0.172
	2
	0.26
	3
	0.242
	3
	0.277
	3

	黑龙江省
	0.188
	2
	0.231
	3
	0.221
	3
	0.252
	3

	上海市
	0.45
	5
	0.473
	5
	0.496
	5
	0.529
	6

	江苏省
	0.475
	5
	0.587
	6
	0.629
	7
	0.682
	7

	浙江省
	0.384
	4
	0.478
	5
	0.516
	6
	0.609
	7

	安徽省
	0.201
	3
	0.302
	4
	0.359
	4
	0.425
	5

	福建省
	0.298
	3
	0.363
	4
	0.392
	4
	0.452
	5

	江西省
	0.181
	2
	0.254
	3
	0.29
	3
	0.398
	4

	山东省
	0.314
	4
	0.403
	5
	0.44
	5
	0.469
	5

	河南省
	0.132
	2
	0.255
	3
	0.287
	3
	0.364
	4

	湖北省
	0.226
	3
	0.295
	3
	0.341
	4
	0.415
	5

	湖南省
	0.189
	2
	0.258
	3
	0.286
	3
	0.382
	4

	广东省
	0.619
	7
	0.714
	8
	0.78
	8
	0.924
	10

	广西壮族自治区
	0.173
	2
	0.233
	3
	0.244
	3
	0.276
	3

	海南省
	0.195
	2
	0.228
	3
	0.232
	3
	0.257
	3

	重庆市
	0.205
	3
	0.271
	3
	0.319
	4
	0.37
	4

	四川省
	0.185
	2
	0.302
	4
	0.32
	4
	0.414
	5

	贵州省
	0.12
	2
	0.208
	3
	0.219
	3
	0.272
	3

	云南省
	0.184
	2
	0.226
	3
	0.239
	3
	0.276
	3

	西藏自治区
	0.124
	2
	0.17
	2
	0.162
	2
	0.188
	2

	陕西省
	0.238
	3
	0.301
	4
	0.321
	4
	0.375
	4

	甘肃省
	0.147
	2
	0.186
	2
	0.19
	2
	0.227
	3

	青海省
	0.155
	2
	0.177
	2
	0.2
	2
	0.207
	3

	宁夏回族自治区
	0.169
	2
	0.208
	3
	0.223
	3
	0.249
	3

	新疆维吾尔自治区
	0.135
	2
	0.181
	2
	0.181
	2
	0.203
	3

	均值
	0.238 
	2.839 
	0.304 
	3.581 
	0.324 
	3.742 
	0.375 
	4.258 


为了进一步探究战略性新兴产业与高质量发展间的耦合协调程度，本文还从创新、协调、绿色、开放、共享入手，测算了战略性新兴产业与五大发展理念各自的耦合协调度，通过对每个子系统耦合协调度的情况分析，进一步探究战略性新兴产业与高质量发展间的协调水平。
研究发现，战略性新兴产业与创新、协调、绿色、开放、共享的耦合协调度在过去十年间变化趋势和战略性新兴产业与高质量发展的耦合协调度变化趋势基本类似，地区间差异也呈现大体一致的特点。但纵向比较战略性新兴产业与五大发展理念的耦合协调度可以发现，战略性新兴产业与协调、绿色、共享这三个子系统的耦合协调状况优于总体的耦合协调度，而战略性新兴产业与创新、开放两个子系统的耦合协调情况较差，低于总体的耦合协调度。
战略性新兴产业作为一种高价值密集型的绿色产业，辐射带动能力强，综合消耗少，这是战略性新兴产业的固有特点，并且战略性新兴产业发展带来的生产效率的提高，极大的提高了人民共享的程度，这与现阶段战略性新兴产业与协调、绿色、共享这三个子系统的耦合协调情况相匹配。除此之外，我国目前自主创新能力不足，“卡脖子”技术自主可控还未能实现，关键技术受制于人的情况仍未得到根本改变，这在当前推动形成“以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进”的新发展格局下成为了制约畅通的关键因素，同时也反映了战略性新兴产业与创新、开放两个子系统间的耦合协调情况较差的原因。
3.3战略性新兴产业与高质量发展耦合协调度预测分析
预测中国战略性新兴产业与高质量发展耦合协调的走势，对于未来制定经济计划，调整产业政策具有重要的参考意义。首先，对战略性新兴产业与高质量发展耦合协调度进行预测，第一步进行级比值检验来判断数据序列进行模型构建的适用性，结果显示级比检验值均在标准范围区间【0.834, 1.199】内，说明本数据适合进行GM（1，1）模型构建，此外后验差比C值0.022<=0.35，意味着此模型精度等级非常高，模型相对误差值最大值0.031<0.1，级比偏差值最大值0.080<0.1，意味着模型拟合效果达到较高要求。随后依次进行战略性新兴产业与创新、协调、绿色、开放、共享耦合协调度的预测，步骤同上，此处不再进行赘述，最终得到中国战略性新兴产业与高质量发展耦合协调的预测图，如图3所示。

图3 战略性新兴产业与高质量发展耦合协调度预测图
由图3可以看出，按照目前的发展趋势，根据GM（1，1）模型，战略性新兴产业与高质量发展总体、创新、协调、绿色、开放、共享的耦合协调度将继续保持稳健增长的态势，与此同时，战略性新兴产业与协调、绿色、共享三大子系统间的耦合协调度均能保持较同步的发展状态，逐步达到协调的水平，但战略性新兴产业与创新、开放两大子系统间的耦合协调度始终不太理想，仍处于失调的阶段。由此可知，在持续推进战略性新兴产业与高质量发展的基础上，若想要进一步提升此两大系统间的耦合协调度，则要更加注重于创新、开放两大子系统上的投入，同时借助于协调、绿色、共享三大子系统的拉动作用，达到更好的提升战略性新兴产业与高质量发展综合水平，以及两者协调促进、良性循环的效果。
4 结语
4.1研究结论
本文基于耦合协调度模型，通过构建战略性新兴产业与高质量发展耦合协调评价指标体系，对全国31个省域的战略性新兴产业与高质量发展耦合协调的综合水平、时空特征、及其演化趋势进行研究，得出了以下结论：第一，随着国家和各省域重视程度的不断加强，全国战略性新兴产业与高质量发展的综合水平在逐步上升，但由于区位条件以及资源禀赋的不同，各省域发展的综合水平存在显著差异。第二，战略性新兴产业与高质量发展间的耦合协调度也在不断提高，但区域差异显著，耦合协调等级呈现高等级省域少、低等级省域多的“金字塔”模式，整体仍处于失调阶段。第三，战略性新兴产业与创新、开放两个子系统的耦合协调度低于总体水平，而战略性新兴产业与协调、绿色和共享三个子系统的耦合协调状况优于总体的耦合协调度，说明对创新、开放两大子系统的投入需进一步增加。
4.2政策建议
贯彻新发展理念，优化战略性新兴产业发展环境。高质量发展可以为战略性新兴产业发展提供有利条件，因此，大部分高质量发展水平靠前的省域，其战略性新兴产业发展水平也较高。而河南等省域的战略性新兴产业发展水平处于全国上游位置，但其高质量发展水平在全国的排名较低，因此在大力发展战略性新兴产业的同时，需要始终把握高质量发展这个根本目标，坚持拉长板补短板的发展策略，充分挖掘每个地区的特色资源，做好统筹协调工作，利用长板优势来带动整体发展水平，进一步汇集资本、技术、人才和资源来优化战略性新兴产业的发展环境，在此基础上促进战略性新兴产业与高质量的协调发展。
拓展新发展空间，提升高质量发展领域水平。我国疆域辽阔、市场空间广阔，面对战略性新兴产业发展的历史机遇期，要紧紧抓住经济社会新旧动能加快转变的这一现实需求，最大程度的激发人才的创新潜力、释放企业的创新活力、挖掘社会的创新空间，如辽宁、陕西、海南等省域的战略性新兴产业发展水平的排名较低，因此就可以选择适合区域内现实条件和潜在优势的战略性新兴产业领域进行深耕，因地制宜拓展区域内产业的发展空间，同时还要主动加强区域间合作，积极与战略性新兴产业发展水平较高的省域交流学习，以战略性新兴产业竞争力的提升来带动区域内高质量发展水平的提高，实现两者的良性循环。
坚持“自主创新+对外开放”的发展战略，在“补短板”的过程中实现追赶超越。针对目前战略性新兴产业与创新和开放两个子系统耦合协调较差的情况，就需要进一步扩大对外开放的力度，积极参与国际交流与合作，同时重视自主研发创新，提升技术水平。我国在战略性新兴产业的发展过程中，尽管已经涌现出了一批规模较大、市场集中度较高的企业，但“灯塔”式的创新型企业还是比较缺乏，高端装备制造等过度依赖国外技术、产品、服务的问题依旧比较突出。目前，新一轮科技革命和产业变革持续向纵深推进，新技术、新产业、新模式、新业态也在不断涌现，我国要抓住这一战略机遇期，加大自主创新的投入，完善创新生态环境，提升国内战略性新兴产业的技术含量和品牌价值。同时，密切对接国家开放战略，积极与国际接轨，面向“一带一路”沿线国家和地区的发展实际和现实需求，以战略性新兴产业的应用促发展。在此基础上集中力量打“歼灭战”，下定决心打“持久战”，补齐创新与开放不足的短板，实现战略性新兴产业和高质量发展的跨越式追赶超越。
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战略性新兴产业	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	3.0721525999999999E-2	4.4686130999999997E-2	4.7490125000000001E-2	5.3407189000000001E-2	5.7824166000000003E-2	6.0966010000000001E-2	6.9335107000000007E-2	7.6764966000000004E-2	8.2403753999999996E-2	9.0501417000000001E-2	高质量发展	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	0.13340637999999999	0.145629646	0.15661486899999999	0.17470955899999999	0.18413210299999999	0.174616366	0.184274253	0.19731931	0.225706082	0.24162800200000001	年份


综合水平指数






系列 1	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2.8387096774193599	3.1612903225806499	3.32258064516129	3.5806451612903198	3.7096774193548399	3.7096774193548399	3.7419354838709702	3.9354838709677402	4.0645161290322598	4.2580645161290303	年份


耦合协调度等级



总体	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	2029	2030	2031	0.23799999999999999	0.27300000000000002	0.28299999999999997	0.29499999999999998	0.30599999999999999	0.318	0.33100000000000002	0.34399999999999997	0.35699999999999998	0.371	0.38600000000000001	0.40100000000000002	0.41699999999999998	0.433	0.45	0.46800000000000003	0.48599999999999999	0.505	0.52500000000000002	0.54600000000000004	0.56699999999999995	0.59	创新	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	2029	2030	2031	0.22800000000000001	0.247	0.25600000000000001	0.26500000000000001	0.27400000000000002	0.28299999999999997	0.29299999999999998	0.30299999999999999	0.313	0.32400000000000001	0.33500000000000002	0.34599999999999997	0.35799999999999998	0.37	0.38300000000000001	0.39600000000000002	0.40899999999999997	0.42299999999999999	0.438	0.45300000000000001	0.46800000000000003	0.48399999999999999	协调	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	2029	2030	2031	0.23699999999999999	0.312	0.32700000000000001	0.34200000000000003	0.35699999999999998	0.372	0.38700000000000001	0.40300000000000002	0.41799999999999998	0.434	0.45	0.46600000000000003	0.48199999999999998	0.499	0.51600000000000001	0.53300000000000003	0.55000000000000004	0.56699999999999995	0.58399999999999996	0.60199999999999998	0.62	0.63800000000000001	绿色	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	2029	2030	2031	0.26600000000000001	0.29499999999999998	0.31	0.32500000000000001	0.34100000000000003	0.35699999999999998	0.373	0.38900000000000001	0.40500000000000003	0.42099999999999999	0.438	0.45500000000000002	0.47199999999999998	0.48899999999999999	0.50700000000000001	0.52400000000000002	0.54200000000000004	0.56000000000000005	0.57899999999999996	0.59699999999999998	0.61599999999999999	0.63500000000000001	开放	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	2029	2030	2031	0.26700000000000002	0.28199999999999997	0.28799999999999998	0.29299999999999998	0.29899999999999999	0.30499999999999999	0.311	0.317	0.32400000000000001	0.33	0.33700000000000002	0.34399999999999997	0.35	0.35699999999999998	0.36399999999999999	0.372	0.379	0.38700000000000001	0.39400000000000002	0.40200000000000002	0.41	0.41899999999999998	共享	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	2023	2024	2025	2026	2027	2028	2029	2030	2031	0.28100000000000003	0.317	0.32800000000000001	0.33900000000000002	0.35099999999999998	0.36299999999999999	0.375	0.38800000000000001	0.40200000000000002	0.41499999999999998	0.43	0.44500000000000001	0.46	0.47599999999999998	0.49199999999999999	0.50900000000000001	0.52700000000000002	0.54500000000000004	0.56299999999999994	0.58299999999999996	0.60299999999999998	0.624	年份


耦合协调度
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