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[bookmark: _Hlk67498639][bookmark: PePindex4][bookmark: bRPindex4]摘要：针对地方政府通常更倾向于支持“看得见”的项目或者短期内能够带来“看得见”政绩的项目这一现象，探究政府对新型研发机构财政补贴的支持偏好，为政府更科学地制定新型研发机构补贴政策、促进新型研发机构高质量发展提供参考。基于可视化视角，以广东省187家新型研发机构为样本，从科研人员职称层次、开展科技成果产业化状况两大维度实证分析地方政府对新型研发机构财政支持偏好及其内在机理。结果发现：财政支持对新型研发机构绩效有显著促进作用，而高级职称科研人员数量、进行了成果产业化对于新型研发机构获得财政经费和项目支持均具有显著促进作用，且在珠三角地区的新型研发机构、高校及科研院主导型的新型研发机构中表现明显。因此，为了更加合理配置创新资源、促进新型研发机构持续创新，建议地方政府注意有针对性地调整优化相关政策支持偏好，引导新型研发机构更加全面发展。
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Financial Support Preference for New R&D Institutions: Visibility Perspective
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Abstract: In view of the local governments are usually more inclined to support the "visible" project or projects that can bring about "visible" achievements in the short term, this paper explores the government support for new R&D financial subsidies preferences, in order to provide reference for the government to formulate subsidy policies for new institutions and promote the high-quality development of new institutions. Based on the visual perspective, the paper takes 187 new R&D institutions in Guangdong province as samples, empirically analyzes the local government's financial support preference for new R&D institutions and its internal mechanism from two dimensions: the professional title level of researchers and the status of industrialization of scientific and technological achievements. It is found that financial support for the new R&D performance have a significant role, and the number of senior scientific research personnel, and the industrialization of achievement play a significant role in promoting the new R&D institutions to obtain financial funds, especially have obvious performance in the new R&D institutions in the Pearl River Delta region, and the new R&D institutions led by universities and scientific research institutes. Therefore, in order to more rationally allocate innovation resources and promote the sustainable innovation of new R&D institutions, it is suggested that local governments should pay attention to the targeted adjustment and optimization of relevant policy support preferences, and guide the more comprehensive development of new R&D institutions.
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近年来我国经济实力不断增强，然而在一些共性关键技术方面仍面临着美国等发达国家“卡脖子”的威胁，我国高科技企业频频遭受美国等西方国家的打压，尤其是自2018年3月份以来，美国对我国有关高科技企业和高校院所等实施“实体清单”制裁，引起了国内外的广泛关注。党的十八大以来，我国中央政府将创新置于新发展理念之首，并在国家层面出台了一系列政策来驱动创新，地方政府也纷纷加大对企业和研发组织技术创新的支持力度，将科技作为财政支出重点领域予以支持。财政部数据显示，2016－2020年，我国财政科学技术支出为4.12万亿元（其中中央财政科学技术支出1.53万亿元），年均增长10.37%[1]。可见，加强财政对技术创新的支持已成为中央和地方的一种共识。作为一种新型研发实体，新型研发机构被认为是科技体制改革最具活力的“试验田”，受到地方政府的大力支持。以广东省为例，近年来广东省出台了一系列扶持政策以支持新型研发机构发展建设，全省新型研发机构数量在国内处于领先地位。然而，部分研发机构有新型研发之名却无研发之实，甚至有部分机构以新型研发机构之名骗取政府补贴、挤占创新资源，破坏公平的市场竞争秩序。因此，探究影响政府财政支持新型研发机构的主要因素，从而更加科学地制定新型研发机构补贴方案，对促进新型研发机构高质量发展具有重要现实意义。
[bookmark: pindex24]1 理论背景与研究假设
新型研发机构是推动我国创新驱动发展的重要引擎。如Wright等[2]、Hall等[3]研究指出，创新具有高不确定性、效益外部性等特征，因此企业组织的研发难以解决共性关键技术难题。传统研发机构虽然长期关注基础研究和共性关键技术，但由于体制机制问题很难关注到市场需求，因此难以打通科技成果转化链条以及有效地引领创新驱动发展[4]。2016年，国务院印发的《国家创新驱动发展战略纲要》首次提出要发展和培育面向市场的新型研发机构，构建更加高效的科研组织体系。综合学者如李栋亮[5]、左朝胜[6]和叶青等[7]的研究，新型研发机构是一个以多主体方式投资、多样化模式组建、企业机制运作、市场需求为导向，主要从事研发及其相关活动，“投管分离”、独立核算、自负盈亏的新型法人组织。新型研发机构能够将产、学、研等的分散要素进行充分整合，形成集成式创新的全新研发机构组织形态，成为我国当前探索建立现代可科研院所制度治理体系的“特区”和深化国家科技体制改革的“试验田”[8]，也是我国科技创新中的重要一极。
新型研发机构的发展离不开中央政府与地方政府的政策支持和财政补贴。首先创新活动具有高风险性、高不确定性，在一定程度上会减少外部投资者对新型研发机构的投资意愿。其次，研发创新的前期投入成本较高、投资回报周期较长，且新型研发机构在创新过程中还会产生大量的沉没成本，因此与一般企业相比，新型研发机构面临着更大的融资约束，需要地方政府进行财政支持。然而，财政补贴是一把“双刃剑”，一方面，财政专项补贴和税收减免政策对新型研发机构的创新绩效均具有一定的积极作用[9]；另一方面，过度的补贴容易使企业对补贴产生依赖，或刺激企业或机构过度投资、陷入“补贴陷阱”[10]。因此，如何选择适当的补贴对象并制定符合机构发展的补贴策略是地方政府对新型研发机构进行财政支持需要考虑的关键问题[11]。新型研发机构在设立初期往往面临着资金不足、人才不强、规模不大的困境，此时，必要的财政支持对于新型研发机构的生存与发展至关重要；但在发展中期，资金短缺并不是其发展的最大障碍，利用自身优势进行高质量成果转化、实现经济效益才是其主要目标，相应地，在财政补贴方面应当实行补贴的退坡机制，将有限的财政资源投入更需要财政支持的部门或领域。
地方政府也有动机提高地方研发机构的创新能力。区域创新能力是衡量地方发展水平的重要指标之一，也是地方经济发展的力量之源。Martinez-Vazquez等[12]和何凌云等[13]的研究均表明，地方政府拥有一定的税收权力和支出责任范围，可以自主选择适合当地发展的政策类型，政府行为也极大影响地方经济活动。郭宏宝[14]提出，政府财权源于公共服务供给的个体偏好向集体偏好转换的困境消解。张明源[15]认为地方政府为了实现区域经济增长，会着力通过财政支出政策实现经济增长的目标。李智超等[16]研究发现，出于晋升、业绩考核等多方面的因素考虑，区域创新能力和经济发展水平在一定程度上显著影响地方党政领导干部晋升，并且在中央政府提出“大众创业，万众创新”之后，地方政府有动机积极响应党中央号召，利用财政支出自主权对创新进行补贴。
[bookmark: _Hlk70436359]然而，地方政府在对新型研发机构进行财政补贴时存在着“可视性”的偏差，即地方政府更倾向于支持“看得见”的项目或者短期内能够带来“看得见”的政绩的项目。政府以可视化标准进行研发机构财政支持资金分配的原因在于：一方面，受任期和考核晋升的影响，地方政府更倾向于短期内促进研发成功并实现产业化，从而促进地方经济在短期内繁荣发展；另一方面，“可视性”程度高的项目或指标更容易度量和评价，为地方政府的决策提供了便利。具体而言，关于地方政府财政支出选择性偏差已取得一系列研究成果，如Li等[17]的研究发现所辖地区经济增长越快，地方党政领导干部得到晋升的可能也越高；Bardhan等[18]研究表明，地方政府领导的任期是有限的，若其没有在任期内通过绩效考核就会失去晋升的机会，因此，寇恩惠等[19]认为地方政府在支出上更偏向于能够带来看得见的经济增长的生产性支出而忽略公共品支出；Mani 等[20]从公共品的可视性视角对地方政府财政支出选择性偏差现象进行了理论解释：地方政府领导为本地群众提供多种公共品，上级政府根据对其执政绩效评估结果作出是否予以晋升的决策，并且有研究指出，晋升压力越大的地方政府领导更容易干预地方公共服务供给，从而会导致公共资源配置效率不佳[21]；吴敏等[22]也通过实证研究发现，相对于面上设施，地下设施由于不在人们的视线范围内，因此容易被地方政府的决策所忽视。
就新型研发机构而言，地方政府更倾向于支持具有较大创新潜力，或能够在短期内实现研发成果产业化从而转化为地方政绩的新型研发机构，因此具有高级技术人才和完整成果转化体系的新型研发机构在政府选择性补贴政策中可能获得更高的印象分，进而获得更多的财政补贴。基于可视化视角，地方政府提供的选择性财政补贴可能只是锦上添花式的补助，对大多数新型研发机构而言，他们所需要的雪中送炭式补助则相对匮乏，从而导致财政补贴的错位和失灵。具体而言，地方政府在对新型研发机构进行财政支持的决策中，会受到新型研发机构的既往研发能力和产出能力的影响，即地方政府可能根据新型研发机构的人才结构、是否进行成果产业化等特征采取选择性补贴，在施行补贴中可能更加倾向于投资少、创新周期短、收益成效明显的活动，而对于回报周期较长的创新活动投入则会更加谨慎。
首先，地方政府可能基于新型研发机构的人才结构采取选择性补贴。研发人员的职称结构是研发机构科研能力的重要衡量标准，一个结构合理、创新效率高的研发机构不仅需要高层次的研发人才引领创新发展和取得质的突破，也需要一般研发人才提供研发活动支持和量的积累。具体而言，新型研发机构在开展研发活动过程中，需要有机协调机构内知识、技能以及人、财、物等各种资源共同参与价值创造[23]，这既需要高层次人才进行基础性研发活动以提升机构发展软实力，也需要专注于产品市场化和产业化的专门人才以提升机构发展的硬实力。然而，现行有关研发补助政策往往过度重视高层次创新人才在研发创新中的突出作用，忽略一般人才在新型研发机构发展中同等重要的作用。究其原因，本研究的理论分析认为，高级职称人才由于具有更高的“可视性”，更容易为地方政府重视，因此地方政府在提供财政支持时往往会参考新型研发机构拥有高级职称的研发人员数量或占比作出决策。由此，提出如下假设：
H1：高级职称人才越多的新型研发机构能够获得更多的政府补助，而中级职称和初级职称人员数量的多少与新型研发机构获得政府财政支持无显著相关关系。
[bookmark: _Hlk42276247]在现行地方党政领导干部晋升制度下的政绩考核通过会考察一些可量化的经济指标，比如地区生产总值（GDP）、财税收支、招商引资等。而新型研发机构作为科技成果研发转化机构，科研成果是衡量其发展状况的重要标准，但是研发创新是一项周期长、投资大、风险高的活动，需要投入大量的人力和物力资源，但最后的结果往往也无法准确估计，能否成功进行创新也需时间检验；更进一步地，创新活动完成后，是否能够进行创新成果的产业化也是一个至关重要的问题，关乎着能否为当地企业、高校和研发机构带来实质性产出，也关乎着地方政府领导的政绩考核结果。因此在对有限的财政资源进行分配时，出于财政支持可视化偏好的影响，最终能够进行成果产业化的新型研发机构往往更容易获得政府的财政支持。由此提出如下假设：
H2：相对于不进行成果产业化的新型研发机构，开展成果产业化的新型研发机构更容易获得政府财政支持。
[bookmark: pindex34]2 研究设计
[bookmark: pindex35]2.1 样本选择
选取广东省187家新型研发机构为实证样本，利用其获得政府财政补贴的有关数据分析地方政府对新型研发机构财政支持的可视性偏好及其内在机理。
[bookmark: pindex37]2.2 变量定义
[bookmark: _Hlk70002414]以新型研发机构获得的财政支持总额的自然对数、政府资助新型研发机构项目数量作为政府财政支持偏好的代理变量。基于可视化视角，本研究认为新型研发机构的研发人员职称结构和成果产业化状况可以作为新型研发机构可视化的代理变量。具体而言，自变量选取新型研发机构中高级职称研发人员数量来衡量人才结构方面的可视化程度；以新型研发机构是否进行成果产业化来衡量成果转化方面的可视化程度，若重点进行成果产业化，变量取值为1，否则取值为0。此外，为了缓解新型研发机构的规模、盈利能力等变量带来的内生性问题，选取新型研发机构的年龄、规模、上年度总收入、近3年科技成果转化收入、办公场所面积、科研仪器设备总价值等为控制变量。各变量具体定义见表1。

[bookmark: bRPindex40][bookmark: PePindex40][bookmark: pindex40]表1  变量定义
	类型
	名称
	定义

	因变量
	财政支持经费额
	财政支持新型研发机构的经费总数的自然对数

	
	财政支持项目数
	财政支持新型研发机构的项目数的自然对数

	自变量
	高级职称研发人员数
	新型研发机构拥有的高级职称研发人员人数

	
	中级职称研发人员数
	新型研发机构拥有的中级职称研发人员人数

	
	初级职称研发人员数
	新型研发机构拥有的初级职称研发人员人数

	
	是否进行成果产业化
	新型研发机构进行成果产业化为1；否则为0

	
	是否进行技术服务
	新型研发机构进行技术服务为1；否则为0

	
	是否进行研发成果应用
	新型研发机构进行研发成果应用为1；否则为0

	
	是否进行试验发展
	进行试验发展为1；否则为0

	控制变量
	年龄
	新型研发机构申报资助年份−成立年份+1

	
	规模
	新型研发机构总资产的自然对数

	
	上年总收入
	新型研发机构上年总收入

	
	近3年科技成果转化收入
	新型研发机构近3年科技成果转化收入

	
	办公场所面积
	新型研发机构办公场所面积

	
	科研仪器设备原价总值
	新型研发机构科研仪器设备原价总值




[bookmark: pindex91][bookmark: PePindex91]2.3 研究模型
构建普通最小二乘法（OLS）模型研究新型研发机构人才结构方面的可视性程度与政府财政支持规模之间的关系。模型的形式分别如下：

[bookmark: _Hlk69910828][bookmark: pindex93]                            （1） 

[bookmark: pindex94]                          （2）

[bookmark: pindex95]                           （3）

[bookmark: _Hlk68121055][bookmark: pindex96]     （4）
[bookmark: _Hlk68121163][bookmark: _Hlk68121229][bookmark: _Hlk70432389]式（1）～（4）中：Fina表示地方政府对新型研发机构的财政补贴规模；Senior、Medium、Junior分别表示新型研发机构高级职称、中级职称和初级职称的人数；X`是控制变量的集合；μ表示随机误差项；、、是各变量的相关系数。
此外，构建回归模型研究新型研发机构是否进行成果产业化对获取政府财政支持的影响。模型的形式分别如下：

[bookmark: pindex99]                         （5）

[bookmark: pindex100]                         （6）

[bookmark: pindex101]                          （7）

[bookmark: pindex102]       （8）
式（5）～（8）中：Project表示财政支持项目数；Indus表示是否进行成果产业化；Tech表示是否进行技术服务；Appli表示是否进行研发成果应用；表示一组控制变量，i表示新型研发机构的序号，t表示年份。
[bookmark: pindex104]3 实证分析
[bookmark: pindex105]3.1描述性统计分析
从表2可见，样本新型研发机构获得政府财政支持经费额的差距较大，财政支持项目数也同样存在差距较大的情况。从新型研发机构人才结构来看，研发人员中高级职称人数的均值仅为初级职称人数的一半，说明新型研发机构中高级职称人数较少、中级职称人才次之、初级职称人才最多，人才结构较为合理，但不同层次人才分布的标准差较大，说明不同新型研发机构人才结构有较大差异。就成果转化而言，有61%的新型研发机构进行了成果产业化，但进行试验发展和研发成果应用的新型研发机构数量分别只占28%和22%。
[bookmark: PePindex107][bookmark: pindex107][bookmark: bRPindex107]表2  变量描述性统计结果
	变量
	N/家
	平均值
	最小值
	中位数
	最大值
	标准差

	财政支持经费额
	187
	4 089.000
	0
	1 217.000
	117 600.000
	11 032.000

	财政支持项目数
	187
	27.150
	0
	7.000
	1 043.000
	90.940

	高级职称研发人员数
	187
	18.870
	0
	9.000
	242.000
	30.060

	中级职称研发人员数
	187
	27.630
	0
	8.000
	451.000
	57.880

	初级职称研发人员数
	187
	36.690
	0
	7.000
	2 004.000
	153.400

	是否进行成果产业化
	187
	0.660
	0
	1.000
	1.000
	0.470

	是否进行技术服务
	187
	0.610
	0
	1.000
	1.000
	0.490

	是否进行研发成果应用
	187
	0.280
	0
	0
	1.000
	0.450

	是否进行试验发展
	187
	0.220
	0
	0
	1.000
	0.410

	年龄
	187
	8.570
	1.000
	6.000
	36.000
	6.930

	规模
	187
	6.870
	0
	6.910
	14.310
	2.310

	上年总收入
	187
	2.930
	0
	0.110
	178.400
	15.770

	近3年科技成果转化收入
	187
	4.120
	0
	0.030
	178.400
	21.620

	办公场所面积
	187
	2 536.000
	2.780
	37.870
	450 100.000
	32 906.000

	科研仪器设备原价总值
	187
	8.280
	0
	0.080
	1 485.000
	108.600




[bookmark: pindex222][bookmark: PePindex222]3.2  基准回归检验

[bookmark: sys224045][bookmark: _Hlk69928981]基于如式（1）至式（4）的基准模型，样本变量的回归结果依次如表3中列（1）至列（4）所示。其中，β1系数在1%的水平上显著为正，表明样本新型研发机构中高级职称研发人员数量与政府财政支持呈显著的正相关关系；β2和β3的系数均不显著，说明样本新型研发机构科研人员中中级职称和初级职称研发人员数量与政府财政支持并无显著的相关关系；其他结果也与预期一致。说明地方政府确实基于可视性偏好对新型研发机构进行选择性财政补贴，当新型研发机构拥有较多高级职称的研发人员时，地方政府倾向给予新型研发机构更多的财政支持，H1得到验证。
[bookmark: pindex225][bookmark: bRPindex225][bookmark: PePindex225]表3  不同职称科研人员数量对样本新型研发机构获得财政支持经费的影响
	变量
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	高级职称研发人员数
	0.027***
	
	
	0.040***

	
	(3.844)
	
	
	(3.725)

	中级职称研发人员数
	
	0.009
	
	−0.013

	
	
	(1.519)
	
	(−1.279)

	初级职称研发人员数
	
	
	0.004
	0.005

	
	
	
	(1.158)
	(1.275)

	年龄
	0.065**
	0.084**
	0.094***
	0.066**

	
	(2.043)
	(2.597)
	(2.935)
	(2.067)

	规模
	−0.003
	0.011
	0.055
	0.035

	
	(−0.028)
	(0.109)
	(0.541)
	(0.346)

	上年总收入
	0.017
	−0.008
	−0.056
	−0.041

	
	(0.472)
	(−0.201)
	(−0.800)
	(−0.575)

	近3年科技成果转化收入
	−0.012
	−0.003
	0.021
	0.017

	
	(−0.489)
	(−0.127)
	(0.579)
	(0.450)

	办公场所面积
	<−0.001
	<−0.001
	<−0.001
	<−0.001

	
	(−0.252)
	(−0.110)
	(−0.086)
	(−0.204)

	科研仪器设备原价总值
	0.047
	0.021
	0.017
	0.039

	
	(0.253)
	(0.110)
	(0.085)
	(0.205)

	constant
	6.275***
	6.318***
	6.069***
	5.988***

	
	(9.614)
	(9.301)
	(8.974)
	(8.911)

	N/家
	187
	187
	187
	187

	R2
	0.140
	0.088
	0.076
	0.154


[bookmark: _Hlk21779988][bookmark: PePindex341]注：1）括号中为t值；2）*、**、***分别表示在10%、5%和1%的水平上显著。下同。


[bookmark: sys344037]基于如式（5）至式（8）基准模型的回归结果依次见表4中列（1）至列（4）。其中，β1的系数显著为正，说明进行成果产业化的新型研发机构能够获得政府更多的财政支持；β2和β3的系数均不显著，说明新型研发机构是否进行技术服务以及是否进行研发成果应用与政府财政支持并无显著的相关关系。表明政府在进行财政资金的分配时，更倾向于对已取得成果的新型研发机构进行扶持，更多的是一种“锦上添花”的支持，而非“雪中送炭”的补助。由于成果可视化偏好的影响，政府往往将有限的财政支持给予进行成果产业化的新型研发机构，由此，H2得到检验。
[bookmark: PePindex345][bookmark: pindex345][bookmark: bRPindex345]表4  成果产业化状况对样本新型研发机构获得财政支持经费的影响
	变量
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	是否进行成果产业化
	1.415***
	
	
	1.549***

	
	(3.575)
	
	
	(3.833)

	是否进行技术服务
	
	0.035
	
	0.257

	
	
	(0.084)
	
	(0.610)

	是否进行研发成果应用
	
	
	−0.422
	−0.537

	
	
	
	(−0.890)
	(−1.147)

	是否进行试验发展
	
	
	
	0.526

	
	
	
	
	(1.223)

	年限
	0.082***
	0.076**
	0.074**
	0.080***

	
	(2.760)
	(2.480)
	(2.435)
	(2.682)

	规模
	0.065
	0.114
	0.116
	0.056

	
	(0.681)
	(1.163)
	(1.183)
	(0.580)

	上年总收入
	0.016
	0.014
	0.015
	0.017

	
	(0.461)
	(0.401)
	(0.430)
	(0.493)

	近3年科技成果转化收入
	−0.004
	−0.003
	−0.004
	−0.004

	
	(−0.185)
	(−0.136)
	(−0.169)
	(−0.182)

	办公场所面积
	<−0.001
	<−0.001
	<−0.001
	<−0.001

	
	(−0.374)
	(−0.558)
	(−0.506)
	(−0.305)

	科研仪器设备原价总值
	0.068
	0.104
	0.094
	0.056

	
	−0.377
	−0.557
	−0.505
	−0.309

	constant
	5.312***
	5.878***
	5.997***
	5.102***

	
	−8.220
	−8.171
	−9.18
	−6.773

	N/家
	187
	187
	187
	187

	R2
	0.137
	0.075
	0.079
	0.153




[bookmark: pindex473][bookmark: PePindex473]3.3 异质性分析
[bookmark: pindex474]3.3.1  地区异质性分析
由于地理区位、经济基础等条件不同，广东省部分地市，如位于经济相对发达的珠三角地区的广州、深圳、佛山等城市以只占全省三成的地域面积贡献了全省80%以上的总产值[24]，表明广东省区域发展差异非常明显。受到区域因素影响，不同地区支持新型研发机构发展的动机不同，因此不同地区新型研发机构在获得财政支持方面的表现也不相同。将样本新型研发机构按照是否位于珠三角地区分为两组，基于如式（4）基准回归模型进行回归分析。结果如表5所示，珠三角地区更容易基于可视性特征对新型研发机构进行支持，这可能是因为在珠三角地区，新型研发机构数量较多，政府需要进行有选择的财政支持；而非珠三角地区新型研发机构数量较少，地方政府一般会将其作为示范项目进行推广，因此各新型研发机构获得补贴的机会比较均衡。
[bookmark: sys476030][bookmark: pindex476][bookmark: bRPindex476][bookmark: PePindex476]表5  地区异质性对样本新型研发机构获得财政支持影响分析结果
	变量
	财政支持经费额
	财政支持项目数

	
	珠三角地区
	非珠三角地区
	珠三角地区
	非珠三角地区

	高级职称研发人员数
	0.023**
	0.004
	0.018***
	−0.008

	
	(2.269)
	(0.079)
	(3.981)
	(−0.421)

	中级职称研发人员数
	−0.002
	−0.052
	<−0.001
	−0.026

	
	(−0.247)
	(−0.341)
	(−0.128)
	(−0.457)

	初级职称研发人员数
	0.002
	0.038
	0.002
	0.007

	
	(0.484)
	(0.293)
	(0.879)
	(0.149)

	是否进行成果产业化
	1.607***
	1.139
	0.377*
	0.086

	
	(3.678)
	(1.187)
	(1.913)
	(0.243)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	constant
	5.662***
	2.363
	1.683***
	0.527

	
	(6.768)
	(1.035)
	(4.460)
	(0.625)

	N/家
	155
	32
	155
	32

	R2
	0.221
	0.538
	0.350
	0.483




[bookmark: PePindex552][bookmark: pindex552]3.3.2  建设主体异质性分析
按照不同的建设主体，新型研发机构可分为企业主导型、高校与科研院所主导型、政府主导型以及社会组织、团体或个人主导型，所涉及的具体行业也众多，建设主体的不同，新型研发机构高级职称研发人员数量以及机构是否进行成果产业化对于建设主体的影响也有所不同。同理，基于如式（4）基准回归模型进行回归分析，由表6的回归结果可知，样本新型研发机构高级职称研发人员数量对于高校及科研院所主导建设的新型研发机构获得财政支持经费额呈显著的正相关关系，对于企业和政府主导型的新型研发机构获得财政支持经费额则无显著影响作用；高校和科研院所主导建设的新型研发机构进行成果产业化与获得政府财政支持呈显著的正相关关系，而在企业和政府主导建设的新型研发机构中则无显著的相关关系。以上结果也说明，政府进行财政扶持的可视化偏好在高校和科研院所主导建设的新型研发机构中更为显著。
[bookmark: sys554034][bookmark: _Hlk69149006][bookmark: pindex554][bookmark: bRPindex554][bookmark: PePindex554]表6  建设主体异质性对样本新型研发机构获得财政支持经费影响分析结果
	变量
	企业主导型
	高校与科研院所主导型
	政府主导型

	高级职称研发人员数
	−0.009
	0.023**
	0.097

	
	(−0.461)
	(2.529)
	(1.087)

	中级职称研发人员数
	0.007
	−0.016
	0.023

	
	(0.544)
	(−1.351)
	(0.296)

	初级职称研发人员数
	−0.003
	0.020*
	0.010

	
	(−0.634)
	(1.928)
	(0.225)

	是否进行成果产业化
	0.567
	0.924*
	−1.249

	
	(0.842)
	(1.761)
	(−1.271)

	控制变量
	控制
	控制
	控制

	constant
	3.375**
	4.747***
	4.703**

	
	(2.187)
	(4.475)
	(2.564)

	N/家
	77
	85
	22

	R2
	0.205
	0.358
	0.633



[bookmark: PePindex612][bookmark: pindex612]3.4   稳健性检验
进一步，通过替换自变量的度量方式来检验研究结论的稳健性。首先，以依据学历划分的高级人才数量替换依据职称认定的高级职称人数。这是因为，在新型研发机构中，高级职称人数往往较少，并且部分高级科研人员由于就职期限较短而尚未获得职称认定，这将有可能使得基准回归结果产生偏误，为此，以学历来划分高级科研人才规模，以减少由于变量度量带来的偏误。基于如式（4）基准回归模型进行回归分析，结果如表7所示，高级职称人才数对财政支持经费和项目数量的影响仍然显著为正，表明本研究的实证结果具有稳健性。同理，将是否进行成果产业化这一变量替换为累计专利申请数量。这是因为新型研发机构进行成果产业化和申请专利都是显性化的、可量化的成果指标，若新型研发机构是否进行成果产业化与政府财政补贴有正相关关系，那么新型研发机构累计申请专利数也会与政府补贴呈正相关关系，而表7的回归结果支持了这一点。值得注意的是，与表5不同，累计申请专利数的系数在地区间无显著差异，这说明虽然非珠三角地区新型研发机构获取财政补贴的机会更具有均衡性，但地方政府仍会依据新型研发机构的专利申请数量等显性化指标来进行补贴分配。
[bookmark: pindex614][bookmark: bRPindex614][bookmark: PePindex614]表7  替换变量的稳健性检验结果
	变量
	财政支持经费额
	财政支持项目数

	
	全样本
	珠三角地区
	非珠三角地区
	全样本
	珠三角地区
	非珠三角地区

	累计专利申请数
	0.500***
	0.451***
	0.650**
	0.396***
	0.388***
	0.356***

	
	(5.734)
	(4.937)
	(2.255)
	(8.394)
	(7.447)
	(3.194)

	高级人才数量
	0.513***
	0.500***
	0.040
	0.195**
	0.203**
	−0.209

	
	(3.420)
	(3.255)
	(0.067)
	(2.401)
	(2.315)
	(−0.888)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	constant
	4.551***
	4.902***
	3.502***
	0.526***
	0.617***
	0.431

	
	(13.709)
	(13.435)
	(4.082)
	(2.928)
	(2.962)
	(1.297)

	N/家
	187
	155
	32
	187
	155
	32

	R2
	0.249
	0.235
	0.162
	0.342
	0.331
	0.260




[bookmark: pindex690][bookmark: PePindex690]3.5进一步讨论
新型研发机构获得政府财政补贴表明其获得了更多用于创新和发展的资源，同时也向市场传递出利好的信号，从而容易获得更多的外部融资支持以促进其进一步发展。那么，新型研发机构获得财政补贴能否提高其绩效水平？对此，以新型研发机构获得各级财政补贴为自变量，以新型研发机构的创新绩效为因变量进一步讨论新型研发机构获得财政补助与其绩效之间的关系，其中，样本新型研发机构的创新绩效使用数据包络分析（DEA）超效率模型计算而得。如表8所示，表8第（1）～（4）列【各列模型的标目、变量和关系分别是什么应交代清楚】的回归系数均显著为正，表明获得财政补贴越多的新型研发机构在创新绩效上会有更好的表现，这一结果与周恩德等[9]的研究结论基本一致。比较3种不同级别的财政支持经费对新型研发机构绩效促进作用的大小发现，相对于省级政府补贴和市级政府补贴，国家级财政补贴对新型研发机构绩效提升作用更加明显，说明相对于地方补贴支持，国家级的补贴对新型研发机构的扶持效率更高、效果更好。
[bookmark: pindex692][bookmark: bRPindex692][bookmark: PePindex692]表8  财政支持经费对样本新型研发机构绩效的影响
	变量
	创新绩效
	创新绩效
	创新绩效
	创新绩效

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	财政支持经费_合计
	0.242***
	
	
	

	
	(20.422)
	
	
	

	财政支持经费_国家级
	
	0.919***
	
	

	
	
	(20.798)
	
	

	财政支持经费_省级
	
	
	0.429***
	

	
	
	
	(5.434)
	

	财政支持经费_市级
	
	
	
	0.407***

	
	
	
	
	(20.579)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	constant
	−506.486
	−541.534
	−618.176
	−526.734

	
	(−1.234)
	(−1.336)
	(−0.890)
	(−1.290)

	N/家
	187
	187
	187
	187

	R2
	0.727
	0.734
	0.221
	0.730

	
	
	
	
	




[bookmark: PePindex775][bookmark: bRPindex775]综上所述，地方政府在对新型研发机构进行财政补贴时确实存在着可视性的偏差，然而考核指标的可视化程度并不一定与重要程度成正比，为此，将新型研发机构的考核指标分为4个象限（见图1），可见政府补贴往往更容易对“可视化程度高-重要程度高”和“可视化程度高-重要程度低”的指标进行补贴，容易忽视“可视化程度低-重要程度高”的指标的重要作用，因而造成对研发机构补助的可视性偏差。

[bookmark: bRPindex776][bookmark: PePindex776]
[bookmark: pindex777]图1  新型研发机构指标可视化程度分区


[bookmark: pindex780]4 结论与启示
[bookmark: pindex781]4.1 研究结论
本研究基于可视性的视角实证分析发现，政府对于新型研发机构的财政支持具有一定的偏好性：新型研发机构中高级职称科研人员数量对于机构获得政府财政经费和项目支持具有显著的促进作用，而中级职称和初级职称科研人员的数量则无显著的促进作用；进行成果产业化的新型研发机构能够拥有更多政府财政支持，而不进行成果产业化的新型研发机构对于获得政府财政支持无显著促进作用。同时，高级职称科研人员数量以及成果产业化等因素对于新型研发机构获得政府财政支持的影响在珠三角地区更为显著，对非珠三角地区的影响不显著。此外，相比于企业主导型和政府主导型新型研发机构，高校以及科研院所主导建设的新型研发机构在获得政府财政支持时受可视化偏差影响更为明显。
[bookmark: pindex783]4.2 启示
（1）政府在进行财政支持时，对于那些可视性程度高、重要程度也高的项目往往会给予较多的财政支持，因为这类项目不仅能够促进地方发展，也有利于当地党政领导干部绩效的考核，为了更好地进行更长远的创新活动，优化这样的政策偏好非常有必要，因此应适当增加政府财政支持的普适性。（2）创新前期本就需要大量的人力和物力的持续投入，由于创新过程的复杂性和长期性，那些重要程度较高但可视性程度较低的项目往往难以获得政府财政支持，因此政府提供财政支持若只是根据新型研发机构是否成功实现科技成果产业化未免有所不足，应当从多方面考虑创新过程的复杂性后作出决策。（3）政府应当细化财政支持政策，更好地扶持新型研发机构发展。通过设计更加全面、完善的考核体系，优化地方政府的创新支持手段，引导新型研发机构更加全面地发展。财政支持政策是推动地方区域经济发展的重要推动力，为了使资源配置更为合理，政府的财政支持政策在保证基础公共品供给的同时，应当根据新型研发机构的类型差异进一步细化政府扶持政策，力求政府财政经费能够更好地促进新型研发机构的发展以及创新成果的转化。
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