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摘要：提高大学生创新能力和创新行为是推进国家创新驱动发展战略的重要支撑。以8 207名大学生为研究对象，基于三元交互理论，探索了创新支持感知和认知灵活性对大学生创新行为的影响机制，验证了创新自我效能感在影响关系中的作用，揭示了大学生创新行为发展的内在机制。研究结果表明：创新支持感知和认知灵活性均对大学生创新行为有显著的正向影响；创新自我效能感分别在创新支持感知、认知灵活性与创新行为之间发挥部分中介作用。为推动大学生创新行为发展，高校应营造良好的创新环境，促进大学生的创新支持感知；创新人才培养模式，推动大学生认知灵活性的发展；鼓励大学生树立自信心，提升大学生的创新自我效能感。
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Abstract：Improving college students' innovative ability and innovative behavior is an important support for promoting the national innovation driven development strategy. Taking 8 207 college students as the research object, based on the ternary interaction theory, this paper explores the influence mechanism of innovation support perception and cognitive flexibility on college students' innovation behavior, verifies the role of innovation self-efficacy in the influence relationship, and reveals the internal mechanism of the development of college students' innovation behavior. The results show that both perceived innovation support and cognitive flexibility have a significant positive impact on college students' innovation behavior; Innovation self-efficacy plays a partial intermediary role between innovation support perception, cognitive flexibility and innovation behavior. In order to promote the development of college students' innovative behavior, colleges and universities should create a good innovation environment and promote college students' perception of innovation support; Innovate the talent training mode and promote the development of college students' cognitive flexibility; Encourage college students to establish self-confidence and improve their sense of innovative self-efficacy.
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加快创新型人才培养是教育服务“世界科技前沿、经济主战场、国家重大需求”的必然要求，也是增强国家创新发展能力的现实需求。2019年，国务院出台的《中国教育现代化2035》中明确指出，当今世界正处于大发展与大变革时期，实现教育现代化，必须坚持实施创新驱动发展战略，推进我国迈入人才强国行列[1]。大学生已成为我国创新创业的中坚力量，提高其创新行为（Innovative Behavior）不仅是促进科技产业发展的重要方式，也是推动社会经济增长的主要途径。围绕大学生创研究，学界广泛探讨了个体与行为间的影响关系，且论证了个体的自信程度能够影响其创新行为表现，即个体的创新自我效能感（Innovation Self-efficacy）对其创新行为有显著预测作用[2]。然而，鲜有学者结合环境与个体因素展开大学生创新行为影响机制的研究。美国心理学家班杜拉（Bandura）的三元交互理论（Ternary interaction theory）认为环境因素、个体因素和个体行为三者相互联结、相互影响，个体可以影响行为，个体和环境也可以影响行为[3]。前期研究表明，创新支持（Innovation Support）是环境因素中的重要构成，大学生通过感受到周围环境中的创新支持以调整自身创新行为；认知灵活性（Cognitive Flexibility）则是学界新近挖掘的关键性个体因素，是促进大学生掌握和解读创新知识的重要纽带。因此，本研究基于三元交互理论构，从环境因素和个体因素的角度探索大学生创新行为发展的内在机制，提出加快培养创新型人才的政策建议，以期提升创新型人才培养质量，推动创新型国家建设。


1.理论基础与研究假设
1.1三元交互理论
三元交互理论是社会认知理论（Social cognitive theory）体系的重要构成，旨在验证和解释个体行为，提出环境因素、个体因素和个体行为三者相互联结、相互影响[4]。其中，个体因素处于环境、个体与行为三者交互关系中主体地位，个体的信心、态度、动机及思维方式等要素共同影响其行为表现[5]。然而，社会性是人类的基本属性，个体较易受到政治、经济、文化等外部环境因素的作用，其自身的心理特征会随着社会环境的变化而变化[6]。当个体因素与环境因素达到动态平衡状态时，个体行为随即产生。
前期研究中，三元交互理论已运用于科学解释个体的学习行为，知识的习得和获取在个体因素、行为因素和环境因素这三者的共同作用过程下得以完成[7]。基于三元交互理论，大学生创新行为是环境因素和个体因素共同作用的结果，环境因素中的创新支持和个体因素中的认知灵活性从内外部因素的角度解释了大学生的创新行为机制。本研究以大学生为研究对象，运用三元交互理论探索大学生的创新支持感知和认知灵活性对其创新行为的影响路径。

1.2创新支持感知与创新行为的关系
创新支持感知源于美国心理学家Amabile等[8]提出的组织支持感这一概念。组织支持感是指组织如何评价员工的行为，以及组织是否关注员工福利的知觉体现，组织支持感对个体及其组织都有着重要的积极影响。Eisenberger等[9]基于组织支持感，提出了创新支持感知，具体指个体对周围环境中有利于创新活动开展的措施、做法的主观认知和感受。创新支持带给了个体直接的主观体验，个体由于认知能力不同，所感知到的创新支持存在着不同程度的差异[10]。具体而言，当个体获得创新支持后，尤其是感受到外界环境中更多的创新鼓励时，越容易做出更富创造力的行为。有研究表明，当个体感知到更多的创新支持时，开展创造性活动的欲望增强，创新行为的产生率也随之提高[11]。此外，国家和学校层面的创新支持政策能够有效促进个体开展创新学习，创新知识积累越多越有利于个体产生创新行为。

创新行为由Amabile[12]首次提出，他认为创新行为是指个体面对创新活动过程中的挑战，运用新想法、新方案、新知识，结合实践解决问题的行动。创新行为不仅包括创新观点的产生，还包括创新方案的执行，是一个复杂的过程，是最终实现创新目标的集合体[13]。因此，创新行为的产生依赖个体自身发展水平和周围环境的变化。以往研究发现，大学生从周围环境中感知到的创新支持能够影响其创新行为的产生。环境中的创新支持为大学生的创新活动提供了充分的实践条件，有利于大学生深入挖掘创意点，进而提高其创新行为[14]。由此可见，大学生的创新支持感知对其创新行为的产生有着重要的意义。基于此，本研究做出以下假设：
    ：创新支持感知正向影响大学生创新行为。

1.3认知灵活性与创新行为的关系
认知灵活性源于认知心理学，是认知控制的核心要素之一，它是指个体采取多种思维方式灵活的处理新问题的认知能力[15]。三元交互理论强调“环境-个体-行为”互动影响的作用，个体处理问题的灵活程度可以直接或间接的影响其创新行为。丰富的认知策略有助于提高个体适应环境的能力，从而改善其行为表现[16]。前期研究表明，高认知灵活性促进个体思维发散，能及时的转变解决问题的思路，使其保持创新动力，并激发更多创新观念的产生和积累。相反，低认知灵活性的个体往往以固有的思维方式解决创新任务[17]，忽略了创新活动过程中的风险和挑战所带来的障碍，极易导致认知偏差的产生，造成个体创新行为表现能力降低。此外，胡瑞等[16]依据943名大学生的创业意向调查结果进一步论证了认知灵活性对大学生创新行为的显著正向影响。由此可知，个体的创新行为受到其自身面对困难时的转换能力，灵活性越高的个体往往更能胜任创造性工作。在此基础上，本研究做出以下假设：

：认知灵活性正向影响大学生创新行为。

1.4创新自我效能感的中介作用
Bandura[18]于1977年提出自我效能感（Self-efficacy），在“环境-个体-行为”的三元交互理论系统中，自我效能感是最基本的认知变量，主要指个体对自身完成某项工作行为的信念。随后Tierney和Farmer[19]将自我效能感与创造力理论相结合，形成了创新自我效能感，用于反映个体对自己是否有能力完成创新行为的评估与判断，是个体对自身完成创新活动过程的信心，体现了个体的自信程度。有学者指出，创新自我效能感是个体发挥主观能动性的前提条件，它不仅影响个体感知创新环境的能力，而且还通过自身的认知、情绪、意识等改变其行为方式[20]。此外，个体需要自身内在坚定的信心支撑其行为表现[21]，作为推动个体创新行为产生的关键因素，创新自我效能感在个体创新行为的影响机制中发挥着重要的作用。梅红[22]证实创新自我效能感强的个体，能够在面对困难和挑战时依旧保持自信的态度，与此观点相一致，张睿[23]认为创新自我效能感直接影响个体创新行为的产生。
大学生在执行创新任务时，需要坚定的信念帮助其实现既定的目标。前期研究表明，创新自我效能感高的人，更易感知到由周围环境带来的创新支持[24]，他们会采取更加积极乐观的心态面对具有挑战性的创新活动，并倾向于主动接受来自各方面的创新支持，进一步提高其创新自我效能感。相反，低创新自我效能感会弱化二者间的关系，导致个体较难察觉到环境中创新支持的改变[25]。基于以上分析，本研究做出如下假设：

：创新自我效能感在创新支持感知和创新行为之间发挥中介作用。
认知灵活性是影响创新自我效能感产生的重要情境因素[26]。Martin和Rubin[27]认为认知灵活性是个体提升自我效能感的前提条件，也是改善个体负面情绪产生的关键因素。前期研究表明，高认知灵活性能够给予个体积极创新的动力，满足创新成果期待，增强创新成功的信心[28]。高认知灵活性个体面对困难和复杂的创新任务所表现出来的自信心更高，而缺乏认知灵活性的个体则难以面对艰巨的挑战。由此推断，推动个体创新行为表现的间接因素为创新自我效能感，而激发此行为产生的直接因素则是认知灵活性。以往研究也证实了创新自我效能感既能直接促进大学生创新行为的产生，也能通过其自身的内外部因素影响创新行为的表现[29]。据此，本研究做出如下假设：

：创新自我效能感在认知灵活性和创新行为之间发挥中介作用。


根据以上理论分析和研究假设，本研究构建了由两个中介效应组成的假设模型（见图1）：创新支持感知、创新自我效能感和创新行为组成模型1（）；认知灵活性、创新自我效能感和创新行为组成模型2（）；创新自我效能感分别在模型1与模型2中发挥中介作用。由于可从直接关系假设的检验中判断间接作用关系假设是否成立，因此，本研究主要借助模型分析方法对直接作用关系假设进行实证检验。
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图1  创新支持感知、认知灵活性和创新自我效能感影响创新行为的假设模型


2.数据与变量
2.1数据获取与样本
本研究采用问卷调查法，以大学生为研究对象，对湖北省、湖南省、陕西省、甘肃省、河南省、浙江省、江苏省、广东省、山东省、辽宁省、北京市以及重庆市的大学生进行调查。调研对象涉及41所高校，年龄主要分布在20—30岁之间。问卷主要通过网络平台发放与回收，本次调研共收回8 699份问卷，在剔除填写不完整、测项多数为极端值、全部测项值相同的无效问卷后，最终得到有效问卷8 207份，有效回收率为94.34%。样本的具体情况见表1。
	表1  样本基本情况（N=8 207）

	样本特征
	
	频数
	比例
	年级
	样本特征
	频数
	比例

	性别
	男
	2 906
	35.40%
	
	大学一年级
	3 033
	36.90%

	
	女
	5 301
	64.60%
	
	大学二年级
	1 874
	22.80%

	户籍
	城镇
	3 353
	40.90%
	
	大学三年级
	1 068
	13.00%

	
	农村
	4 854
	59.10%
	
	大学四年级
	547
	6.70%

	年龄
	20岁以下
	4 079
	49.70%
	
	硕士研究生
	1 472
	17.90%

	
	20岁以上
	4 128
	50.30%
	
	博士研究生
	213
	2.60%



2.2测量工具
根据理论模型和假设，本研究主要考察创新支持感知、认知灵活性、创新自我效能和创新行为四个要素。测量工具均采用1—5级李克特（Likert）五分量表，1表示“非常不同意”，5表示“非常同意”。具体量表如下。
（1）创新支持感知。该量表借鉴梅红等[30]基于Tierney和Farmer[19]对企业管理者的创新支持量表的改编进行调整，共计16个题项，从国家和学校不同层面测量大学生所感知到的创新支持，包含工具化支持、精神支持、人际支持三个维度。测量问卷题项包括“我就读的高校试图为学生提供必要的学习设施”、“我就读的高校对创新性工作给予了相应的回报”、“我就读的高校让我们更加坚信自己有创新潜能”、“我就读的高校鼓励我们与其他系所、学校、国家的学生沟通”等。
（2）认知灵活性。该量表主要采用Martin和Rubin[27]的测量方法，具体包括12个题项、3个维度，分别为意识、意愿、灵活的自我效能。其中，第二题“我会规避新情况和异常情况”、第三题“我感觉自己从不做决定”、第五题“在决定如何行动时，我很少有自己的选择”和第十题“我很难将自己所学的知识运用于解决现实问题”采用反向计分法编制。
（3）创新自我效能感。该量表主要参考Tierney和Farmer[19]所编制的创新自我效能量表进行测量，包含创新自我效能感一个维度，共计4个题项，分别是“我擅长贡献出新的创意”、“我对于自己创新性解决问题的能力很自信”、“我可以想办法使其他人的创意更加完善”、“我很擅长用新的办法解决问题”。
（4）创新行为。该量表根据Scott[31]所使用的创新行为量表进行改编，用5个题项、1个维度的量表度量了大学生的创新行为。包括“我会积极制定规划来落实我的创新性构想”、“我会向同学、老师或校领导推销自己的想法，以获得支持与认可”、“学习或日常生活中，我经常会产生一些有创意的点子或想法”等题项。

3.数据分析与结果
3.1共同方法偏差检验




由于本次调研数据均来源于被试者的主观评判，为避免共同方法偏差，本研究首先进行了程序上的控制，例如：部分题项反向计分、匿名填写等。随后采用单一方法潜因子途径中的“控制未测单一方法潜因子法”方法进行测算[32]。构建验证性因素分析模型，构建包含方法因子的模型。比较模型和的主要拟合指数得到：△TLI=0.036，△CFI=0.037， △RMSEA=0.020，△SRMR=0.015，各项拟合指数的变化均小于0.050，表明加入共同方法因子后，模型并未得到明显改善，测量中不存在明显的共同方法偏差。

3.2信度与效度检验
采用SPSS26.0对调查数据进行信效度分析，检验量表一致性、可靠性和稳定性，检验结果见表2。结果显示，创新支持感知、认知灵活性、创新自我效能感以及创新行为的克隆巴赫系数α值均大于0.700，表明各量表具有较好的可信度。各量表的KMO值均大于0.800，Bartlett球形检验结果的P值均为0.000，小于0.001，表明各量表具有较好的效度。此外，经测算，正式问卷整体克隆巴赫系数α值为0.949，对问卷各题项进行探索性因子分析，得到KMO值为0.974，Bartlett球形检验结果的P值为0.000，小于0.001，表明该问卷通过结构效度检验。

	表2  相关变量信效度分析结果

	
	变量
	Cronbach's α
	KMO
	Bartlett 球形检验显著性

	自变量
	创新支持感知
	0.980 
	0.978
	0.000 

	
	认知灵活性
	0.709
	0.886
	0.000 

	中介变量
	创新自我效能感
	0.925
	0.855
	0.000 

	因变量
	创新行为
	0.889
	0.849
	0.000 




3.3描述统计及相关分析
表3反映了创新行为、创新自我效能感、创新支持感知以及认知灵活性的平均数、标准差和变量之间的相关系数。由表3可知，创新行为、创新自我效能感、创新支持感知以及认知灵活性之间均存在显著的相关性。其中，创新自我效能感与创新行为的相关性为0.659；创新支持感知与创新行为的相关性为0.463，P<0.010；认知灵活性与创新行为的相关性为0.516；创新支持感知与创新自我效能感之间的相关性为0.440，P<0.010；认知灵活性与创新自我效能感之间的相关性为0.550；认知灵活性与创新支持感知之间的相关性为0.499，P<0.010，均存在显著的相关性。结果表明，上述变量满足结构方程模型验证假设的基本要求。

	表3  描述统计与相关分析

	变量
	均值
	标准偏差
	创新行为
	创新自我效能感
	创新支持感知
	认知灵活性

	创新行为
	3.884
	0.682
	
	
	
	

	创新自我效能感
	3.746
	0.741
	0.659**
	
	
	

	创新支持感知
	4.139
	0.609
	0.463**
	0.440**
	
	

	认知灵活性
	3.581
	0.405
	0.516**
	0.550**
	0.499**
	

	注：*代表P<0.050，** 代表P<0.010，***代表P<0.001。



3.4研究假设的检验
为验证假设模型是否合理，本研究采用AMOS 26.0对数据进行结构方程的模型分析，结果表明RMESA为0.082，大于所规定的最高上限值0.080，模型整体拟合度较不理想。根据MI修正指数进行相关修正，删除CF2、CF3、CF5、CF10四个观测指标（因子载荷均低于0），增加了e1与e2这条同维度下不同观测变量残差之间的路径。经过模型修正，RMESA=0.062，IFI=0.948，CFI=0.948，TLI=0.940，NFI=0.947，SRMR=0.028等指标符合结构方程模型对整体拟合度的要求。图2中的PIS代表创新支持感知，CF代表认知灵活性，CSE代表创新自我效能感，IB代表创新行为。

[image: 1647684674(1)]
图2  创新支持感知、认知灵活性和创新自我效能感影响创新行为的结构方程模型图

3.5路径效应分析  


首先检验创新支持感知和创新自我效能感对创新行为的影响。本研究采用SPSS 26.0中的Process插件进行回归分析，结果发现，创新支持感知对创新行为有显著的正向影响（R=0.460，P<0.001；B=0.520，P<0.001），假设得到验证；创新自我效能感对创新行为有显著的正向影响（R=0.660，P<0.001；B=0.540，P<0.001）；以创新支持感知为因变量进行回归分析发现，创新支持感知对创新自我效能感有显著的正向影响（R=0.440，P<0.001；B=0.540，P<0.001）。随后进一步检验创新自我效能感在创新支持感知和创新行为之间的中介作用，由表4可知，加入创新自我效能感中介变量之后，创新自我效能感对创新行为有显著的正向影响（B=0.520，P<0.001），创新支持感知对创新行为的影响趋于减弱（B=0.240<0.520），表明创新自我效能感在创新支持感知和创新行为之间的中介作用显著，即创新自我效能感能够部分解释创新支持感知对创新行为的影响，假设得到验证。

	表4  模型1创新自我效能感的中介效应检验

	回归方程（N=8 207)
	拟合指标
	系数显著性

	结果变量
	预测变量
	Ｒ
	Ｒ2
	F
	B
	t

	创新行为
	
	0.460
	0.210
	2 236.20
	
	

	
	创新支持感知
	
	
	
	0.520
	47.290***

	创新自我效能感
	
	0.440
	0.190
	1 973.10
	
	

	
	创新支持感知
	
	
	
	0.540
	44.420***

	创新行为
	
	0.690
	0.470
	3 650.42
	
	

	
	创新自我效能感
	
	
	
	0.520
	63.090***

	
	创新支持感知
	
	
	
	0.240
	23.960***




研究同时采用偏差校正Bootstrap检验中介效应的显著性，将原始样本作Bootstrap抽样的总体，通过有放回的重复抽样，在Amos 26.0中设定抽取5 000个Bootstrap样本，并获得相关统计量。Bootstrap判断标准是如果Bootstrap 95%的置信区间不包含0，即说明参数估计值显著，反之，则说明参数估计值不显著。由表5可知，模型1中的创新自我效能感在创新支持感知和创新行为之间的中介效应大小为0.278[0.259，0.297]，其间接效应、直接效应以及总效应的Bootstrap置信区间均不包含0，进一步说明了创新自我效能感在创新支持感知和创新行为间的中介作用。
	
表5  模型1中介效应检验的Bootstrap分析

	
	效应值
	BootSE
	BootCI下限
	BootCI上限
	效应占比

	间接效应
	0.278
	0.010
	0.259
	0.297
	53.68%

	直接效应
	0.240
	0.012
	0.216
	0.265
	46.32%

	总效应
	0.518
	0.014
	0.491
	0.546
	





其次检验认知灵活性对创新行为的影响。通过回归分析发现模型2，认知灵活性对创新自我效能感有显著的正向影响（R=0.690，P<0.001；B=0.980，P<0.001），认知灵活性对创新行为有显著的正向影响（R=0.580，P<0.001；B=0.760，P<0.001），假设得到验证。随后进一步检验创新自我效能感在认知灵活性和创新行为之间的中介作用，由表6可知，加入创新自我效能中介变量之后，创新自我效能感对创新行为有显著的正向影响（B=0.450，P<0.001），认知灵活性对创新行为的影响趋于减弱（B=0.320<0.760），表明创新自我效能感在认知灵活性和创新行为之间的中介作用显著，即创新自我效能感能够部分解释认知灵活性对创新行为的影响，假设得到验证。

	表6  模型2创新自我效能感的中介效应检验

	回归方程（N=8 207)
	拟合指标
	系数显著性

	结果变量
	预测变量
	Ｒ
	Ｒ2
	F
	B
	t

	创新行为
	
	0.580
	0.340
	4 222.970
	
	

	
	认知灵活性
	
	
	
	0.760
	64.980***

	创新自我效能感
	
	0.690
	0.480
	7 461.42
	
	

	
	认知灵活性
	
	
	
	0.980
	86.380***

	创新行为
	
	0.680
	0.470
	3 569.62
	
	

	
	创新自我效能感
	
	
	
	0.450
	43.880***

	
	认知灵活性
	
	
	
	0.320
	21.970***



研究同时采用偏差校正Bootstrap检验中介效应的显著性，将原始样本作Bootstrap抽样的总体，通过有放回的重复抽样，在Amos 26.0中设定抽取5 000个Bootstrap样本，并获得相关统计量。由表7可知，模型2中的创新自我效能感在认知灵活性和创新行为之间的中介效应大小为0.442[0.412，0.470]，其间接效应、直接效应以及总效应的置信区间均不包含0。各路径系数显著，进一步说明了创新自我效能感在认知灵活性和创新行为间的中介作用。

	表7  模型2中介效应检验的Bootstrap分析

	
	效应值
	BootSE
	BootCI下限
	BootCI上限
	效应占比

	间接效应
	0.442 
	0.015 
	0.412 
	0.470 
	57.96%

	直接效应
	0.320 
	0.020 
	0.281 
	0.361 
	42.04%

	总效应
	0.762 
	0.014 
	0.734 
	0.790 
	



本研究验证了创新自我效能感分别在创新支持感知与创新行为、认知灵活性与创新行为关系中的中介作用。在理论分析的基础上，通过实证分析的结果进一步证明创新自我效能感所发挥的中介效应。两个模型的效应值分别为0.518、0.762。表5和表7的数据分别反映了模型1与模型2中介效应的路径：模型1的间接效应值为0.278，效应占比为53.68%；模型2的间接效应值为0.442，效应占比为57.96%。以上路径说明，创新支持感知和认知灵活性正向作用于创新行为，创新自我效能感分别在创新支持感知和认知灵活性对创新行为的关系中发挥着部分中介作用，说明创新自我效能感是提高大学生创新行为的关键要素。


4.研究结论与建议
本研究基于三元交互理论，构建了以创新自我效能感为中介变量的大学生创新行为影响因素结构方程模型，探索了大学生创新行为的影响因素及其作用机制。数据表明创新自我效能感在创新支持感知对大学生创新行为的影响机制中，发挥部分中介作用，其中介效应占比值为53.68%。创新支持感知是增强大学生自信心的重要因素，当大学生感受到国家和学校层面的创新支持时，能够根据自身对任务难易程度的判断，以及对是否完成任务的信心程度，表现出一定的创新行为。与此同时，创新自我效能感在认知灵活性对大学生创新行为的影响机制中，也发挥部分中介作用，其中介效应占比值高于上一条路径，达到了57.96%。大学生的认知灵活性越强，越有利于提升其创新自我效能感，进而更好的激发创新行为的产生。基于大学生创新行为影响机制的分析结论，本研究提出以下建议：
第1， 营造良好的创新环境，促进大学生的创新支持感知。良好的创新环境有助于国家或地区的经济、政治、文化发展，同时也是个体产生创新行为和取得创新成功的关键影响因素[33]。创新环境影响着大学生自身的成长速度和发展境况，对提高其创新成功率至关重要。一是构建协同创新育人平台。政府、企业、高校应从大学生的角度出发，通过校企合作、产学研教学等模式全方位提供创新支持基金及配套激励措施，增强大学生的自主创新性，进而激发其创新行为的产生。二是升级外部环境设施。高校应合理分配校内外资源，优化科研设施设备，完善网络信息系统等，为大学生打造便利、怡人的创新环境，保障大学生顺利开展创新活动，提升大学生的创新实践能力。三是加强创新文化建设。高校可通过举办多种形式的创新实践活动，鼓励大学生勇于探索、敢于质疑，增强师生间的沟通与交流，营造自由宽松的成长环境，促进大学生对周围环境中创新支持的感知。
第2， 创新人才培养模式，推动大学生认知灵活性的发展。研究结果表明，认知灵活性是大学生快速识别新知识，并富有创造性地解决问题的重要心理特征，对大学生的创新行为产生正向影响。因此，学校应积极采取措施提高大学生的认知灵活性。一是重视个性化教育。教师应充分尊重大学生之间的个体差异，善于发现每个学生的“亮点”，并通过合作、探讨、沟通等方式，引导学生迸发出更多新颖、有创意的观念，培养大学生的发散思考能力，提高其认知灵活性。二是加强教学组织形式改革。高校应积极组织大学生举办知识竞赛、科研实践项目、学术论坛等创新型活动，重视活动课程的开发，以丰富教学组织形式，提高大学生面对挑战时的灵活应变能力。三是提高大学生的积极学习情绪。积极的学习情绪可以增强大学生的认知灵活性[34]。因此，教师应注重引导大学生在学习和生活中学会调节自身情绪，通过关心学生、鼓励学生等方式，提高大学生的积极学习情绪，以推动其认知灵活性的发展。
第3， 树立大学生自信心，提升大学生的创新自我效能感。实证结论表明，创新自我效能感对于促进大学生创新行为发挥重要作用。高校应采取措施提升大学生的创新自我效能感。一方面，教师应主动帮助大学生反思总结日常学习中成功与失败的经验，引导大学生正确客观评价自己，并鼓励大学生勇于面对挑战，相信自身有能力完成创新活动；另一方面，有研究表明采取创新激励措施可以有效调动大学生的创新积极性，高校应不断完善激励体系，制定物质与精神双重激励的政策奖励大学生的创新实践成果，同时通过正向反馈机制给予大学生肯定，不断激发其内在动力，引导大学生相信自己有能力实现目标，提升创新自我效能感。
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