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摘要：本研究根据杭州市2005—2020年期间创立的5 414家科技型初创企业样本数据，采用核密度估计、Ripley’s K函数、条件logit回归等方法分析科技型初创企业的时空演化格局与区位选择影响因素变化，为城市科技产业发展和规划布局提供参考依据。结果表明：科技型初创企业主要分布于西湖区、滨江区和余杭区三个核心区域，并有明显的空间集聚效应，且集聚范围随着年份的推进不断扩大。从演化特征来看，已从相互竞争分裂的块状分散格局转变为片状集聚分布的格局。在网格层面，政策要素、集聚要素和区位要素均是杭州科技型初创企业区位选择的重要影响因素，但不同时期其主要影响有较大差异。
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Abstract: This research uses the sample data of 5 414 technology start-ups in Hangzhou from 2005 to 2020, and uses the nuclear density estimation, Ripley's K function and conditional logit regression to analyze the space-time evolution pattern and location selection of technology start-ups, and provides reference for the development and planning layout of urban technology  industry.The results show that technology start-ups are mainly concentrated in Xihu District, Binjiang District and Yuhang District, and there is obvious spatial agglomeration effect, and the agglomeration range continues to expand with the advancement of the year.From the perspective of evolutionary characteristics, it has changed from competitive split block dispersion pattern to group distribution pattern.At the grid level, policy elements, agglomeration elements and location factors are all important influencing factors for the location selection of Hangzhou science and technology start-ups, but their main effects are quite different in different periods.
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科技创新是提高社会生产力和综合国力的战略支撑，党的十九届五中全会明确指出“坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位”。随着我国深入实施创新驱动发展战略，科技型初创企业因其具有的创新性和高成长性在时代与研究中备受关注，其对我国产品创新、产业结构的升级、国民经济的发展以及综合实力的提升都发挥着极其重要的作用，科技企业成为城市经济最具活力的增长点。近年来，杭州市各级政府出台了一系列孵化政策，促进了大众创业、万众创新，科技型初创企业在数字经济浪潮中脱颖而出，创新活力竞相迸发[1]。
1文献综述
科技型初创企业是创业者在特定的时空背景下识别利用创业机会的结果，但以往的文献侧重于企业个体的差异性研究[2]。随着新区域主义的兴起，学者也逐渐关注区位环境对创业活动的影响，并形成了创业知识溢出、创业生态系统、区域创业系统三大理论，总体而言，相关研究主要集中在发达国家及地区[3]。科技产业快速发展的同时在城市内部通常伴随着显著的区域集聚现象，且集聚规模超过传统产业集聚区，如中国的北京中关村、英国的剑桥地区等，早期学者对其进行了大量研究，与传统产业相比，科技产业具有丰富的创新资源以及发展新企业的潜力，所以能出现集聚分布的状态，与此同时产生创新溢出效应，这种集聚形式提升了产业竞争力，同时推动区域经济发展，成为促进区域经济发展的重要模式[4-6]。
当前，以往的研究显示，对于产业区位的相关文献多集中在省域层面，而城市内部区位的研究较少涉及，不同空间尺度视角下，作用于企业区位选择的因素不尽相同[7]。学者使用多种方法研究了不同城市内部的空间分布格局，发现企业在城市内部的空间分布存在明显规律并被特定因素所影响。吴素春[8]深入研究武汉市高新技术企业空间分布，结果表明高新技术企业呈现明显的内密外疏的圈层模式，并且企业创新成果产出与科技资源密集度存在一致性；刘青[9]对深圳市2007年认定的高新技术企业进行研究，结果表明企业空间分布与人口、产业园区、创新资源的分布有较强相似性；Zhang[10]通过研究北京1996—2010年的高新技术企业，发现存在明显集聚特征，并受政府空间规划与调控政策影响。
综上所述，目前研究存在以下不足：（1）在城市内部探讨科技企业时空演化与驱动机理的研究仍然欠缺；（2）已有文献研究科技企业时空演变过程，仅研究政策、企业异质性等单个因素，多种因素影响机制的综合分析不足，对知识溢出、地方性经济等要素考虑较少，且缺乏对其影响机理的进一步讨论；（3）产业空间格局研究集中于北上广深等城市，杭州作为迅速崛起的创新型城市，相关研究仍然匮乏；（4）大多研究聚焦宏观行业，对科技型初创企业关注较小。
基于此，本研究根据杭州市2005—2020年期间新创立的5 414家科技型初创企业样本数据，采用核密度估计、Ripley's K函数、条件logit回归等计量方法来探讨分析科技型初创企业在城市内部的时空演化格局与区位选择影响因素变化，对未来的定性研究有一定借鉴意义。准确把握城市科技产业及其细分行业集聚的时空演变趋势以及区位影响因素，其有助于了解科技产业的发展现状，为制定区域产业发展政策、优化产业空间规划布局提供科学依据和决策参考。
2研究设计
2.1区域设定 
本研究选择杭州市区为研究范围。近年来，杭州坚持实施创新驱动发展战略，将科技创新作为引领发展的第一动力。随着一系列政策加持，杭州创业活动频繁，创新载体不断丰富，双创活跃度不断提高。2020年，杭州R&D研发经费支出达578.8 亿元，投入强度3.59 %，稳居省会城市第二。在2021年《国家创新型城市创新能力评价报告》中，杭州位列全国第2，在2021全球创新指数（GII）报告中排名上升至全球第21位，科技创新综合实力更是稳居全省第一。
2.2数据来源
本研究数据来源于杭州市科技局网站公布的《科技型初创企业培育工程》认定名单，由于名单认定存在一定年份滞后性，因此以杭州市区内2005—2020年期间创立的科技型企业为研究对象，剔除部分注销、外迁、地址信息不完整的企业后，共获得有效样本数据5 414家。通过爱企查软件批量获取名单中企业地址信息，通过地图坐标定位系统，将企业地址信息转化为空间经纬度坐标，再精准导入ArcGIS进行空间格局分析。
2.3设计方法
2.3.1核密度估计法 
核密度估计法是被广泛应用于对离散点在周边区域中的密度进行计算的方法，它可以借助于研究区域范围内的点密度的空间变化来反映其分布特点。杭州科技型初创企业经纬度坐标可以作为空间地图上的一系列“点”，本文借助ArcGIS软件中的核密度工具计算集聚强度，进一步分析2010、2015和2020年三个时间点的空间集聚分布情况及演化。公式如下：
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在公式（1）中，
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表示半径[11]。
2.3.2 Ripley's函数分析 
本研究借助CrimeStat软件计算，并使用Orgin软件对2010、2015和2020年三个时间点的Ripley's K函数图进行绘制，在此基础上来探究和分析杭州科技型初创企业的在不同尺度下空间集聚范围和集聚强度。公式如下：
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公式（2）中，
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是研究区面积，
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表示研究区域范围内某一区域的企业样本数量；
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范围内企业
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之间的距离[12]。
通过对
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公式（3）中:
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的关系图可用来检测依赖于尺度
[image: image24.wmf]d

的企业空间分布格局。
2.3.3初创企业区位选择模型
在企业区位选择问题中，由Mc Fadden[13]的多项logit模型衍生而来的条件logit模型有着非常广泛的应用空间。其遵循效用最大化原则，假设杭州市每一个科技型初创企业的选址都会有一系列的备选网格，每个网格都存在一定效用值，企业选址会综合网格的各项属性，选择对其效用最大的网格[14]。企业i选择备选网格j的预期效用为：
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其中
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其中
[image: image35.wmf]ij

X

为选择网格
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的特征向量，
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为向量的估计值，可以用极大似然估计法求得。
此外模型的一个重要假设为独立不相关（Independence of Irrelevant Alrernatives，IIA），即选择网格的概率不受其他网格影响，那么企业
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的概率为：
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3实证结果分析
3.1杭州科技型初创企业空间格局演化特征与集聚强度分析
从企业分布来看：杭州市科技型初创企业数量呈指数级增长，如图1所示，城市中心与外围的分布差异显著，呈现以西湖区及周边为核心的发展格局。2010年，初创企业多位于西湖区的翠苑街道、滨江区的长河街道、钱塘区的白杨街道；2015年，滨江区长河、西兴、浦沿街道以及余杭区仓前街道增幅明显，其中滨江区增势达到346 %，以679家超越西湖区的630家成为新的最大科技型初创企业集聚区；2020年，余杭区增长率达129 %，并且以1 082家超越西湖区的972家成为新的科技型初创企业集聚区，其他区域增长逐渐变缓。
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图1  2010、2015、2020年杭州科技型初创企业空间总体布局图
从企业集聚效应来看。图2显示，在过去的三个研究时期，整体的分布特征表现为以主城为中心，从中心向外围扩张的空间结构，并且空间演化规律存在明显路径依赖性，集聚规模随着时间推移不断扩大，在2020年逐渐形成三核心的片状分布格局。
2010年，科技型初创企业的格局表现为单核单星，主要集中在西湖区，集聚度最高的区域在以翠苑、古荡街道为核心的文三西路社区，为科技型初创企业提供必要人才市场与技术环境。此外，滨江高新创业区长河街道也具有明显的集聚现象，该区域拥有滨江高新软件园为代表的创业基地，可为科技型初创企业的创立提供技术创新支撑。
2015年，科技型初创企业的格局表现为双核双星。西湖区科技型初创企业集聚范围有所缩小，而滨江高新创业区表现相反，集聚范围、规模明显扩大，与西湖区形成“双核心”态势。同时，钱塘区的金沙湖板块以杭州经济技术开发区为中心也有明显的集聚趋势；余杭板块，随着位于仓前街道的杭州城西梦想小镇、未来科技城等的建立以及阿里系企业迁往位于余杭区文一西路阿里园区，由此形成了余杭仓前集聚区。
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图2   2010、2015、2020年杭州科技型初创企业空间核密度分析图
2020年，西湖区集聚范围逐渐扩大，不断向余杭区、滨江区延伸，随着连接带的不断拓宽，合并成1个片状、3个核心区的“T”字形分布结构，分别是西湖集聚区、余杭集聚区以及滨江集聚区。余杭集聚区核心文一西路创业群随着杭州城西科创大走廊打造，以创业小镇为依托，成为科技型初创企业的第三大活跃区。
3.2空间集聚尺度效应分析
如图3，3个观测时期在距离为0～25 km的范围内集聚，
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指数不仅都高于模拟的最大值，同时通过了显著性检验，这些说明了杭州科技型初创企业具有明显空间集聚的特征。尽管变化态势均呈现先升后降的倒“U”型，但不同的观测期峰值以及对应的距离存在一定差异，3个观测期达到集聚峰值的距离分别为18.29、18.86和19.20 km，对应
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峰值分别为14.82、14.48和13.82，该结果显示集聚峰值对应的距离随着时间的推移在不断扩大，而集聚峰值逐渐下降趋于平稳，这表明杭州市科技型初创企业集聚范围在不断向外扩张，集聚中心强度趋于饱和，随着外围区域的区位条件提升，初创企业可以在更广的范围内选址。该分析结果与核密度图所展示的结果相符。
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图3  2010、2015、2020年杭州科技型初创企业多尺度下空间分布格局图
3.3杭州科技型初创企业区位选择分析
3.3.1条件logit回归模型
采用条件logit回归模型分析初创企业区位选择的影响因素，借助ArcGIS软件将研究空间分割成2km×2km的格网，将网格作为研究的基本空间单位，初创企业的区位选择基于综合最优效用原则。分别以2010年以前、2011—2015年和2016—2020年三个时期企业选择网格作为被解释变量，将解释变量分为制度、集聚、区位三类要素，建立条件logit回归模型，将选择网格和拒绝网络分别赋值，前者赋值1，后者赋值0，由于被拒绝网格数量过多，在拒绝网格中随机抽取5个网格进入模型[15]。最后，三个观测期分别有836×6、2 053×6和2 525×6 条数据进入回归模型。
3.3.2解释变量
Zhu S[16]、余明桂[17]等认为政府财政政策能够促进了企业研发投入及产出，吸引更多的企业落户。政策支持下建立的孵化器、众创空间等孵化环境对初创企业有显著的积极影响，能够给企业入驻提供优质创业资源服务，更好地规避风险[18]。
一定程度上集聚经济对企业区位选择具有显著促进作用，即集聚经济能够吸引初创企业的进入。Stuart S[19]认为地方化经济与城市化经济均显著影响着企业的区位选择，集聚经济能有效吸引初创企业在集聚区域创立。年猛[20]认为城市化经济有利于吸引制造业初创企业的进入。Bade[21]分析发现高新技术企业空间分布与已有同类企业和高校、研究所相邻。
区位要素是网格间差异的主要影响方面之一。因此，本文选取地铁、公交数量、距高速路口的最短距离、公路密度、商业基准地价五个变量来衡量网格区位优势[22-23]。
	表1  解释变量定义及预期影响

	准则层
	解释变量
	定义
	预期影响

	方案
变量
	制度
要素
	财政政策A1
	根据财政扶持经费市与区县两级财政承担比例确定，市与萧山区、余杭区承担比例为1:3，设为0。其他设为1
	+

	
	
	孵化环境A2
	孵化器、众创空间数量/个
	+

	
	集聚
要素
	地方化经济B1
	原有企业数量/个
	+

	
	
	城市化经济B2
	其他领域公司数量/个
	+

	
	
	人才市场B3
	人才市场数量/个
	+

	
	
	技术环境B4
	大学、科研院所数量/个
	+

	
	区位
要素
	公交站数量C1
	公交站点数量/个
	+

	
	
	地铁站数量C2
	地铁数量/个
	+

	
	
	高速路口最短距离C3
	高速路口最短距离/km
	-

	
	
	公路密度C4
	公路密度/(Km/km2)
	+

	
	
	商业基准地价C5
	基准地价分类：1=一级地价、以此类推
	+


3.3.3整体模型实证结果分析
本研究使用Stata软件进行多重共线性诊断，结果显示不存在多重共线性。再分别对三个时期杭州科技型初创企业的区位选择进行条件logit回归，分析不同时期杭州科技型初创企业区位选择的主要影响因素。如表2所示，回归模型调整后的R2分别为0.568，0.602，0.611。回归模型整体显著性均达到 0.000，拟合优度良好，回归结果可信。
	表2  科技型初创企业区位选择驱动因素模型估计结果

	变量
	2010年以前
	2011—2015年
	2016—2020年

	A1
	0.196
(0.156)
	-0.062
(0.490)
	-0.297***

(0.000)

	A2
	0.148***
(0.000)
	0.157***

(0.000)
	0.072***

(0.000)

	B1
	0.491***
(0.000)
	0.152***

(0.000)
	0.063***

(0.000)

	B2
	0.003
(0.198)
	0.001
(0.433)
	-0.005***

(0.001)

	B3
	0.050
(0.381)
	0.168***

(0.000)
	0.252***
(0.000)

	B4
	0.010**
(0.047)
	0.005
(0.158)
	-0.010**
(0.011)

	C1
	0.021***
(0.003)
	0.003
(0.527)
	0.008*

(0.078)

	C2
	-0.050***
(0.004)
	-0.028***
(0.009)
	0.023**
(0.016)

	C3
	-0.094***
(0.000)
	-0.193***

(0.000)
	-0.162***

(0.000)

	C4
	0.059***
(0.000)
	0.062***

(0.000)
	0.058***

(0.000)

	C5
	-0.209***
(0.000)
	-0.325***

(0.000)
	-0.287***

(0.000)

	Log likelihood
	 -647.082
	-1 464.623
	-1 760.924

	Prob > chi2
	0.000
	0.000
	0.000


注: 1）*，*，***分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著；2）括号内的数值为P值
财政政策变量仅在2016—2020年期间在1 %的置信水平下显著，且为负相关，随着杭州市各区协同发展，主城区与余杭、萧山等区差距逐渐减小，城西科创大走廊的打造，企业也倾向于余杭集聚区入驻，这与核密度的结果相符。孵化环境变量对三个时期内科技型初创企业的区位选择均在1%的置信水平下表现出显著正向影响，系数分别为0.148、0.157、0.072，表明杭州科技型初创企业对孵化政策红利的需求较高，在区位选择上与政策扶持下孵化器、双创空间、高新技术园等孵化空间的分布表现出了一致性。科技型初创企业空间分布格局的形成依赖于原有同类企业，三个时期内地方化经济变量均在1%的置信水平下显著，表现出显著的正向影响，系数分别为0.491、0.152、0.063, 说明科技型企业之间具有明显的正向关联效应，技术、规模、知识溢出等有利于吸引初创企业的入驻。2016—2020年期间地铁变量在1%的置信水平下由过去的显著负相关转化为显著正相关，说明初创企业逐渐重视办公环境所在区域的交通配套设施。在三个观测时期内高速路口最短距离，公路密度，基准地价等区位因素均在1%的置信水平下显著，说明科技型初创企业对于传统区位的要求依然重视，证明科技型企业更倾向于中心地区。
3.3.4杭州科技型初创企业区位选择的企业异质性分析
上文可以发现，整体模型中部分因素在三个时期表现出相反的相关性，进一步基于初创企业中主要的四种细分行业设置4个子模型（I-科学研究和技术服务业，II-信息传输、软件和信息技术服务业，III-零售批发业，IV-制造业），分别探讨不同细分行业科技型初创企业空间的形成机制，获得如下回归结果（表3）。同样，对所有解释变量进行多重共线性诊断，结果表明不存在多重共线性。回归模型调整后的 R2分别为0.625、0.694、0.550、0.371，回归模型整体显著性均达到0.000，回归结果可信。
首先，细分行业中各企业数量占比相差较大。2020年初创企业中制造业占比仅7.54%，而上海市制造业占科技型企业比例达到62.9 %[24]，这与地区支持以及地区资源存在较大关联。信息传输、软件和信息技术服务业占比最大，为41.58 %，科学研究和技术服务业以及零售批发业占比分别为38.12 %、5.56 %。
总体而言，4个子模型地方化经济、高速路口距离、公路密度以及基准地价等变量表现均为显著，与整体模型结果一致。而对于财政政策、孵化环境、城市化经济、技术环境、公交、地铁等变量，4个子模型细分行业的空间选址偏好各有不同，进一步印证了整体模型不同时期的差异性。
具体而言，地方化经济对四个细分行业均表现为显著正相关，这与科技型初创企业整体模型的结果一致，说明原有科技型企业对区位选择有指导作用，但是相关系数较小，这可能由于区域同类型企业竞争激烈，企业集聚的门槛效应导致集聚产生负向影响，企业在区位选择时会主动规避所在行业中专业化程度较高的的地区入驻，这也验证了整体模型在2016—2020年期间的地方化经济相关系数表现为降低。孵化器仅对信息传输、软件和信息技术服务业的影响显著，说明相对孵化政策，科技型企业对集聚要素的重视度更高。城市化经济对科学研究和技术服务业以及信息传输、软件和信息技术服务业表现出显著的负相关，表明区域多种产业结构的集聚导致区域劳动力成本的上升，并伴随着各项资源的竞争，进一步验证了在整体模型中2016—2020年期间城市化经济表现为显著的负相关。技术环境对制造业以及零售批发业为负相关，这与科技型初创企业整体模型的结果一致，而科学研究和技术服务业以及信息传输、软件和信息技术服务业表现为正相关，两者更需要获取区域内的知识和技术溢出效应来激发创新创业潜能。公路密度、高速路口距离、基准地价对四个细分行业均表现为显著，与整体模型结果一致，科技型企业为保证服务质量以及时效要求，并得益于产品、服务的高附加值，企业拥有较强的空间竞租能力，地价租金对其影响较小，因此更倾向于城市中心，而制造业其本身的固定成本属性，并没有与受到租金的影响，表现出应有的逆中心化，可能是随着数字化转型对产业升级的正向作用，杭州科技型制造业主要集中在计算机设备、特种设备制造等高端领域，而传统制造业已逐渐向临安、建德等地转移。
	表3   科技型初创企业区位选择驱动因素的子模型估计结果

	变量
	模型I
	模型II
	模型III
	模型IV

	A1
	0.012
(0.894)
	0.079
(0.422)
	-0.289
(0.192)
	-1.132***
(0.000)

	A2
	0.012
(0.463)
	0.029*
(0.090)
	0.011
(0.845)
	0.029
(0.460)

	B1
	0.065***
(0.000)
	0.063***
(0.000)
	0.064***
(0.000)
	0.055***
(0.000)

	B2
	-0.006***
(0.000)
	-0.007***
(0.000)
	0.003
(0.507)
	0.006
(0.178)

	B3
	0.145***
(0.000)
	0.154***
(0.000)
	0.120
(0.197)
	0.412***
(0.000)

	B4
	0.005
(0.171)
	0.002
(0.609)
	-0.031**
(0.013)
	-0.006
(0.486)

	C1
	0.004
(0.428)
	0.023***
(0.000)
	0.039***
(0.002)
	-0.008
(0.479)

	C2
	0.005
(0.666)
	0.007
(0.519)
	-0.058*
(0.054)
	-0.057*
(0.054)

	C3
	-0.153***
(0.000)
	-0.196***
(0.000)
	-0.155***
(0.000)
	-0.115***
(0.000)

	C4
	0.057***
(0.000)
	0.065***
(0.000)
	0.075***
(0.001)
	0.047**
(0.011)

	C5
	-0.309***
(0.000)
	-0.286***
(0.000)
	-0.188***
(0.008)
	-0.243***
(0.000)

	Log likelihood
	-1 385.377
	-1 232.174
	 -242.860
	 -459.936

	Prob > chi2
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000


注: 1）*，*，***分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著；2）括号内的数值为P值
4结论与建议
本研究使用杭州市2005—2020年科技型初创企业数据，借助核密度估计法、Ripley's K函数以及条件logit回归模型等方法，在分析杭州科技型初创企业时空演化格局和集聚效应的基础上，并基于网格空间尺度的视角，研究影响科技型初创企业以及其细分行业在区位选择的因素，结果如下：
第一，从时空演化格局来看，观测期内杭州科技型初创企业存在显著的空间集聚现象，且集聚范围逐年扩大。在空间集聚强度上，Ripley's K函数分析结果表明，大约在25 km范围内出现明显集聚，但集聚中心强度趋于饱和。杭州科技型初创企业的空间分布格局从 2010年竞争割裂的块状分散逐渐演变为2020年的片状集聚分布格局。2016—2020年期间，初创企业由西湖区（翠苑、古荡等街道）往西向余杭集聚区（仓前、五常等街道）延展，往东南向滨江集聚区（长河、西兴等街道）延展形成三大核心区域，而位于钱塘区的杭州经济技术开发区形成次一级的集聚区。分析杭州科技型初创企业的空间演化特征发现，其区位的主要选择仍旧是集中于城市的主城区域及其周边，表明技术密集型行业与城市中心的选址有关，技术要求越高的行业越喜欢把选址放在城市中心。
第二，网格尺度下政策要素、集聚要素和区位要素均是杭州科技型初创企业区位选择的重要影响因素，但不同时期有较大差异。三个研究时期杭州市科技型初创企业都受到孵化环境、地方化经济、高速路口最短距离、公路密度、基准地价五大因素的显著影响且相关性一致。观测期内科技型初创企业在区位选择上受政策影响较大，与政策制定下孵化空间的分布表现出一致性，因此政府导向对科技型初创企业区位选择的重要手段在于双创空间、高新技术园的建立。此外，相对于孵化环境、地方化经济等影响因素，公交、地铁等公共交通因素并没有表现出连续的显著正相关，表明公共交通因素并不是科技型初创企业区位选择时重点考虑的因素，这与早前学者的研究结论存在明显差异，表明在不同区域之间科技型初创企业区位选择时的主要影响因素存在较大差异，体现了科技型初创企业在区位选择上的特殊性。
第三，进一步基于初创企业占比较大的四个细分行业设置4个子模型（I-科学研究和技术服务业，II-信息传输、软件和信息技术服务业，III-零售批发业，IV-制造业），分别探讨不同行业科技型初创企业空间的形成机制。研究发现在4个子模型中，各行业的空间选址偏好各有不同。孵化器仅对信息传输、软件和信息技术服务业的影响显著，表明相对孵化环境，科技型企业对集聚要素的重视度更高，更需要获取区域内的知识和技术溢出效应来激发创新创业潜能。而城市化经济、技术环境变量对信息传输、软件和信息技术服务业与科学研究和技术服务业表现的相关性与制造业以及零售批发业的相关性均表现为相反，进一步验证了科技型初创企业不同细分行业下区位选择的异质性。制造业并没有与受到租金的影响，表现出应有的逆中心化，主要因为杭州聚焦于互联网+、生命医药、新材料三大高地，在数字经济助推产业转型升级的正向作用下，科技型制造业主要集中在计算机设备、特种设备制造等高端领域。
创新是引领发展的第一动力，科技自立自强是国家发展的战略支撑。面对日益复杂的国际发展环境以及新一轮科技革命和产业变革机遇，政府在加快实现高水平科技自立自强、促进区域经济高质量发展时，可以考虑以下建议：一方面，科技型初创企业创新环境的建设非常重要，需要持续优化区域创新环境，孵化器作为初创企业的港湾，有专业服务、规避风险等益处，因此孵化空间的建立是政府引导科技型初创企业区位选择的重要抓手，在引导初创企业入驻时，政府需要因势利导，充分考虑区域集聚要素，合理配置资源，选择合适的创新投入强度、最优化的资源利用效率，整合推进孵化区域内的资本、技术、人才、服务等资源，加强政策扶持以及财政补贴，打造一个要素高度集聚、配套设施先进、功能完备的孵化空间；另一方面，需要根据科技型产业及其细分行业集聚的发展趋势，结合企业的异质性，针对性的制定政策支持，对于科学研究和技术服务业以及信息传输、软件和信息技术服务业，应加强科技研发投入，促进区域内专业化程度，提升企业技术创新溢出效应；对于零售批发业和制造业，应重视服务体系建设，建立多元化的市场运行机制，促进区域内产业的多样性，在数字经济的加持下，加速产业转型升级。
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