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[bookmark: _Hlk77887546][bookmark: _Hlk77887559]摘  要：在提升研发要素投入规模的同时，研发要素市场扭曲极易引致创新资源浪费与效率低下，特别是目前研发要素市场机制尚未健全，非合理的研发政策甚至可能加重这一现象。本文在分析研发政策、研发要素市场扭曲与创新效率的影响机理基础上，选择2000-2019年省级面板数据考察研发政策对创新效率的直接影响以及分区域差异影响，再探究其影响的传导路径。结果显示，研发要素市场存在一定程度的反向扭曲态势与明显区域差异性；研发政策异质性效应显著，且在四大区域实施效果在东部最好，中西部适中，东北最差；在路径探索中，研发补贴、户籍管理、财政激励均能作用于研发资本和研发人员要素市场扭曲影响创新效率，而知识产权保护仅作用于研发资本市场扭曲影响创新效率。
关键词：区域创新效率；研发政策；研发要素市场扭曲；中介效应
中图分类号：F124.3  文献标识码：A  文章编号：
R&D Policy, Factor Market Distortion and Regional Innovation Efficiency
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Abstract：At the same time of increasing the investment scale of R&D factors, market distortion of R&D factors can easily lead to waste of innovation resources and low efficiency, especially at present, the market mechanism of R&D factors is not perfect, and irrational R&D policies may even aggravate this phenomenon. Based on the analysis of the impact mechanism of R&D policy, market distortion of R&D factors and innovation efficiency, this paper selects provincial panel data from 2000 to 2019 to investigate the direct impact of R&D policy on innovation efficiency and the impact of regional differences, and then explores the transmission path of the impact. The results show that the market of R&D factors has a certain degree of reverse distortion and obvious regional differences. The heterogeneity effect of R&D policy is significant, and the implementation effect is best in the east, moderate in the middle and west, and worst in the northeast. In the path exploration, R&D subsidies, household registration management, and financial incentives all affect the distortion of R&D capital and R&D personnel factor market and affect innovation efficiency, while intellectual property protection only affects the distortion of R&D capital market and innovation efficiency.
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[bookmark: _Hlk99110882]从改革开放至今，中国经济取得了长期高速发展，一度创造了中国奇迹，但也付出了一定的代价，因过度依赖资源投入引致出明显的二元结构扭曲、地区格局固化等社会结构性失调问题。显然，伴随着长期资源消耗及劳动力、原材料成本的上升，经济“粗放型增长”已经不再适合当今时代的步伐，现阶段中国经济正由曾经的高速度增长转型为高质量发展，传统的要素驱动和投资驱动正逐步被创新驱动所代替。特别是步入数字经济时代，研发人员和研发资本等创新要素将日益成为推动创新、抢占技术制高点的重大战略资源 [1]。自党的十九大报告提出“创新是引领发展的第一动力”以来，国家对创新活动也愈发重视，全国R&D经费投入总量逐年增加，《2020年全国科技经费投入统计公报》统计显示，R&D经费投入总量达24393.1亿元，即使受新冠肺炎疫情等因素影响，增速也达到了10.2%。然而，在各地不断提升创新要素投入规模与强度的同时，若忽略了创新要素之间配置的合理性极易引致创新资源浪费与效率低下，特别是在市场机制尚未健全的情况下，仅靠市场经济难以解决创新的外部不经济性不确定性等问题，加之政府管制等原因极易导致研发要素市场价格偏离其机会成本，即产生研发要素市场扭曲现象，导致研发要素呈现非最优化配置现象。事实上，地方政府作为创新型国家建设的重要参与者已经在制定创新战略、引领创新方向、建造创新环境等方面做出巨大努力，但非合理的研发政策也可能进一步加重这一现象，特别在创新赶超的背景下，这种政策引致型扭曲很可能频频发生 [2]，而且不同类型研发政策将引致差异化的创新效率效应 [1]。一直以来，地方经济发展的绩效机制是导致要素错配的根本制度因素，而且伴随着渐进式改革的推进，研发要素市场改革远滞后于产品市场改革进程，阻碍了要素达到最佳分配水平进而引发市场扭曲，这一现象在新经济时代背景下依然值得关注。研发要素市场扭曲不但阻碍了创新资源在区域间的自由流动，而且抑制了企业创新投入增长进而产生技术依赖效应，降低了企业通过提高创新效率获得利润的动力。可见，在实现经济转型升级的关键时刻，政府如何有序高效的营造良好创新环境、配置创新资源以及培育研发新动力至关重要。基于此，本文重点关注并致力于厘清研发政策、研发要素市场扭曲与区域创新效率三者关系，旨在为地方政府推动实施有效的研发政策措施提供理论支持，同时对于优化创新资源配置和落实创新驱动战略具有重要现实意义。
1文献评述与研究假设
1.1研发政策与创新效率
为了弥补市场失灵，世界各国都在鼓励政府出台相关研发政策辅助市场经济，支持地方开展创新活动，以实现对经济发展起到主观引导和推动的目的。但由于政策在定制和实施过程中难免有一些漏洞，那么研发政策对区域创新效率的影响是否一定能起到激励作用？政策对于创新效率的影响一直以来都是研究热点，尽管研究普遍认为政策将有效提高创新投入水平 [3]，但考虑到投入与产出关系，能否提高创新效率尚未形成定论。持有正向观点的研究指出，研发补贴不仅有利于调节研发投入和创新效率之间的关系，而且对创新效率有直接促进作用 [4-5]。政府通过研发资助弥补企业因投资不足造成的动力短缺行为，加强抵御市场风险的能力同时降低研发成本 [6]，也可以通过对公共科技资源的投入推动和引导企业创新活动 [7]，进而提升创新动力和创新产出。对于行业也如此，补贴缓解机制可以抵消资金约束对生产力的负面影响，从而促进产业效率的持续增长 [8]。除了研发补贴，财政政策也是政府干预市场的重要手段，政府通过各种税收优惠和财政奖励等增加投资直接降低研发活动的边际成本，还通过影响资本收益率减少企业进行创新活动中的现金流出量，降低了主体的投资风险 [9]。另一方面，创新生产作为一种知识密集型活动，研发人员是其关键的投入要素之一，政府通过放松户籍限制促进了大批高技能人才自由流动，优化研发要素配置的同时也能提升城市的创新潜力 [10]。同样，政府加大知识产权保护力度也可以为区域创新活动提供良好的创新环境以及提高创新主体的积极性 [11]。然而并非研发政策均促进了创新效率，持有负向观点的研究指出，由于信息不对称导致的补贴不到位 [12]、补贴和资助对私人资源的挤出效应 [13-14]、政府与企业创新动机不一致 [15]、以及一些地方政府为了实现经济增长目标，过度征税和税收竞争 [16]，这些原因都可能弱化研发政策的正向影响，甚至降低创新效率。除此之外，还有研究指出，研发政策对创新效率正负作用同时存在。不同强度的补贴对创新效率存在明显的差异，当补贴处于最优区间时激励效应最强，超出门槛区间时一味增加额度并不能提升效率，反而物尽其反 [17-19]。更有研究表明，一视同仁的知识产权保护力度对最大型企业创新起促进效应，但对小微型企业而言促进效应并不显著甚至可能会产生抑制作用 [20]。
基于上述分析，本文提出假设1:
假设1 研发政策将直接影响创新效率，且不同类型的研发政策存在异质性效应。
1.2研发政策、研发要素市场扭曲与创新效率
研发政策影响创新效率之所以存在差异，很可能是忽视了要素和技术市场发展的影响[18]，也有研究表明研发政策的影响并非如此直接，其行为也会伴随着要素市场扭曲进而对经济增长产生影响 [21]。一般而言，市场在要素错配下的运转无法实现对研发资本和研发人员等要素的最优配置，导致要素配置效率低下的同时对创新效率也会产生重大影响，现有文献的研究也证实了这一点 [22-24]。持这一类观点的学者普遍认为不恰当的研发政策将引致要素市场扭曲进而降低生产效率 [25-26]。如，财税政策下研发资源配置比一般要素市场具有更高的扭曲 [16]，政府的研发投资挤占效应和寻租效应会加重金融要素扭曲进而抑制区域创新效率，且政府干预越强抑制作用越明显 [27]。事实上，研发政策如何影响要素市场扭曲进而作用创新效率的研究结论仍存在争议，若实施合理的政策也将缓解要素市场扭曲进而提升生产效率。学者从提高最低工资水平 [28]、实施对外投资政策 [29]、实行国家区域发展战略等特定政策 [30-31]等方面均验证了这一结论。
基于上述分析，本文提出假设2与假设3：
假设2 研发要素市场扭曲程度越大，创新效率降低越明显。
假设3 研发政策对研发要素市场扭曲程度产生异质性影响。
1.3研发要素市场扭曲的中介作用
合理的研发政策将通过降低研发要素市场扭曲提高创新效率，而不合理的研发政策将通过增强要素市场扭曲降低创新效率。例如，户籍限制将导致研发人员难以跨区域流动，也间接抑制了知识的空间溢出效应 [32]；控制研发人员等关键要素定价和分配，短期内也许有利于调动资源促成经济增长，但也会显著的抑制地区研发投入 [33]；而且长期较低的薪酬工资会降低市场的需求能力，加重研发人员要素市场的扭曲 [34]。显然，这种影响不但涉及研发人员市场扭曲，更多的将引致研发资本市场扭曲。鉴于政府与企业之间存在着信息不对称，且不同盈利状况下的企业为争取补贴会采取各种迎合行为，从而政府难以确定补贴标准，更加剧了补贴的浪费与错配 [35]，而且这种现象似乎在中国更加的明显 [36]，这也主要归因于中国金融体系的所有制歧视及地方政府干扰国有商业银行地方分行信贷决策的行为 [37]，会挤出创新主体的研发投入 [38]，而创新过程往往需要充足的研发资金，势必导致研发资金投入 [39]，加之政府掌控金融定价权和分配权，企业可能产生强烈的非生产性寻租行为，造成资本要素市场扭曲，也必将削弱创新动力和影响创新效率 [27]。
基于上述分析，本文提出假设4：
假设4 研发人员市场扭曲和研发资本市场扭曲在研发政策与创新效率影响关系中起到中介效应。
结合上述文献梳理与研究假设设定，本文对已有研究进行了进一步拓展：一是将政府研发政策进行量化，多维度考察研发政策的异质性特点；二是拓宽以往研究局限于生产要素市场扭曲的问题，直接关注研发要素市场扭曲效应；三是分析并验证研发要素市场扭曲在研发政策与区域创新效率关系可能出现的中介作用。即在异质性研发政策的视角下，重点选取研发补贴、户籍管理、财政激励、知识产权保护等指标工具表征研发政策并进行量化分析，以研发资本和研发人员两大要素市场扭曲为立足点，厘清异质性政府研发政策如何通过研发要素市场扭曲进而影响区域创新效率。
2模型、变量与数据说明
2.1计量模型设定
（1）研发政策对区域创新效率影响的模型构建
计量模型构建如下：

		(1)








其中，代表地区，代表年份；本文以创新效率（）为被解释变量，探究政府研发政策对于区域创新效率的影响机制。结合前述文献分析与理论推演并借鉴各学者做法，将研发政策综合指标细化为研发补贴（）、户籍管理（）、财政激励（）和知识产权保护（）四个维度；表示一系列的控制变量。
（2）研发政策对区域创新效率影响的传导机制模型构建
考虑到研发政策可能通过研发要素市场扭曲影响区域创新效率，进一步将研发要素市场扭曲划分为研发人员市场扭曲和研发资本市场扭曲，借鉴温忠麟 [40]的研究构造中介效应检验程序。第一步，将区域创新效率设定为因变量，研发政策为自变量，检验研发政策对区域创新效率的综合影响，这一步在模型（1）得到验证；第二步，将研发要素市场扭曲设定为因变量，研发政策为自变量，检验研发政策对研发要素市场扭曲的影响；第三步，探究研发要素市场扭曲的中介作用以及作用是否完备，简言之在考虑了研发要素造成市场扭曲的间接影响后，研发政策对创新效率的影响是否依旧显著。设定如下模型：

		(2)

		(3)

		(4)














其中，代表研发政策；代表研发要素市场扭曲程度。根据式（2）检验研发政策回归系数是否显著，若显著说明研发政策对创新效率产生影响且中介效应立论；根据式（3）检验研发政策回归系数是否显著，若显著说明研发政策对研发要素市场扭曲产生影响；根据式（4）检验研发政策和研发要素市场扭曲回归系数、是否都显著，且和不相同，说明存在部分中介效应。若存在其他情况，如显著且不显著，则研发政策对区域创新效率的影响仅仅体现在研发要素市场扭曲的间接效应上，说明研发要素市场扭曲在研发政策影响创新效率过程中充当完全中介的作用。对于整个流程需根据和的符号进行解释，如果同号，则研发政策通过作用于研发要素市场扭曲进而影响区域创新效率，中介效应对总效应的贡献为；如果异号，则研发要素市场扭曲所起到的间接作用在某种程度上弱化了研发政策对区域创新效率的实质影响即遮掩效应，遮掩效应对总效应的贡献为。
2.2 变量测算与数据获取
研究涉及数据覆盖2000-2019年中国30个省份（不含港澳台地区和西藏），原始数据主要来源于历年《中国科技统计年鉴》、《中国统计年鉴》、《中国人口和就业统计年鉴》等。
（1）区域创新效率。区域创新效率通常指在特定资源配置和创新环境下，单位创新要素投入下区域创新产出量 [27]，本文采用随机前沿分析法测度区域创新效率，借鉴Kumbhakar和Lovell [41]研究，随机前沿生产函数具体设定为：
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其中，表示区域创新产出，表示研发人员投入，表示研发资本投入，表示随机误差项，服从；表示技术非效率项，服从非负截尾的正态分布，且随机误差与技术无效率项互相独立。

基于上述具体函数模型，考虑到创新效率（）反映创新生产实际产出对最优产出的偏离程度，即观测值的实际产出与相应的随机前沿产出之比：

		 (6)

区域创新产出。现有研究文献常用的创新产出指标主要包括专利、新产品销售收入等 [42-43]。本文考虑专利申请数作为研发活动的直接输出形式，可以较好地衡量研发活动的技术成果[44]，故选取2000-2019年各省份专利申请数衡量区域创新产出。

研发人员投入。以各省份R&D人员全时当量衡量研发人员投入，即考察期内R&D全时人员工作量加上非全时人员按实际工作时间折算的工作量。

研发资本投入。以R&D资本存量表征，将地区平减至2000年的基准价以消除价格因素干扰，并参考美国商务部经济分析局（BEA）关于R&D资本化的测算思路对其进行永续盘存法估算[45]。其中，R&D资本存量增长率采用几何平均法计算；R&D资本折旧率为15% [46-50]；R&D支出价格指数参考朱平芳和徐伟民 [51]做法，设定为消费物价指数和固定资产投资价格指数的加权平均值。
（2）研发要素市场扭曲。本文参照陈永伟和胡伟民 [52]、Aoki [53]构建一个包含研发要素的多部门竞争均衡模型，测度研发要素市场扭曲程度，此处推导过程略，可参照陈永伟和胡伟民[52]的详细过程。
结合要素价格扭曲的竞争均衡解，整理得到：

		(7)




[bookmark: _Hlk75201987][bookmark: _Hlk82615909][bookmark: _Hlk82615946][bookmark: _Hlk82618318][bookmark: _Hlk82620402]其中，，表示竞争均衡状态下地区的创新产出占整体的份额；研发资本与研发人员的产出加权贡献值则分别为：和；产出弹性的估计，借鉴王文和孙早 [42]的做法，基于SFA的参数分析方法测算各省份研发要素产出弹性。结果显示，资本产出弹性呈下降趋势，劳动产出弹性呈上升趋势，但各省份研发资本产出弹性与研发劳动产出弹性之和普遍大于1，表现出明显的规模报酬递增特征。




（3）研发政策。政府研发政策指标量化主要采用研发补贴、户籍管理、财政激励、知识产权保护四个政策进行研究。其中，研发补贴作为一种宏观调控方式，可被政府用来实现多种政策目标，借鉴董直庆 [1]研究，以研发经费内部支出中政府资金的占比计量，用表示；户籍管理放松户籍限制可促进研发人员流动，借鉴李拓 [54]研究,以各地区常住人口与户籍人口的比值计量，数值越小表示户籍管制越严格，用表示；财政激励是指各种税收优惠和财政奖励，以政府一般公共预算收入与支出的差额与一般公共预算收入的比值计量，用表示；知识产权保护可为区域创新活动营造良好的创新环境，以三种专利（发明、实用新型、外观设计）授权数与本地区R&D全时人员的比值计量，用表示。





[bookmark: _Hlk98938177]（4）控制变量。本文认为还存在其他能够影响区域创新效率的潜在控制变量，如经济发展水平、对外依存水平、金融发展水平、基础设施水平、产业结构水平。其中，经济发展水平采用人均GDP计量，用表示；对外依存水平采用地区进出口总额与GDP的比值计量，用表示；金融发展水平采用金融业增加值与GDP的比值计量，用表示；基础设施水平采用通讯基础设施中的长度光缆线路长度计量，用表示；产业结构水平采用第三产业增加值与GDP的比值计量，用表示。
表1  变量的选取
	类型
	变量名称
	测度指标

	被解释变量
	
创新效率
	

	解释变量
	
研发补贴

户籍管理
	政府资金与研发经费内部支出比值
户籍人口与常住人口比值

	
	
财政激励

知识产权保护
	一般公共预算收入与支出的差额与一般公共预算收入比值
三种专利授权数与本地区R&D全时人员比值

	控制变量
	
经济发展水平

对外依存水平
	人均GDP
进出口总额与地区生产总之比值

	
	
金融发展水平
	金融业增加值占地区生产总值比值

	
	
基础设施水平
	通讯基础设置中的长途光缆线路长度

	
	
产业结构水平
	第三产业增加值与地区生产总值比值

	中介变量
	
研发资本扭曲

研发人员扭曲
	研发资本相对扭曲系数
研发人员相对扭曲系数


3实证结果与分析
3.1中国区域创新效率分析
本文运用Frontier 4.1软件对2000-2019年中国区域创新效率进行测算，结果如表2。就区域而言，2000-2019年中国创新效率提升较为明显，从2000年的0.5653稳步上升至2019年的0.6599。其中，东部地区的创新效率始终优于全国平均水平，效率均值为0.7012，中部和西部也有较大的提升，分别为0.6535、0.6292，而东北地区相对较弱为0.6012。可见，进入21世纪以来，经济发展迅速的东部地区逐步成为推动国民经济稳健增长的中枢区，同时东部地区依托沿海城市群发展助推了创新效率提升；中部地区城市虽具备工业发展的能力并拥有较好的创新基础，但由于经济发展不平衡且劳动力多从事基础工业行业，创新效率较东部地区弱；西部地区市场发展虽明显滞后于中原内陆，随着“一带一路”政策拉动及独有资源条件深度挖掘，创新效率也逐见成效；东北地区曾作为中国重要的重工业地区，经济发展水平一度领先，但自改革开放以来因制度约束、经济结构不合理等原因导致创新资源外流，引致经济增速下滑且创新效率较低。就具体省份而言，东部地区的北京、浙江、广东、海南、福建、江苏这些沿海省份平均创新效率值高于0.7，而西部地区的甘肃、新疆、陕西、青海等省份创新效率普遍低于0.55。显然，中国创新效率存在明显的区域差异现象。
表2  中国四大区域创新效率
	变量
	东部
	中部
	西部
	东北

	2000
	0.6099
	0.5280
	0.5611
	0.5010

	2001
	0.6196
	0.5381
	0.5705
	0.5107

	2002
	0.6294
	0.5484
	0.5801
	0.5206

	2003
	0.6393
	0.5589
	0.5897
	0.5308

	2004
	0.6491
	0.5696
	0.5995
	0.5411

	2005
	0.6590
	0.5803
	0.6093
	0.5516

	2006
	0.6688
	0.5912
	0.6191
	0.5623

	2007
	0.6786
	0.6021
	0.6290
	0.5731

	2008
	0.6883
	0.6130
	0.6390
	0.5840

	2009
	0.6980
	0.6240
	0.6489
	0.5950

	2010
	0.7075
	0.6349
	0.6588
	0.6061

	2011
	0.7170
	0.6458
	0.6687
	0.6171

	2012
	0.7263
	0.6567
	0.6785
	0.6282

	2013
	0.7356
	0.6675
	0.6883
	0.6393

	2014
	0.7446
	0.6782
	0.6980
	0.6503

	2015
	0.7536
	0.6888
	0.7076
	0.6612

	2016
	0.7623
	0.6992
	0.7171
	0.6721

	2017
	0.7710
	0.7096
	0.7265
	0.6828

	2018
	0.7794
	0.7197
	0.7357
	0.6935

	2019
	0.7876
	0.7297
	0.7448
	0.7040


 
图1  中国各省份创新效率均值
3.2中国研发要素市场扭曲分析
[bookmark: _Hlk82621226]如表3所示，研发人员相对扭曲系数普遍大于研发资本相对扭曲系数，即各省份之间研发人员市场扭曲程度高于研发资本市场扭曲，这与王文 [42]研究结果基本相符。就全国而言，2000-2019年研发资本相对扭曲系数均值为1.0314、研发人员相对扭曲系数均值为1.5017，均呈现出反向扭曲，这表明与整个经济的平均水平相比，大部分省份使用研发要素的使用成本较低，并且往往过度配置研发要素。就时间维度而言，2000-2019年间各省份研发要素扭曲程度呈现出不同变化趋势，但在最近几年均逐渐降低。就各省研发资本市场配置而言，存在投入不足现象的省份包括江苏、浙江、安徽、福建、湖南等，其中浙江、海南和重庆尤为严重；存在投入过度现象的省份包括东北地区、大部分西北地区以及中部地区的山西和江西。就各省研发人员市场配置而言，存在投入不足的省份有上海、江苏、广东且均有30%左右的缺口，而西部地区前期人员投入相对过度。
表3  2000-2019年中国各省份研发要素市场扭曲均值
	省份
	

	

	省份
	

	

	省份
	

	


	北京
	2.7906
	1.1275
	浙江
	0.5120
	0.6606
	海南
	0.5054
	7.5446

	天津
	1.1587
	1.2064
	安徽
	0.9723
	1.9116
	重庆
	0.6246
	2.2407

	河北
	1.3331
	2.0970
	福建
	0.8129
	1.4841
	四川
	1.1459
	1.2858

	山西
	1.2954
	4.3124
	江西
	1.0066
	5.0199
	贵州
	0.5593
	4.0649

	内蒙古
	1.5164
	6.2122
	山东
	1.2179
	0.9068
	云南
	0.8125
	4.3768

	辽宁
	1.6670
	1.2933
	河南
	0.8684
	1.9114
	陕西
	2.1698
	2.2936

	吉林
	1.4391
	3.1234
	湖北
	1.1093
	0.6193
	甘肃
	1.3076
	6.9593

	黑龙江
	1.650
	2.3049
	湖南
	0.9187
	0.7515
	青海
	1.2158
	6.0527

	上海
	1.6043
	0.8016
	广东
	0.8138
	0.6422
	宁夏
	0.7653
	4.3811

	江苏
	0.8330
	0.7037
	广西
	0.7121
	3.9617
	新疆
	0.5554
	4.4152


[bookmark: _Hlk82707866]就两种研发要素而言，研发资本市场扭曲存在显著区域差异性。其中，东北地区RDK市场扭曲最为严峻，表现为2004年之前逐年递减但此后扭曲程度不断加深。即使中央和地方通过信贷支持、税收减免等优惠政策缩小区域发展差距，但东北地区因市场化水平低、人力资本较少、研发能力不足、基础设施薄弱等客观现象，也难以合理并充分运用研发资本，导致创新产能和效率低下；东部地区RDK市场扭曲则相对缓和，这得益于东部地区拥有的高科技企业，能较快吸收和利用研发要素；中西部地区RDK市场扭曲的整体发展方向呈现出逐年下降态势。在研发人员市场扭曲方面，西部地区的省份因市场化进程较为缓慢导致要素市场发育程度低，特别是2001-2010年RDL市场扭曲较严重，长期以来一直存在严重的劳动力市场分割，直接影响了研发人员流动，近些年国家强调区域协调发展并随着政策拉动，西部人员扭曲才逐年降低。其余区域研发人员的扭曲与地区间的发展水平和市场化程度密切相关，发展趋势和市场经济发展趋势基本一致，研发人员空间配置状态得到明显改善。

[bookmark: _Hlk82707874]图2  中国分区域研发资本市场扭曲

图3  中国分区域研发人员市场扭曲
3.3回归结果与分析
（1）研发政策对创新效率的直接影响




首先研究不同研发政策对创新效率的直接影响，得到表4。从自变量看，研发补贴和财政激励回归系数为负，户籍管理和知识产权保护回归系数为正，均通过1%的显著性检验，说明异质性研发政策在不同程度上直接影响了创新效率（假设1得到验证）。研发补贴的负向作用表明当前补贴并不能起到提升创新效率的作用，按照当下政策机制，研发补贴负面效应主要来源于政府发放补贴时不可避免地会受到一些灰色问题地困扰，如规则不明确、配额不匹配等等，而且对于中小企业在进行补贴时也常常伴随着寻租行为,即利用经济资源进行非创造生产活动，创新效率得不到提高。户籍管理的正向作用表明政府放松户籍管控有利于创新效率的提升，改善户籍制度可以缩减城市和乡镇人口公共福利差距，促进研发人员生产要素在部门、区域之间的流动。财政激励的负向作用表明税收优惠和财政奖励等举措未能促进创新效率，原因可能是的财政政策虽基本涵盖了科技进步的各个方面，但在很大程度上过多考虑财政收入，导致政策力度不够且指向不明未能起到促进作用。知识产权保护的正向作用表明政府加大保护力度有利于创新效率提升，随着社会发展与进步，成功的自主创新可以通过吸收核心技术获得技术领先，知识产权保护则能维护创新主体的成果以提高研发热情，促进区域创新质量的提升。
从控制变量看，经济发展水平对创新效率为正向作用，它是一个区域的综合指标，其水平越高对创新活动的支持力度和范围就越大，从而能够提升创新效率。对外依存水平对创新效率为负向作用，外国资金进入国内虽然可以获得技术溢出，但对中国原有的产业也会有严重的影响，比如过度依赖容易产生技术惰性，造成“技术锁定”现象，降低国内的自主创新能力。金融发展水平对创新效率为正向作用，成熟的金融市场可以显著提高资源配置效率，降低资源再投入创新活动中的风险，提高创新活动效率。基础设施水平对创新效率为负向作用，理论上说良好的基础设施可以聚集创新资源从而提升创新效率，比如吸引人才聚集，但是中国的基础设施相对滞后跟不上区域创新速度无法满足创新活动的需求。产业结构对创新效率为负向作用，第三产业的发展可以优化产业结构升级和促进创新要素跨区域自由流动，即通过建立更加广泛的产业优化机制和创新交流平台提高经济资源配置效率，但其负作用说明当前中国的产业结构和经济发展并不具备良好的协调性，产业发展水平没能有效促进区域创新效率提升。此外，研发政策的实施效果会受到区域创新水平、创新环境等因素的影响，表4没有划分区域造成控制变量的估计偏误致其不显著。进一步分析研发政策在不同区域呈现的明显异质性效应，得表5以充分验证假设1。
表4 研发政策对创新效率的影响
	变量
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）

	

	-0.428***
(-10.776)
	
	
	
	-0.301***
(-9.127)

	

	
	0.443***
(8.833)
	
	
	0.124***
(2.885)

	

	
	
	-0.288***
(-6.339)
	
	-0.144***
(-4.067)

	

	
	
	

	0.717***
(7.526)
	0.605***
(5.303)

	

	0.181***
(3.295)
	0.538***
(6.203)
	0.173***
(2.843)
	0.097**
(1.982)
	0.030
(0.538)

	

	-0.038
(-0.861)
	0.288**
(2.333)
	-0.037
(-0.732)
	0.144***
(3.926)
	-0.011
(-0.254)

	

	0.377***
(5.747)
	0.158***
(3.236)
	0.399***
(5.540)
	-0.176***
(-2.820)
	0.020
(0.333)

	

	0.166***
(4.816)
	0.117***
(-6.738)
	0.216***
(5.836)
	-0.031
(-0.931)
	-0.002
(-0.073)

	

	-0.210***
(-3.802)
	-0.357***
(8.670)
	-0.441***
(-8.283)
	-0.170***
(-3.582)
	-0.010
(-0.224)

	

	600
	600
	600
	600
	600

	F值
	65.159***
	55.689***
	47.597***
	109.326***
	104.847***


注：1）***、**、*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平（双尾检验）；2）括号内的数值为检验t值。
（2）研发政策对创新效率的分区域差异影响
综合而言，研发政策的实施效果在东部最好，中西部适中，东北最差。东部地区作为重要经济发展区域，率先完成了工业转变并具有完善的产业链，强大的自身条件也使得东部地区更具政策吸纳性和包容性，但相对而言中西部与东北则为经济欠发达区域,还分布了很多诸如采矿业、服装加工业和电子产品加工业等低附加值的劳动力密集型产业,政策的扶持效应相对较弱。就研发政策来看，研发补贴对东部地区为正向作用，对中部、西部、东北地区皆为负向作用，东部地区经济较发达企业创新意识强，补贴能够合理运用创新活动中，而剩下三个地区创新资源供给较差补贴利用率低，造成补贴挤出效应大于挤入效应。户籍管理对东部、东北地区为负向作用，对中西部地区为正向作用，中西部地区响应户籍政策基本取消城市落户限制促进了人口流动，东部因人口流入量过大导致城市居住压力不断上升，不得已缓减户籍制度的实施，而东北地区因为大量人才外流造成研发人员紧缺。财政激励对东部、中部、东北地区为正向作用，对西部为负向作用，相比较东部和中部地区，西部地区的经济水平和投资需求方面都处于劣势。知识产权保护对东部、中部、西部为正向作用，对东北地区为负向作用但不显著。
[bookmark: _Hlk98683999]就控制变量来看，影响四大区域创新效率的主要原因也有所不同，抑制性作用的有东部的对外依存水平、中部的金融发展水平、西部和东北的基础设施水平。首先，在改革开放之后，东部沿海城市的创新水平随着扩大对外贸易、引进外商直接投资等举措而提高，但过高的开放水平导致外商直接投资的企业对技术和市场控制力增强同时带来各种负面效应，如控制技术溢出、挤出资金和人才，不利于创新效率提升。其次，对于现阶段的中部地区来说，金融发展水平虽逐年提升但仍不完善，当地实力强大的企业少，再加上其他企业的上市银行贷款和贷款条件的严格限制，独自的技术革新将很难获得资金。此外，中部地区金融机构设置不足，流向科技创新的资金较少，而且过多的贷款又抑制了资金流向高新技术产业，造成资金配置效率不高。最后，西部和东北地区因西部大开发和东北振兴政策，其城市设施、交通设施、邮电通信设施等一般基础性设施都有所建设和改进，但两地政府的财政支出有限情况下，倾向于投资风险较低的一般性基础设施，挤出对科技基础设施的投资，弱化了基础设施投资对区域创新效率的促进作用。
表5  分区域研发政策对创新效率的影响
	变量
	东部
	中部
	西部
	东北

	

	0.220*
（1.932）
	-0.059
（-1.313）
	-0.517***
（5.541）
	-0.008
（-0.338）

	

	-0.035
（-0.437）
	0.024
（1.688）
	0.075**
（2.164）
	-0.005
（-0.193）

	

	0.152*
（1.842）
	0.213***
（5.987）
	-0.318***
（-8.508）
	0.143***
（4.668）

	

	0.686***
（9.173）
	0.476***
（6.878）
	0.445***
（6.819）
	-0.055
（-1.208）

	

	0.107
（1.026）
	0.402***
（5.438）
	-0.220***
（-3.618）
	0.796***
（6.427）

	

	-0.212***
（-3.300）
	0.031
（0.820）
	0.182***
（5.158）
	0.160***
（5.313）

	

	0.365***
（2.596）
	-0.311***
（-5.696）
	0.231***
（4.061）
	0.029
（0.793）

	

	0.201***
（3.044）
	0.228***
（3.798）
	-0.173***
（-4.388）
	-0.482***
(-5.176)

	

	0.013
（0.100）
	-0.035
（0.867）
	0.085**
（2.290）
	0.129***
(4.544)

	

	200
	120
	220
	60

	F值
	41.066***
	112.055***
	92.900***
	67.825***


注：1）***、**、*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平（双尾检验）；2）括号内的数值为检验t值。
（3）研发政策对创新效率的中介效应



正如前文所叙述的，政府发挥职能可以配置创新资源进而影响研发要素市场，那么研发政策是否会通过作用于研发要素市场扭曲进而影响区域创新效率。由表4可知，四种研发政策变量的系数都表现出较高的显著性，依据中介效应检验程序对式（2）至（4）进行中介效应分析，得到表6。控制变量和研发政策对研发资本市场扭曲的回归结果见表中模型M1、M2。在控制了经济发展水平、对外依存水平等一系列控制变量之后，模型M2比只包括控制变量的模型M1的解释力有显著的提高。其中，研发补贴和户籍管理对研发资本市场扭曲有显著的正向作用，财政激励和知识产权保护对研发资本市场扭曲有负向作用，但财政激励的负向作用不显著，故财政激励需用Bootstrap法直接检验模型M2、M7中财政系数的乘积是否显著。结果显示，中介检验的区间不包含0且通过了95%的显著性检验，说明财政激励会通过研发资本市场扭曲的中介效应作用于创新效率。另外，财政激励对创新效率的影响在控制住RDK扭曲之后依然显著，因此，研发资本市场扭曲并不是唯一的中介变量。
表6  中介效应分析
	变量
	

	

	


	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7
	M8

	

	0.381***
(6.243)
	0.698***
(11.070)
	-0.133**
(-2.036)
	0.151**
(2.162)
	0.020***
(5.368)
	0.030
(0.538)
	0.289***
(5.224)
	0.026
(0.468)

	

	-0.098**
(-2.081)
	-0.017
(-0.339)
	-0.206***
(-4.088)
	0.117**
(2.098)
	0.061***
(2.806)
	-0.011
(-0.254)
	-0.018
(-0.437)
	-0.014
(-0.319)

	

	-0.312***
(-4.231)
	0.058
(0.848)
	-0.039
(-0.490)
	-0.297*** (-3.873)
	1.402***
(3.629)
	0.020
(0.333)
	0.042
(0.761)
	0.028
(0.449)

	

	0.055
(1.396)
	0.262***
(7.597)
	-0.206***
(-4.893)
	-0.275***
(-7.201)
	0.019***
(4.685)
	-0.002
(-0.073)
	0.095***
(3.295)
	0.005
(0.147)

	

	0.524***
(9.135)
	0.128**
(2.452)
	0.131**
(2.132)
	0.125**
(2.166)
	-1.036***
(-8.247)
	-0.010
(-0.224)
	0.037
(0.889)
	-0.013
(-0.291)

	

	
	0.243***
(6.485)
	
	-0.121***
(-2.917)
	
	-0.301***
(-9.127)
	-0.211***
(-6.804)
	-0.298***
(-8.967)

	

	
	0.108**
(2.197)
	
	-0.088***
(-2.642)
	
	0.124***
(2.885)
	0.164***
(4.184)
	0.126***
(2.928)

	

	
	-0.060
(-1.492)
	
	0.709***
(5.825)
	
	-0.144***
(-4.067)
	-0.167***
(-5.166)
	-0.162***
(-3.824)

	

	
	-0.718***
(-5.975)
	
	-0.065
(-1.307)
	
	0.605***
(5.303)
	0.338***
(7.884)
	0.606***
(5.317)

	

	
	
	
	
	
	
	-0.371***
(-11.297)
	

	

	
	
	
	
	
	
	
	-0.025***
(-2.765)

	

	0.216
	0.503
	0.100
	0.387
	0.279
	0.615
	0.684
	0.616

	

	
	0.287
	
	0.287
	
	0.336
	0.069
	0.001

	F值
	32.706***
	66.632***
	13.228***
	41.354***
	46.043***
	104.847***
	127.373***
	94.354***


注：1）***、**、*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平（双尾检验）；2）括号内的数值为检验t值。


控制变量、研发政策和研发资本市场扭曲对创新效率的分层回归模型见M5、M6、M7。模型M6比只包括控制变量的模型M5的解释力显著提高。在模型M6中，研发补贴和财政激励对创新效率有显著的负向作用，户籍管理和知识产权保护对创新效率有显著的正向作用。模型M7加入研发资本市场扭曲这一中介变量后发现，研发资本市场扭曲对创新效率有显著的负向影响。此外，研发补贴、户籍管理和知识产权保护的回归系数均变化，而且从模型M2可知这三个研发政策对研发资本市场扭曲有显著的影响，模型M7矫正后的R2比M6提高了0.069，故研发补贴、户籍管理和知识产权保护影响创新效率的过程中，研发资本市场扭曲均起到部分中介作用。


就研发人员市场扭曲而言，从模型M3、M4、M5、M6、M8可以看出，研发政策对于创新效率的影响以及研发人员市场扭曲的中介作用。在控制了经济发展水平、对外依存水平等变量后，研发政策四个维度中，研发补贴、户籍管理和知识产权保护均对研发人员市场扭曲有负向作用，但知识产权保护负向作用不显著，财政激励对研发人员市场扭曲有显著的正向作用。同理上文，对知识产权保护做Bootstrap检验，结果显示中介检验的结构区间包含0，且控制了中介变量研发人员市场扭曲之后，结构区间不包含0即知识产权保护不通过研发人员市场扭曲作用于创新效率。在模型8中增加了研发人员市场扭曲作为中介变量，同时研发人员市场扭曲对创新效率有显著的负向作用，根据模型4结果，研发政策对研发人员市场扭曲有显著的作用，故研发人员市场扭曲在研发补贴、户籍管理、财政激励和创新效率之间起部分中介作用。


以往的间接效应分析仅考虑中介效应，但随着研究深入中介效应并不能完全说明问题，遮掩效应随之产生。本文通过对比和的符号有以下发现，研发补贴通过研发人员市场扭曲的遮掩效应作用于区域创新效率，虽然能显著减轻RDL市场扭曲，但其遮掩效应也抑制了研发补贴对创新效率的正向作用。户籍管理通过研发资本市场扭曲的遮掩效应作用于区域创新效率，户籍管理显著加深RDK市场扭曲的同时遮掩效应也弱化了户籍管理对创新效率的正向作用，不利于创新效率提升；财政激励通过研发资本市场扭曲的遮掩效应作用于区域创新效率，财政激励显著减轻RDK市场扭曲，故遮掩效应弱化了财政激励对创新效率的负向作用，有利于创新效率提升。综上，假设2、假设3和假设4均得到验证。
表7 中介效应或间接效应与总效应比例
	变量
	

	


	

	中介效应
	29.95%
	遮掩效应
	1.14%

	

	遮掩效应
	24.43%
	中介效应
	1.78%

	

	遮掩效应
	13.33%
	中介效应
	12.31%

	

	中介效应
	44.03%
	—


4研究结论及政策建议
研究在分析研发政策、研发要素市场扭曲对创新效率的影响内在逻辑基础上，通过构建超越对数生产函数和包含研发资要素多部门竞争均衡模型，测算并构建了2000-2019年的省级面板数据，分析了中国30个省份创新效率及研发要素市场扭曲程度，运用计量模型研究了研发政策对创新效率的直接影响以及分区域差异影响，并运用中介效应模型探究了研发政策影响创新效率的传导路径，形成了如下结论：（1）研发资本市场扭曲和研发人员市场扭曲均存在一定程度的反向扭曲态势，而且研发人员市场扭曲远远大于研发资本市场扭曲，同时也呈现出明显的地域差异。（2）异质性研发政策会对创新效率产生不同直接影响，表现为研发补贴和财政激励呈现负向作用，户籍管理和知识产权保护呈现正向作用，同时研发政策在不同区域也体现出异质性特点，其实施效果在东部最好，中西部适中，东北最差。（3）研发补贴、户籍管理和财政激励三者均会作用于两种研发要素市场扭曲进而影响创新效率，且三种政策的中介效应和遮掩效应并存；知识产权保护仅作用于研发资本市场扭曲进而影响创新效率。
[bookmark: _Hlk82676208]事实上，中国研发要素市场发育明显滞后于商品市场，这直接阻碍了市场在资源配置过程中发挥关键作用，在逐步推进和完善要素市场制度建设同时，充分利用异质性研发政策效应，使用政府“有形之手”提升研发要素配置效率并提升区域创新效率、增强区域发展的平衡性和协调性显得尤为必要。第一，用好研发资金，刺激和扩大有效投资。对于经济欠发达地区中创新意识薄弱的企业，可采取间接补贴方式刺激企业的创新意识，提高补贴效用以及利用率；除此之外，政府要改革完善财政科研经费管理，提高间接费用比例，扩大科研自主权。第二，深入并持续推进以人为核心的新型城镇化。对于经济发达地区，调整和完善积分落户政策以及放开周边地区落户限制，做到缓解城市住房压力和促进人员流动兼并，使得大中小城市和小城镇协调发展。第三，实行新组合式税收支持政策，提升积极的财政政策效能。地方政府不但要结合本地创新环境等各方面因素实现减税与退税并举，更要综合考虑为创新企业提供现金流支持。第四，增强知识产权源头保护，全面提高保护效果。政府在完善相关法律制度的同时需加快构建严格公正、公开透明的行政保护体系，还需要向群众科普知识产权保护以提高产权保护意识，真正落实产权保护。
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