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摘要：针对目前高校科研诚信相关研究缺少实证数据支持的问题，基于学术生态视角，通过设计和发放调查问卷采集数据，应用多元统计分析的方法，从生态主体、校内生态环境、校外生态环境3个维度对影响高校科研诚信行为的因素进行分析，以期为高校科研诚信建设提供理论依据。结果发现：科研人员的性别、身份对高校科研诚信行为具有显著影响，其中性别与科研诚信行为呈正相关，身份与科研诚信行为呈负相关；科研人员对科研评价体系的认可、学校查处科研失信行为的透明度、整体科研环境以及学术规范程度与高校科研诚信行为呈显著正相关。因此，从高校层面来讲，应当保证科研评价体系的合理公正、处置科研不端行为过程的公开透明以及及时向社会通报有关信息；从社会层面来讲，应当加强学术规范建设、培育良好的社会整体科研环境，共同促进高校科研诚信建设。
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Analysis of Influencing Factors of Research Integrity Conduct in Universities from the Perspective of Academic Ecology
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Abstract: For the past few years, plagiarism and other research misconduct have emerged one after another, and the governance of research integrity issues is not optimistic. Based on the perspective of academic ecology, this paper uses multiple statistical analysis methods to analyze the factors that affect the integrity of scientific research in colleges and universities from three dimensions of ecological subject, ecological environment on campus and ecological environment outside campus. The study found that the recognition of scientific research evaluation system by scientific researchers, the transparency of the school's investigation of research misconduct, the overall scientific research environment and the degree of academic norms are positively correlated with the research integrity conduct of universities and have a significant impact on it. Therefore, from the perspective of universities, it is important to ensure that the scientific research evaluation system is reasonable and fair, and the process of handling scientific research misconduct is open and transparent; From the social perspective, it is necessary to strengthen the construction of academic norms, cultivate a good overall scientific research environment in society, and jointly promote universities construction of research integrity.
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高校承担了大量的科研任务，是科学研究领域的重要主体。然而近些年来，高校频繁发生抄袭、剽窃、造假等科研失信行为，不仅极大损坏高校整体的学术科研风气，也严重影响社会公众对高校的信任。为整治科研失信行为，国家出台了一系列宏观政策指导文件。2016年1月，国务院办公厅发布《关于优化学术环境的指导意见》，提出要优化学术诚信环境，树立良好学风，建设集教育、防范、监督、惩治于一体的学术诚信体系；同年4月，教育部印发《高等学校预防与处理学术不端行为办法》，首次以部门规章的形式对高校学术不端行为的预防与处理作出了规定。2018年5月，中央办公厅、国务院办公厅联合印发《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》，就进一步加强科研诚信建设、营造诚实守信的良好科研环境提出指导意见。2019年9月，科技部等20个部委联合发布《科研诚信案件调查处理规则（试行）》，对科研诚信案件调查处理工作进行了规范。在国家宏观政策的指导下，高校也在不断完善自身科研诚信的体制机制建设，加大对科研失信行为的问责力度。但目前高校剽窃、抄袭等科研失信行为依旧层出不穷，科研诚信问题的治理情况不容乐观。为进一步治理科研诚信问题、培育高校良好的学术科研氛围，需要全面探究分析其成因，进而提出相应的治理对策。本研究基于学术生态的视角分析影响高校科研诚信行为的因素，以期为高校科研诚信建设提供理论依据。
1文献回顾
科研诚信问题早已有之，一直以来受到国内外学者的广泛关注，学者们从行为学、社会学、经济学、伦理学、法学等不同角度开展了相关研究。其中关于科研诚信行为影响因素的研究是重要组成部分。目前有关科研诚信行为影响因素的研究，主要从个人因素、制度因素、组织因素3个方面展开。
1.1 个人影响因素研究
个人因素方面的研究主要关注科研人员的个体特征。如，单红梅等[1-2]研究认为，科研工作的特殊性使得科研人员具有特定的个体特征，包括好奇心、创造性和探索性精神以及独立性与自主性，影响着其对于诚信行为的选择，且科研人员的个体特征对其诚信行为有着交互影响。与此同时，常亚平等[3]、赵叔松等[4]、蒋兴华[5]研究表明，科研工作者所面临的科研考核压力以及获得更高职称的压力会对科研不端行为产生显著影响；张桂平等[6]、徐灵等[7]的研究则进一步探讨了科研压力对高校学术不端行为的影响机制。除此之外，方玉东等[8]、孙平[9]、Redman等[10]研究发现，科研工作者自身的科研能力也会对科研诚信行为产生显著影响，科研能力强的人科研失信行为的发生概率较低，而科研能力不足则可能导致出现较多的学术失范行为。常亚平等[3]、赵叔松等[4]、刘兰剑等[11]和Martinson等[12]的研究还发现，科研人员的性别、学科类别、个人学术地位、学术道德危机以及对相关学术规范的了解程度均是会影响到科研诚信行为的个人因素。【引用要有实质性引用。不能泛泛堆叠仅是有选择性地提示本文作者所阅读过的相关文献中的个别文献。属于笔者自己的观点不存在引用；而为笔者观点提供支撑的引文，应酌情根据研究实际需要阐述本文所参考引用的具体观点，为笔者见解提供充足的论据支撑，保证论述的准确严谨，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】
1.2 制度影响因素研究
制度因素方面的研究主要关注当前的学术评价体系以及科研管理体制。学术评价结果关系到科研人员的薪资待遇、职称晋升等切身利益，因此学术评价体系对科研工作者的行为具有导向作用。长期以来，我国的学术评价体系过分强调科研成果的数量，使得科研工作者面临巨大的科研压力，进而诱发科研失信行为[13-17]【问题同前】。与此同时，我国科研共同体发育不足，尚未形成一套完整的科研规范体系，科研管理体制过多受到行政力量的干扰，导致科研管理体制行政化，这在一定程度上破坏了学术生态；加之当前的同行评议制度仍存在一些缺陷，这些均为科研不端行为提供了机会，成为引发科研诚信问题的重要原因[11,18]【问题同前】。此外，还有研究指出，科学规范制度和科研奖励制度是科学共同体在长期的研究活动过程中形成的两种重要制度安排，其中科学规范制度预设了科研诚信，而科学奖励制度强调科学发现的独创性，加剧了科研工作者之间的竞争，这两种制度之间的内在张力成为科研不端行为的重要成因[19]。
1.3组织影响因素研究
组织因素方面的研究主要关注高校及科研机构内部环境对科研诚信行为的影响。组织环境会对科研人员的行为产生重要影响，正直、诚信的组织氛围有利于科研工作者对诚信准则的坚守。已有实证研究表明，组织内的学术道德风气会对学术不端行为产生显著影响，即组织内的学术道德风气越好，学术不端行为的发生概率越低[20]。还有研究认为，当前我国高校与科研机构普遍存在科研诚信教育缺失的问题，不论是研究生还是高校教师，都缺乏有关科研规范、科研伦理的教育培训，科研伦理教育的缺失致使科研工作者诚信观念淡薄；同时，组织内部对科研不端行为调查的透明度较低，对不端行为的态度过于宽容、惩治力度不够，这些均是导致科研不端行为的重要组织因素[21-23]【问题同前】。此外，学校声誉、组织内部监督机制的健全程度以及领导对于科研的重视程度等因素也会不同程度地对学术不端行为产生影响[20,24]【问题同前】。 
此外，有学者从社会资本的视角分析学术不端行为的成因，认为学术型社会资本在学术过程中产生的负面效应在一定程度上推动学术不端行为的发生[25]。另有学者从学术不端行为本身出发，基于组织伦理决策理论对学术不端行为进行道德强度的分析，剖析不端行为产生的原因[26]。还有研究如詹国彬[27]、Stone等[28]从计划行为理论、新制度经济学等不同视角出发，对科研不端行为的成因进行分析。
综上所述，相关研究主要分析了科研人员个体特征、高校组织环境以及科研管理制度对于科研诚信行为的影响，也有部分研究基于其他视角对科研失信行为进行了成因剖析，这些研究成果为进一步的深入研究提供了扎实的基础。但已有相关研究主要以理论探讨为主，缺少实证数据的支持，因此笔者尝试基于学术生态的视角，运用回归分析的方法，探究当前学术生态环境中不同的因素对高校科研诚信行为的影响。
2理论模型的构建
“学术生态”这一概念是基于生态学理论提出的，生态学理论在发展的过程中，不断被应用到新的领域、向其他学科交叉渗透。20世纪70年代中期，生态学与教育学融合发展，教育生态学由此应运而生。生态学理论在各个领域的广泛应用以及教育生态学的产生，共同催生了“学术生态”的概念。目前，国内对于学术生态的理解大致可以分为以下3类：一是以杨移贻[29]为代表的系统说，其观点认为高校学术生态系统由学术、人、环境构成，是一个与外界不断进行能量、物质和信息交换的自组织耗散结构系统，“学术”既是系统的生态功能，也是系统追求的目标；二是以刘贵华[30]为代表的环境说，从生态环境对生态主体影响的角度出发，提出学科与学术人作为大学学术活动的基本生态主体，与校内、校外生态环境一起组成大学学术生态系统；三是以周向阳等[31]为代表的制度说，认为学术生态系统的形成过程也是学术制度演化的过程，学术制度在其中作为主导力量影响着学术生态的结构和运动方式。
本研究参照刘贵华[30]教授对于学术生态的定义，认为学术人、校内生态环境、校外生态环境共同构成学术生态。依据学术生态理论，高校中频繁发生的科研失信行为是大学学术生态危机的一种表现，究其原因，主要是由于学术生态系统中的生态主体与校内外生态环境失衡所导致。基于此，构建高校科研失信行为成因的理论分析模型，如图1所示。
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图1  基于学术生态理论的高校科研诚信行为影响因素分析理论模型

3数据、变量与方法
3.1数据采集与分析方法
本研究设计了高校科研诚信行为影响因素调查问卷，包括两个部分，分别是个人基本情况和高校科研诚信行为影响因素。通过网络发放调查问卷，共回收问卷801份，其中有效问卷777份，问卷有效回收率为97%。基于SPSS 25.0软件，采用多元线性回归分析模型对所收集的调查数据进行统计分析。
3.2研究变量
3.2.1因变量
研究的因变量为高校目前科研诚信现状，通过问卷中“您认为我国高校目前科研诚信现状如何”的题项得分来衡量，得分越高表明高校科研诚信现状越好、高校科研失信行为越少。
3.2.2自变量
研究的自变量主要从生态主体、校内生态环境、校外生态环境3个维度进行设计。生态主体维度的自变量包括：对当前高校科研评价体系的认可情况；对科研诚信内容的关注情况，包括国家出台的科研诚信相关政策、违反科研诚信的事件、周围同事的科研自律等内容；对查处科研不端行为的制度的了解情况。校内生态环境维度的自变量包括：校内人际关系对科研活动的影响程度；学校对科研失信行为查处过程的透明程度。校外生态环境维度的自变量包括：整体科研环境；科研评价机制；监督机制；查处机制；科研诚信教育；学术规范程度；相关法律完善程度。
3.2.3控制变量
以性别、身份以及受教育程度作为控制变量。各变量的具体情况见表1。
表1  研究模型的变量说明
	类型
	变量
	具体定义

	因变量
	高校科研诚信现状
	1～5分分别表示很差、比较差、一般、比较好、非常好

	自变量
	科研评价体系的认可
	1～5分分别表示非常不认可、不认可、一般、认可、非常认可

	
	科研诚信内容的关注
	1～5分分别表示从来不、偶尔、有时、经常、总是

	
	科研失信惩处的了解
	1～5分分别表示从未听说、不太了解、基本了解、基本了解【？】、非常了解

	
	校内人际关系的影响
	1～5分分别表示几乎无影响、影响较小、影响一般、影响较大、影响非常大

	
	学校查处科研失信行为的透明度
	1～5分分别表示非常不透明、不太透明、一般、比较透明、非常透明

	
	整体科研环境
	1～5分分别表示十分不健全、比较不健全、一般、比较健全、十分健全

	
	科研评价机制
	

	
	监督机制
	

	
	查处机制
	

	
	科研诚信教育
	

	
	学术规范程度
	

	
	相关法律完善程度
	

	控制变量
	性别
	女=0；男=1

	
	身份
	在校学生=0；教研人员=1

	
	受教育程度
	1～3分分别表示本科及以下、硕士、博士及以上



4实证结果与分析
4.1描述性统计分析
由表2可以看出，参与此次调查的女性人数多于男性；身份方面，超过一半的被调查者为高校教研人员，其余为在校学生；在年龄分布上，七成为40岁及以下；受教育程度方面，近九成为硕士及以上学历；学校类型方面，近七成被访者来自“985工程”“211工程”高校。
表2  变量的描述性统计分析结果
	统计变量
	分类指标
	样本数/个
	占比

	性别
	男
	322
	41.4%

	
	女
	455
	58.6%

	身份
	教研人员
	410
	52.8%

	
	在校学生
	367
	47.2%

	受教育程度
	本科及以下
	82
	10.6%

	
	硕士
	378
	48.6%

	
	博士及以上
	317
	40.8%

	年龄/岁
	＜30
	356
	45.8%

	
	30～40
	189
	24.3%

	
	41～50
	171
	22.0%

	
	51～60
	52
	6.7%

	
	＞60
	9
	1.2%

	学校类型
	“985工程”高校
	56
	7.2%

	
	“211”高校
	478
	61.5%

	
	普通本科高校
	243
	31.3%



各变量的均值与标准差见表3。从均值来看，除了生态主体维度中对科研失信惩处的了解的均值小于3之外，其他变量的均值都大于3，表明高校科研人员对于惩处科研失信行为的相关制度了解相对不足；此外，校内生态环境维度的变量校内人际关系的影响的均值最大，为3.99，说明科研人员普遍认为人际关系会对科研活动产生较大影响。
表3  变量的均值与标准差
	变量
	均值
	标准差

	高校科研诚信现状
	3.29
	0.841

	对科研评价体系的认可
	3.19
	0.833

	对科研诚信内容的关注
	3.08
	0.844

	对科研失信惩处的了解
	2.82
	0.934

	校内人际关系的影响
	3.99
	0.804

	学校查处科研失信行为的透明度
	3.41
	0.885

	整体科研环境
	3.04
	0.815

	科研评价机制
	3.03
	0.830

	监督机制
	3.01
	0.831

	查处机制
	3.02
	0.860

	科研诚信教育
	3.13
	0.781

	学术规范程度
	3.15
	0.784

	相关法律完善程度
	3.22
	0.786



4.2相关分析
采用Spearman相关系数来检验各自变量与因变量之间的相关性，结果如表4所示，12个自变量与科研诚信行为均在P0.01的水平上显著相关。生态主体维度的3个自变量中，科研评价体系认可的相关系数最大，表明高校科研人员对于当前科研评价体系的认可程度与高校科研诚信行为有着相对较强的正相关，对科研评价体系的认可程度越高，科研失信行为则越少。校内生态环境维度的两个变量中，校内人际关系的影响与科研诚信行为呈负相关，即校内人际关系对科研活动产生的影响越大，越可能出现科研失信行为。校外生态环境维度的7个变量均与科研诚信行为呈正相关，说明社会整体科研环境越好、科研诚信教育越到位、学术规范与相关法律制度越完善、科研失信行为的监督查处机制越健全、科研评价机制越合理，越能够减少科研失信行为的发生。
表4  变量的相关性分析结果
	变量
	R
	变量
	R

	对科研评价体系的认可
	0.538
	科研评价机制
	0.456

	对科研诚信内容的关注
	0.148
	监督机制
	0.463

	对科研失信惩处的了解
	0.171
	查处机制
	0.456

	校内人际关系的影响
	−0.093
	科研诚信教育
	0.427

	学校查处科研失信行为的透明度
	0.361
	学术规范程度
	0.444

	整体科研环境
	0.475
	相关法律完善程度
	0.375


注：代表P0.01。

4.3回归分析
为进一步探究不同维度的学术生态因素对高校科研诚信行为的影响程度，运用多元线性回归模型对所有变量进行回归分析。在回归分析之前，采用方差膨胀因子（VIF）对自变量的多重共线性进行检验，VIF的取值越接近1，表明自变量之间多重共线性越轻，反之越重。一般而言，VIF小于10是可以接受的，表明自变量之间没有共线性问题存在。【无须科普】结果显示各自变量的VIF值均小于10，说明各自变量之间不存在严重的共线性问题，可以进行多元线性回归分析。如表5所示，模型调整的决定系数R2为0.369，F值为29.341，Sig.值为0.000，小于P值，表明模型具有一定的解释力。其中：
性别、身份对科研诚信行为有显著影响，而被调查者的受教育程度并未对科研诚信行为产生显著影响，表明科研人员的性别会对其科研诚信行为的选择产生显著影响，与已有研究结论一致；与此同时，身份的不同使得科研失信行为的发生存在差异，教研人员相较于在校学生，其做出科研失信行为的可能性更大。这可能是因为教研人员由于其工作性质，科研任务相对较重，面临着更大的科研压力，从而诱发科研失信行为。
生态主体维度的3个变量中，仅有对科研评价体系的认可对科研诚信行为有显著影响，表明科研人员对于当前科研评价体系的认可程度越高，科研失信行为发生的概率越小。由此可以看出，建立一套科学合理的科研评价体系十分重要。当科研人员认同已有的科研评价体系时，就会更好地遵守科研规范，从而大大减少高校科研失信行为的发生。
校内生态环境维度的两个变量中，仅有学校查处科研失信行为的透明度对科研诚信行为有显著影响，说明高校查处科研失信行为的公开度、透明度越高，会在一定程度上减少科研失信行为的发生。高校在处置科研失信行为时，如果能够及时向社会公开其处理过程，保证查处过程的透明度，将会对其他科研人员产生警示作用，使其在从事科研活动时严格遵守科研学术规范。
校外生态环境维度的7个变量中，整体科研环境与学术规范程度两个变量会对科研诚信行为有显著影响，即整体科研环境氛围越好、相关学术规范越完善，将会对科研诚信行为产生积极的正向影响。随着国家科技事业的不断发展，科学研究的与利益团体之间的联系不断深入，科学研究的社会化和职业化程度也不断加深[21]，在这种情况下，科研人员的科研活动不免受到社会整体科研环境的影响。良好的社会整体科研环境会促使科研人员自觉遵守科研道德准则和相关科研规范；而功利性取向的社会科研环境会弱化科研工作者的道德信念，使其产生急功近利、急于求成的心理，在一定程度上会诱发科研失信行为。因此，要不断优化整体科研学术环境，为科研工作人员营造良好的工作氛围，引导科研工作者规范从事科研活动。此外，学术规范作为学术共同体从事学术活动的基本伦理规范和基本准则，涉及学术研究的全过程，贯穿在学术活动的各方面，是科学研究正常运行的基本保障[18]，为科研工作者从事科研活动提供了基本遵循，因此完善的科研学术规范也将有效减少科研不端行为的发生。
【表5中，统计分析结果中“0.000”数值无意义。如果所得值实际为“0”，则应用“0”表示；否则，应根据实际值所要统一保留的小数位数，改为“＜0.001”。依此类推。】
表5  变量的回归分析结果
	变量
	相关系数
	标准误差 
	Beta值
	t值
	Sig.
	容忍度
	VIF值

	性别
	0.103
	0.052
	0.060
	1.977
	0.048
	0.876
	1.142

	身份
	−0.155
	0.062
	−0.092
	−2.488
	0.013
	0.597
	1.674

	受教育程度（参照项：本科及以下）：硕士
	−0.077
	0.085
	−0.046
	−0.904
	0.366
	0.319
	3.130

	                                      博士及以上
	−0.063
	0.099
	−0.037
	−0.629
	0.530
	0.240
	4.159

	对科研评价体系的认可
	0.324
	0.040
	0.321
	8.077
	＜0.001
	0.514
	1.944

	对科研诚信内容的关注
	0.005
	0.038
	0.005
	0.133
	0.895
	0.571
	1.753

	对科研失信惩处的了解
	−0.028
	0.037
	−0.032
	−0.769
	0.442
	0.483
	2.071

	校内人际关系的影响
	−0.024
	0.031
	−0.023
	−0.785
	0.433
	0.928
	1.078

	学校查处科研失信行为的透明度
	0.073
	0.033
	0.077
	2.206
	0.028
	0.668
	1.497

	整体科研环境
	0.173
	0.053
	0.167
	3.228
	0.001
	0.303
	3.302

	科研评价机制
	−0.050
	0.056
	−0.049
	−0.892
	0.373
	0.267
	3.741

	监督机制
	0.031
	0.067
	0.031
	0.470
	0.639
	0.186
	5.366

	查处机制
	0.096
	0.058
	0.098
	1.638
	0.102
	0.228
	4.380

	科研诚信教育
	0.033
	0.052
	0.031
	0.635
	0.526
	0.351
	2.850

	学术规范程度
	0.137
	0.057
	0.128
	2.400
	0.017
	0.286
	3.497

	相关法律完善程度
	−0.089
	0.056
	−0.083
	−1.580
	0.115
	0.293
	3.416

	常量
	1.268
	0.199
	
	6.360
	＜0.001
	
	



5结论与启示
5.1 研究结论
通过上述相关分析与回归分析，可以得出如下结论：
第一，性别、身份对高校科研诚信行为具有显著影响，其中性别与科研诚信行为呈正相关，身份与科研诚信行为呈负相关。性别对科研诚信行为产生显著影响可能是因为，男性与女性在价值观、道德观等方面存在一定差异，使得他们在从事科研工作时表现出不同的职业态度和职业行为；身份对科研诚信行为产生显著影响则可能是因为，高校教研人员相较于在校学生面临着更大的科研压力，巨大的科研压力使得科研工作者的心理焦灼感严重，刺激学者铤而走险，从而衍生出大量学术不端行为[9]。
第二，对科研评价体系的认可与高校科研诚信行为呈正相关并具有显著影响，表明科研工作者对于科研评价体系的认可程度越高，其发生科研失信行为的概率越低。究其原因，可能是因为科研评价体系作为衡量科研人员能力与业绩的标准，关乎其事业发展，科研人员对科研评价体系表示认可，说明其认为当前的科研评价体系能够真实客观衡量自身工作能力与业绩，在此情况下，科研工作者会更加自觉遵守科研活动规范，大大减少高校科研失信行为的发生。
第三，学校查处科研失信行为的透明度与高校科研诚信行为呈正相关并具有显著影响。即高校查处科研失信行为过程的透明度越高，将越有效减少高校科研失信行为的发生。其原因可能是因为，高校在处置校内发生的科研不端行为时，如果能够及时向社会通报有关信息，保证查处过程的公开透明，不仅可以促进社会公众对高校科研诚信建设的监督，还可以发挥反面典型的警示教育作用，教育引导科研人员在工作时要恪守科学道德准则、践行科研诚信要求。
第四，整体科研环境、学术规范程度与高校科研诚信行为呈正相关并具有显著影响。即社会整体科研环境氛围越好、相关学术规范越完善，越能够减少高校科研失信行为的发生。科研工作者从事科研活动时，其行为选择一方面会受其所在高校学术氛围的影响；另一方面，作为一名社会人士，社会整体科研环境也会对科研工作者的职业行为产生较大影响，良好的社会科研环境能够给科研工作者积极正确的引导，培养其责任感，使之遵守科研规范，不作出违背科学精神的行为。而学术规范作为科研工作者从事学术科研活动应遵守的基本规则，其越完善健全，将越能有效避免一些品德不端的科研人员利用规范的漏洞谋取不正当利益，作出违背科研诚信准则的行为。
5.2 启示
以上研究结论带来如下启示：
首先，科学合理的科研评价体系可以有力促进高校科研诚信建设。科研工作不同于其他工作，具有时间周期长、成果产出慢等特点，因此要尊重科研工作规律，设置科学合理的科研评价体系，避免因科研评价体系的不合理而导致科研工作者急功近利、急于求成，作出科研不端行为。
其次，高校处置科研不端行为的过程应当公开透明。当前高校在处置校内发生的科研失信行为时，一般只是公布最终处理结果，较少披露其他信息，透明度较低。这一方面不利于社会公众对高校科研诚信建设进行监督，另一方面也不能很好地发挥这些反面案例的警示教育作用。未来高校在处置科研不端行为时，应当及时向社会通报有关信息，提高处理过程的透明度。
最后，加强学术规范建设，培育良好的社会整体科研环境。完备的学术规范可以有效规避某些投机取巧的科研人员利用规范的漏洞从事科研不端行为。此外，良好的社会整体科研环境可以为高校科研工作者营造良好的科研氛围，引导其在工作中恪守科研道德准则，因此培育良好的社会整体科研环境也尤为必要，这将有力助推高校科研诚信建设。
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