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摘要：目前我国缺乏对林草领域科技创新能力评价的研究以及对科研院所科技创新能力评价的国家（推荐）标准，因此基于林草行业的特殊性以及林草科研院所是林草科技创新策源地的定位，对国内外科研院所创新能力评价实践包括评价的体系、流程和导向等方面进行分析，针对我国林草领域缺乏人才、平台实力薄弱以及评价机制不活等现实问题，从评价的内容、主体、方法及流程、结果的使用等维度构建我国林草科研院所创新能力评价的逻辑体系，提出要面向国内林草科研院所进行全覆盖的创新评价，即区分不同层级进行评价，并保证科研院所的行政和科技主管部门的协同支持，同时要进行全过程的科技创新评价，即对科学研究本身、科学研究成果及其产生的社会效应等各个环节作出评价。最后，结合我国林草科技创新所面临的现实问题，提出要构建以人才培养、科研平台建设为核心的林草科研院所创新评价指标体系，以期树立林草科研院所科技创新评价新导向，达到“以评促建”的目的。
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Construction of Evaluation System for Scientific and Technological Innovation Ability of Forestry and Grass Research Institutes in China
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Abstract:At present, there is a lack of research on the evaluation of scientific and technological innovation ability in forestry and grass fields and national (recommended) standards for the evaluation of scientific and technological innovation ability in research institutes. Therefore, based on the particularity of forestry and grass industry and the positioning of forestry and grass research institutes as the source of scientific and technological innovation, this paper analyzes the evaluation practice of scientific and technological innovation ability of research institutes at home and abroad, including the evaluation system, process and orientation. In view of the real problems in the field of forestry and grass in China, such as lack of talents, weak platform strength and ineffective evaluation mechanism, it constructs a logical system for the evaluation of innovation ability of forestry and grass research institutes in China from the dimensions of evaluation content, subject, method and process, and the use of results, and puts forward that it is necessary to conduct a full-coverage innovation evaluation for domestic forestry and grass research institutes, that is, to distinguish different administrative levels, to ensure the collaborative support of the administrative and scientific and technological authorities of research institutes, and to conduct a full-process scientific and technological innovation evaluation, that is, scientific research itself and scientific research. Finally, combined with the practical problems faced by scientific and technological innovation of forestry and grass in China, it proposes to build an innovation evaluation index system of forestry and grass research institutes with talent training and scientific research platform construction as the core, in order to establish a new orientation of scientific and technological innovation evaluation of forestry and grass research institutes, and achieve the purpose of "promoting construction by evaluation".
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1  研究背景
20世纪初，熊彼特在其《经济发展理论》一书中首次提出了“创新”这一概念，并将其应用于区分经济增长和经济发展，指出经济发展不应只有盲目的规模和数量扩张，而应注重创新，创新是经济发展的本质[1]。随着第三次科技革命的进行，学者们从创新的基础、创新的环境以及政府的科技政策对创新的影响等多方面对科技创新进行了研究，取得了丰硕的理论和实践成果。党的十九大以来，以创新为首的新发展理念指明了我国未来一段时间内的发展思路、发展方向和发展着力点。发展动力决定发展速度、效能和可持续性[2]，而创新解决的就是发展动力的问题，其重要程度不言而喻。林业同时肩负着生产生态产品和保障林产品供给的双重任务，林业建设事关经济社会可持续发展，在我国经济由快速增长转变为高质量增长的背景下，林业高质量发展成为必然[3]。同时，以创新为发展动力的林业科学研究引领着林业的高质量发展，我国林草科技要实现跨越式发展，就必须掌握关键技术，拥有自主知识产权，形成核心竞争力，而其中最关键的是提升科技创新能力。
林草行业高质量发展离不开林草领域的科技创新，而了解林草领域科技创新的实力如何，需要对其进行创新能力的评价。自20世纪90年代开始，李智勇[4]就对我国的林业科技实力进行评价研究。近年来，我国林业科技评价的相关研究聚焦于多个视角：一是通过借鉴发达国家林业科技评价的经验，对我国林业科技评价体系的进一步建设提出了相关对策，如胡延杰等[5]通过对美国、日本和英国等发达国家林业科技评价体系的概况及特点梳理，结合我国林业科技评价的特点，从制度建设、评价工作机制、评价监督等方面提出了进一步完善我国林业科技评价体系的对策建议。二是通过研究不同区域的林业科技发展水平，分区域对我国林业科技创新能力进行评价，如包英爽等[6]从科技创新的基础、投入、活力、产出及推广等方面对我国西部生态脆弱地区的林业科技创新能力进行了评价，提出区域科技创新能力提升的措施。三是聚焦于不同类别的创新指标进行评价，如王斌等[7]认为科技人才评价是促进科技人才资源开发和管理的重要手段，并对我国林业科技人才的基本素质、创新能力等方面进行了评价，综合评判林业科研人员的综合能力；又如夏宇鹏等[8]通过综合性期刊h指数对我国林业科技期刊学术影响力进行了评价，间接反映了我国林业科技的社会影响力。
通过对以往文献研究方向的梳理发现，发达国家的经验对我国林草科技创新能力评价可以起到参考作用，但是，以往的研究中也存在不足：一方面对于草业科技创新评价的相关研究较少，特别是2018年国家机构改革后，我国将草原相关管理、研究也纳入到林业系统，学界对于林草系统整体的科技创新能力评价尚未形成相关的研究；另一方面聚焦于某一类创新要素，如人才、期刊等科技平台进行评价，而对林草科技创新主体的综合能力评价较少。习近平总书记在2021年“科技三会”上强调科研院所是原始创新的策源地，而林草科研院所聚集了大量科技创新人才，是林草领域科技创新的主战场，对林草科研院所科技创新能力进行评估，对加强我国林草领域科技创新、实现林草产业高质量发展具有重要的推动作用，也可为国家或地区的林草产业发展决策以及创新工程的实施提供有力的政策依据[9]。基于此，本研究以我国林草科研院所为研究主体，充分考虑林草科技创新特点，构建科技创新能力评价体系，为实现对我国林草科研院所科技创新能力的科学评估提供参考。
2  科研院所创新评价的国内外经验
2.1  国际经验
国际上对创新评价的研究较多，如《全球创新指数》自2007年开始连续多年对全球百余个经济体进行了排名；《欧洲创新记分牌》以欧盟成员国的创新绩效为评价对象，评判各个国家的发展优势与劣势，帮助各个国家重点发展短板、提高创新水平[10]。同时，国际上对国家和地区整体进行科技创新能力评价的研究较多，如《全球竞争力报告》《美国科学与工程指标》以及《世界竞争力年鉴》等等。各国对于科研院所创新能力的评价都有其各自的评价标准，本研究以德国和韩国两个国家为例，分析不同国家对科研院所创新评价的实践。
（1）德国科研院所创新评价。德国对科研院所的评价对象不局限于评价整个科研机构，还将科研机构中较大规模的科研团队以及研究室也纳入评价范畴。开展评价的主体主要是以德国科学委员会为主，其下设置了专门的评价委员会，评价委员会下又设置专家组（评价工作组）。评价的大致流程如下：在评价开始前，一般由联邦或州政府、科学委员会以及评价委员会等科技主管部门提出评价申请；在评价过程中，专家组（评价工作组）负责专业评价，评价委员会和科学委员会负责根据评价结果给出相关的政策意见，这两个方面相互独立、互不影响。特别是专家组专家必须来自不同领域，以更加全面和客观地进行评价；评价结束后，结果公开发布[11]。评价关注的重点是科研工作的质量，同时将科研院所的类别分为科研类和服务类，以更加有针对性地进行评价，对科研类的研究院所主要用反映科研产出情况的有关指标进行评价，而对服务类科研院所主要用反映研究成果所带来的社会效益情况的有关指标进行评价[12]。此外，德国科学委员会还发布了《关于科研绩效评价与监管办法的建议》，成为德国评价科研院所科研绩效的行动指南，所提出的评价指标包括研究人员、资助、基础设施、研究表现、知识生产、青年科学家培养、可见影响、学术界声望、社会辐射范围等方面，并且要求对评价对象开展有针对性的同行评议[13]。
（2）韩国科研院所创新评价。韩国建立了以结果为中心的科技评价模式，即关注组织的发展方向和战略目标，并且通过立法的方式规定科研院所的发展准则，即要加强成果转化及同其他科研院所相互协作、推动融合型研发[14]。韩国《科学技术基本法》明确规定了要定期对科研院所进行评估，从而促进本国科学技术的发展[15]。韩国科技信息通信部是韩国科研院所管理的主要负责部门，其开展科研院所评价的主要流程如下：由熟悉行业的行政部门起草创新评价指标，由上级管理部门审批决定是否采取该指标进行评价，再由下级部门完成评价工作、确保评价工作落到实处；在评价对象上的选择上，涵盖了科技计划评价、科技项目评价、技术市场评价以及科研主体的评价，其中对于科技计划以及科技项目的评价也注重科研全过程的评价，即会实行前期评价、中期评价、结项评价以及事后评价等[16]。具体到评价指标来看，韩国基础技术研究会对政府出资的韩国科学技术研究会、韩国生命工学研究会、韩国基础科学支援研究会等13家科研院所的经营和研究业绩进行评估，评估内容包括经营成果、研究成果、其他成果，其权重分别为20%、60%、20%[17]。
2.2  国内经验
我国在创新评价实践中也已经形成了相关的指标体系。从国家及区域层面整体的科技创新能力评价来说，有《国家创新指数报告》《中国区域科技创新评价报告》《国家创新型城市创新能力评价报告》以及《中国区域创新能力评价报告》等等。分行业来看，在自然资源领域，《国家海洋创新指数报告（2021）》对我国整体及31个省、自治区、直辖市的海洋创新能力构建了评价指标体系；《自然资源科技创新指数试评估报告（2021）》结合国家层面、区域层面以及领域层面，从创新资源、创新环境、创新绩效以及知识创造等4个方面对我国自然资源科技创新发展水平进行了评价。在农业领域，《北京农业科技创新能力评价研究报告（2020）》对我国30个省区市的农业科技创新能力从创新资源、创新产出、创新成效3个维度进行横向对比，并着重评价了北京市农业科技创新能力的水平和发展潜力；《中国涉农企业创新报告（2021）》以涉农企业为研究主体，设立创新投入能力、创新产出能力和创新环境等方面对其创新能力进行了评价。
我国分行业、分地区进行科技创新能力评价的报告较多，而对单独的研究主体进行创新评价、最终形成报告进行公开发布的较少，但对科研院所创新评价的相关研究较多，仅是还没有一套完整的、形成共识的针对科研院所创新评价的指标体系。如，沈继红等[18]以黑龙江省的科研院所为例，运用主成分分析法，从科技创新竞争力、科技创新影响力以及可持续创新力等方面对其科技创新能力进行了评价；毕琳等[19]也以黑龙江省的科研院所为例，运用主成分分析法对其科技自主创新能力进行了评价，但评价维度改为了创新资源、创新产出以及创新成果转化三方面；张卫国等[20]以重庆市22家公益型科研院所为例，运用灰色关联度综合评价法，从创新基础、创新投入、创新产出以及创新合作四方面对其科技创新能力进行了评价；池敏青等[21]以福建省39家科研院所为例，运用层次分析法，从技术创新能力、组织管理能力以及运行绩效能力对其综合创新能力进行了评估；张卫国等[22]以广东省的科研院所为例，运用LFPP-FAHP法对指标进行加权计算，从创新基础能力、创新投入能力、创新产出能力以及创新影响力等4个维度进行评价；申丹娜等[23]运用层次分析法，对全国范围内选定的8所气象科研院所从基础投入、人才梯队及团队建设、研究能力及水平3个方面进行了评价；姜丽华等[24]运用层次分析法，对全国范围内中国农业科学院下属的31家科研机构从基础能力、科技产出能力、国际活动能力以及科技转化能力等方面进行了评价；胡章翠等[25]运用主成分分析法，从林业科技创新条件、林业科技创新投入、林业科技创新产出、林业科技创新管理等方面对我国林业科研机构科技创新能力进行了评价；董亚杰等[9]运用描述性统计方法，从论文数量和影响力等方面评价了我国25个省属林业科研院所的科研产出及创新能力。将国内对科研院所创新评价的研究主体进一步划分，可分为两大部分：一是以省份全域内的科研院所为研究对象，进行横向对比研究；二是打破地域的限制，以全行业内的科研院所为研究对象，进行全行业领域的科研院所创新能力的对比研究，进行排名，寻找各个科研院所的优势及不足。
3  林草科研院所创新能力评价的逻辑框架
林草科研院所创新能力评价的逻辑框架构建应聚焦于“谁来评”“评什么”“怎么评”以及“评价结果怎么用”等诸多方面。首先，我国尚未形成全国范围内对林草科研院所进行统一评价的完整体系，因此提出要构建林草科研院所创新能力评价大体系，并提出要由第三方机构或由林草科技主管部门与第三方机构共同进行评价，回答“谁来评”的问题。其次，在广泛借鉴国内外科研院所创新评价的关注重点即评价指标的选择，结合我国林草领域科技创新存在的问题，提出我国林草科研院所创新能力评价指标体系，并提出利用定性、定量相结合的方法进行科学评价，回答“评什么”和“怎么评”的问题。最后，以全行业领域的评价范围、完备的评价指标体系建设以及科学的评价方法运用形成了林草科研院所创新能力评价的理论逻辑，以期更为客观地评价其创新能力，最终实现“以评促建”“以评促管”，回答“评价结果怎么用”的问题。
3.1  构建“横纵交织”的林草科研院所创新能力评价大体系
创新评价事业的过程具有一致性，即在创新评价开始之前，一般是由科技主管部门或研究主体（企业、科研院所、高校等）提出创新评价的需求，再由第三方机构进行评价；在创新评价过程中，由第三方机构或与提出评价需求的主体（商议）组建专家组；在创新评价结束后，评价结果应由提起评价的需求主体公开发布。国外对于科研院所的创新评价已经建立了全国范围各行业科研院所统一指标评价的大体系，而国内尚未形成类似的大体系。虽然我国科技部制定了《科学研究和技术服务业事业单位调查表》，并由国家统计局批准向全国科研及技术服务类事业单位发放，但其目的重在统计而非评价。国内有关创新评价主要聚焦于各行业单独的创新评价，这虽然能较为深刻地掌握行业领域内科研创新情况，但失去了与其他领域进行横向比对的机会，进而导致业内创新排名较前的科研主体的创新发展动力不强。
综上所述，提出要构建“横纵交织”的林草科研院所创新能力评价大体系：一是评价的科研主体应是横纵交织的。所谓横向评比，即同一级别的林草科研院所进行比较；而纵向评比，即指在对林草科研院所科技创新能力进行评价时，应关注不同层次如省级、市级、县级林草科研院所的创新能力评价。在进行创新能力评价时，应面向林草行业全口径的科研院所进行评价，即对包括风景园林科学研究院、森林病虫防治检疫站、林业科技推广中心等有一定科研基础及科研产出的研究和技术服务机构采取“愿评尽评”的政策方针，以全面了解林草系统内部所有科研院所的科技创新能力。二是创新评价的机制保障体系应是“横纵交织”的。一方面，国家林业和草原局科技司作为林草行业科技创新管理的主要负责部门，要有计划地推动林草科研院所的科技创新评价；另一方面，各省、市、县等基层林草科技主管部门应积极响应并推动科技创新评价工作，确保科技统计工作能够落到实处，保障科技创新评价的顺利进行。
3.2  林草科研院所创新能力评价全过程理论
林草科研院所创新能力评价是建立在其科研全过程之中的（见图1），其科研工作应以科研为基础、应用为抓手，政府引导贯穿科研工作全过程、为其指明了方向，尤其是对于公益性科研院所来说，其投入更多的是来源于政府直接拨付的资金。科学研究的目的是为了解决现实问题，科研的产出可以被认定为成果，除基础研究外，科研成果更多的是要进行转化、进而进行应用。在科研成果转化落地进行应用后，其效果可以为相关科研工作作出反馈，同时其带来的社会效应还可以为继续增加科研投入提供支撑，如社会资金的投入等；同时，在科学研究的过程中势必需要人力、物力、财力的各种投入，而为了使得科研工作能够持续性地创新，新增科研投入也是至关重要的。最后，基于科学管理的视角，有效控制是每个管理者必备的技能和科学管理的必要流程之一。对于科研的管理来说，其发生在科研的全过程，在科研实施之前有前馈管理，在科研实施中有同期管理，在科研成果转化到具体应用时有反馈管理。
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图1  科研院所科研全过程

3.3  林草科研院所创新能力评价的指标建设
我国林草领域科技创新目前面临着人才匮乏、机制较为死板、科研基础不强、科研成果不适用以及成果转化不畅等现实问题[26]。林草科研院所是林草领域科技创新的策源地，因此要着力解决好林草科研院所的人才、机制、成果转化、科研基础等问题，以更优的路径弥补新发展阶段林草科技创新的短板，因此，在对林草科研院所的科技创新能力进行评价时，应以上述5个方面为重要依据设立指标，同时应遵循科学性、可获得性、持续监测性、系统性与层次性相结合的原则对指标进行设计。
（1）注重对人才的吸引与培养。一方面要不断吸引行业外的优秀人才加入林草行业，另一方面要重视培养已经处于行业内的人才、防止人才的外流，因此，从软件、硬件两个方面做优以吸引更多的优秀科研人才：在软件方面应注重科研经费的投入、科研氛围营造等，如人均科技经费、高水平科研人才的储备、社会影响力等内容；在硬件方面应注重对于科研设备及科研基础建设的支出、购买各类文献数据库等资源的支出水平等方面，为科学家们提供良好的科研环境。对于已在领域内的人员来说，特别是在读的本科生、硕博研究生，要积极引导他们，使其学习毕业后留在林草行业。
（2）加强科研平台建设，增强科研实力。目前我国林草科研院所的国家重点实验室只有1个，科研创新平台较少，要在保证现有平台良性发展的前提下，力争建设更多的国家级科研平台。林草国家重点实验室的发展应坚持“四个面向”1）的理论逻辑，紧跟世界科技发展大势，但目前我国林草行业的国家重点实验室仅以林木遗传育种为主要研究方向，研究范围和内容较为狭窄，不利于我国林草事业发展整体达到世界先进水平，因此要特别设立针对国家重点实验室的考评指标，一方面可以考评现有国家重点实验室的科技发展水平，另一方面该考评指标也可以作为筹建林草行业国家重点实验室的标准，进一步加快行业国家重点实验室的建设进度。同时，应加强林草领域内相关机构主办或承办学术期刊的数量，以学术期刊为媒介促进林草科技研究成果与外界的交流。
（3）突破机制束缚，以解决实际问题为出发点进行评价。林草行业科技管理“破四唯”2）的思路闭塞，不能更好地促进林草科技的发展，因此应建立结果导向，即突出全过程评价理论，对于除自由探索型基础研究外的科学研究、科技项目，特别设立反映有关项目技术是否在实际生产生活过程中有所应用及其成效等指标。林草科研成果的产出代表着人们对大自然的再认识、再改造，但由于林草行业的自然特性，导致林草科研周期长且更加具有不确定性，因此，在林草科技产出方面也不应该“一刀切”地全面否定论文、奖项等成果。
此外，作为公益性事业单位的林草科研院所还应受到国家财政的大力支持，但以中央投入的科技经费为例，经测算，2021年度中央对林草行业投入科技经费仅占中央科技经费投入的0.2%左右[26]，明显低于其他行业的投入力度[27]，因此从政策上说，政府应持续加大对林草科研院所的支持，以解决我国林草行业科技创新的短板问题，实现新的突破。
综上，在全面考虑到前人相关研究成果以及我国林草行业科技创新面临的现实问题的基础上，构建林草科研院所科技创新能力评价指标体系，如图2所示。
【图2中有若干表述未显示全，重新逐一检查和调整图框大小】
[image: ]
图2  林草科研院所创新能力评价指标体系

4  结论
基于林草行业的特殊性以及林草科研院所是林草科技创新策源地的定位，充分借鉴国内外对科研院所评价的过程、指标和方法，针对林草领域缺乏人才、平台实力薄弱以及评价机制不活等现实问题进行我国林草科研院所科技创新能力评价指标体系构建的研究，得出以下3个结论：
一是林草行业科技管理部门应承担起林草科研院所科技创新能力评价的组织职责，对全国范围内的林草科研院所进行评价，以了解各机构以及行业整体的创新实力。根据德国、韩国等发达国家对科研院所科技创新能力评价的经验，有必要设立相应的官方机构推动该项工作进行，同时还应建立相应的国家标准和管理规定，以求能够开展辐射全国的林草科研院所科技评价工作。
二是遵循全过程评价理论对结果导向的科研产出进行评价。注重结果导向就是注重结果的质量和贡献。本研究在建立评价指标体系时，比较全面地设计了科研成果转化落地实施及社会影响力等指标，以求准确地评价科研产出，之所以要结合全过程评价理论，则是因为要在科研项目开始前、进行中以及结束后实施全过程的评价，注重考评科研过程的绩效，即构建以质量、绩效、贡献为核心的评价导向，全面准确反映科技创新水平。
三是由于我国科研院所科技创新能力评价尚未形成国家（推荐）标准，因此建议将本研究所建立的评价指标体系作为我国林草行业科研院所创新能力评价的推荐标准。该评价体系的各指标来源于科技部《科学研究和技术服务业事业单位调查表》、科研院所创新能力评价相关期刊论文以及专家讨论后的自拟指标，有继承也有所创新，在实际使用过程中大致应该分为两个步骤：首先应当对调研中的林草科研院所进行意见征求，在对有关指标的内涵思想保持一致的前提下进行微调后进行数据统计。此外，该评价体系的指标来源与其他有关文献和报告研究中有部分相同，这也应当作为林草科研院所与行业外科研院所比较的一个媒介，通过相同项指标比较分析找到林草行业现存的不足，持续提高科技创新水平。
[bookmark: _GoBack]本研究所构建的林草科研院所科技创新能力评价指标体系，可以作为“横纵交织”评价全国范围内所有林草科研院所的体系蓝本，横向评价同一层次以及纵向评价不同层次，也可选取单独指标与其他行业的创新发展进行比较分析，明确林草行业创新的优势与不足，以期建立对我国林草科研院所科技创新能力评价的大体系，及时了解我国林草科技创新的新动态，激发我国林草产业发展的新动能，为我国建设社会主义现代化强国贡献林草之力量。



注释：
1） 指坚持面向世界科技前沿、面向经济主战场、面向国家重大需求、面向人民生命健康。
2） “四唯”指唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项。
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