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摘要：科技战略是创新发展的顶层设计，也是创新管理的重要抓手。针对当前科技战略思想、战略理论、战略研究方法不完善、未共识的问题，本文溯源研究了战略思想的发展与演化，对不同历史阶段、不同应用领域的战略思想、战略理论的特征进行了总结；研究提出了我国语境下科技战略概念的内涵与特点，在梳理相关科技战略研究的基础上提出战略研究的六类范式，（1）跟随创新的战略范式，（2）政治主导的战略范式，（3）场景牵引的战略范式，（4）技术推动的战略范式，（5）学界酝酿的战略范式，（6）竞争驱动的战略范式；并提出了涵盖六类研究范式的集成式科技战略研究框架。
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Abstract: Science & technology (ST) strategy is the top-level design of innovative development, and also the important tool for the innovation management. In view of the problems that there is still no consensus on the ideology, the theory and the methodology of ST strategy and still need further perfecting, this article traced the evolution of the ideology and theory of strategy, and summarized the corresponding characteristics of the strategic ideology in different historical stages and application fields. Furthermore, we proposed the connotation and characteristics of the concept of ST strategy in China, and put forward six types of research paradigms for ST strategy on the basis of investigating the relevant researches on ST strategy, i.e., strategic paradigm of following innovation (1st), strategic paradigm dominated by politics (2nd), strategic paradigm led by scene screening (3rd), strategic paradigm promoted by technology (4th), strategic paradigm proposed by the academia (5th), strategic paradigm driven by competition (6th). At last, the integrated research framework for the research of ST strategy is proposed, which cover all the above 6 paradigms.
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“党的十八大”以来，党中央把科技创新摆在国家发展全局的核心位置；2021年党的十九届五中全会指出“坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位，把科技自立自强作为国家发展的战略支撑”。围绕创新发展，习近平总书记在2016年“全国科技创新大会、中国科学院第十八次院士大会和中国工程院第十三次院士大会、中国科学技术协会第九次全国代表大会”上讲话指出“政府科技管理部门要抓战略、抓规划、抓政策、抓服务”，在2021年“中国科学院第二十次院士大会、中国工程院第十五次院士大会和中国科学技术协会第十次全国代表大会”上讲话指出“要拿出更大的勇气推动科技管理职能转变，按照抓战略、抓改革、抓规划、抓服务的定位”；总书记为政府科技管理部门的“四抓”职能定位做出来明确的指示，其中“科技战略”成为我国政府科技管理部门的核心、首要职能。
虽然科技战略已成为当前各界关注的重要问题，但长期以来相关研究仍较为碎片化，多围绕需求、问题导向，缺乏理论基础、研究方法也尚不规范，在科技战略相关概念的理解和科技战略研究范式方面远未形成共识。因而，有必要围绕战略思想与理论、科技战略研究范式开展系统梳理与分析研究，为开展更为科学的战略研究、支撑科技与创新管理提供理论基础。
1 战略理论的溯源与发展
“战略（Strategy）”一词最早源于军事，其早期的内涵是“全局、总体”。军事战略在早期18-19世纪期间，其主要内涵是聚焦战场中全局性的胜利[1]。此后到20世纪中叶，战略思想的内涵逐渐向两个方向发展泛化，一是从军事战略向大战略、国家战略、国家安全战略等综合性战略拓展；二是战略思想进入商业领域，形成战略规划、竞争战略、战略管理等相关理论。
1.1 大战略和国家战略的发展
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: _Hlk105334180]20世纪中叶，随着和平与经济发展逐渐成为各国的主流方向，单一“军事”要素的“战略”逐渐演化成综合因素、国家层面的“大战略（Grand Strategy）”概念，较为典型的如美国学者Edward Mead Erale（1943 年）提出“战略不仅是军事概念，而是国家或国家联盟利用所有资源保证其自身利益的艺术；大战略是最高形式的战略，是将国家政策和军事等资源整合以获得最大机会胜利的战略”[2]，英国学者B. H. Liddell Hart（1954年）[3]为“大战略”给出了更为清晰的概念，即“大战略是国家通过军事、政治、经济、外交等多种资源在和平时占有优势”。随着军事战略逐渐拓展为多因素的国家综合优势，大战略成为国家追求并达到其政治目标的各种资源的集合。1987年，美国学者Paul Kennedy在其著作The Rise and Fall of The Great Powers《大国的兴衰》[4]中总结提出大战略是服务国家政治目标的，在和平时期基于经济、技术、外交、文化等非军事手段的国家间综合竞争，并指出决策者应通过评估本国以及对手的目标和能力进而寻找达到本国政治目标的竞争优势，实现目标和手段的统一。
[bookmark: OLE_LINK3]随着“军事战略”向“大战略”转化，“National Strategy（国家战略）”和“National Security Strategy（国家安全战略）”被提出并逐渐继承了大战略的思想与理念，1965年美国著名学者Henry A Kissinger编写的文集Problems of National Strategy《国家战略问题》收集的内容包括了军事、国防、军事联盟等方面，体现出国家战略概念的丰富内涵。美国政府则从1987年里根总统到2017年特朗普总统连续发布了17份National Security Strategy of the United States《美国国家安全战略》[5]，围绕国家安全目标讨论并提出各方面力量所需采取的策略，以达到遏制相关威胁的安全目标[6]。从概念内涵看，国家战略、国家安全战略思想与大战略保持了较高的一致性。
1.2 公司战略与战略管理的发展
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK9]战略概念从军事战略到国家战略的泛化主要是其内涵和范围的拓展，但是战略思想的理论化、科学化发展主要得益于战略思想在商业领域的应用和发展。20世纪50-60年代战略思想广泛进入商业竞争领域[7]，公司战略出现并逐渐呈体系化发展，较为典型的如1965年美国学者H. Igor Ansoff的Corporate Strategy《公司战略》、Kenneth R. Andrews的The Concept of Corporate Strategy《公司战略的概念》等著作。早期公司战略中战略的内涵与政策（policy）高度相似，但更侧重企业资金配置的方向性策略，随着战略思想在商业活动中应用的泛化，商业战略相关概念逐渐出现，如Business Strategy[8]、Commercial Strategy等。David A. Aaker于1984年提出Business Strategy（商业战略）的两大核心要素分别为公司投资的方向（选择有价值的产品—市场方向）和发展出持续竞争优势[9]。著名学者Peter F. Druckerd对于商业战略总结提出“战略（商业战略）是在较长时间内，适应变化的环境，通过利用资源达到机构目标的一种活动模式”[10]。
总体看，商业战略强调资金投入方向的选择以及竞争优势的发展，关注和研究的内容是产业发展方向、公司间竞争，以及通过资源配置、抓住机会，实现企业竞争力、生产效率、商业空间的提升，关注的核心问题是竞争环境中公司资源、能力与商机的匹配。随着商业战略的应用发展以及诸多商学院研究的参与，战略规划、战略管理等理论、方法应运而生，在随后的商业竞争和战略管理中，战略思想和理论逐渐演化成不同的体系，战略管理的重心也在不断变化：（1）20世纪60年代，早期的商业战略主要聚焦企业资源、商业机会以及适应不确定性环境的战略规划和环境适应等方面；（2）80年代后，商业战略聚焦行业选择、市场定位、公司价值等产业组织和战略竞争力等方面。随着商业战略理论的发展，战略管理应运而生，相关研究工具和方法也逐渐丰富，如用于战略规划的SWOT分析法（Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats），用于获取竞争优势的波特五力模型（Five Forces Model）、钻石模型（Diamond Model）等方法[7]。
1.3创新战略的发展
商业领域中的创新战略是创新经济学和公司战略的融合发展，是聚焦企业创新发展、创新管理的长期策略的研究与实践[12,14]。一般认为，创新战略是指企业将创新作为重要要素引入商业战略，并为了获得竞争优势、达到商业目标的创新活动与相关策略的总和[15]。虽然早期“创新”活动的重心是产品创新、工艺创新、营销创新和组织创新（《奥斯陆手册》）[16]，但随着知识、技术在创新中的作用逐渐凸显并逐渐成为重要的创新要素，围绕技术创新的技术创新战略（Technology Innovation Strategy）也逐渐被提及[17]。
[bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16]国家层面的创新战略始于本世纪初，较为典型的是奥巴马总统时期分别于2009年、2011年和2015年连续发布的三版“Strategy for American Innovation《美国国家创新战略》”[18]。美国国家战略的发布标志着在国家层面逐渐采用创新政策（Innovation Policy）替代20世纪80年代的“Industrial Policy（工业政策）”及90年代克林顿总统时期以经济目标导向的“Technology Policy（技术政策）”[19]；此后众多国家陆续发布了国家创新战略，如日本《科学技术创新综合战略》（2017年，2020年）、俄罗斯《至2020年创新战略》（2011年）、《英国创新战略》（2021年）等。
2科技战略的发展
科技战略是随着创新经济的发展以及知识、技术逐渐成为核心创新要素的转化中逐渐发展起来的。科技战略是我国语境下的一个特有名词，国外通常使用的技术战略（Technology Strategy）、知识战略（Knowledge Strategy）。
2.1 技术战略的概念及内涵
技术战略源于20世纪80年代之后的企业技术管理[20]，一般认为技术战略是发展技术创新所采用的策略组合，包括技术设施、研发投入、国际技术流动等方面[21]。与技术战略高度类似的另一个概念是知识战略（Knowledge Strategy），但知识战略更强调公司对于知识资源的配置和安排，从而达到公司战略目标[22]。
作为相对较新的管理理论，技术战略是创新战略发展中围绕技术管理所衍生的新概念，是指企业为应对外部环境中技术威胁、抓住机会，使用技术性资源获得竞争优势，达到企业目标所进行的一系列方向选择、策略选择和计划的组合[23]。Solomon于2001年提出技术战略主要通过对于技术性资源和知识的获取、管理和开发，获得竞争优势以达到技术发展目标和商业目标[24-25]；Rieck提出管理技术、寻找技术、技术决策、技术定位、产业预测、目标方向选择六方面的技术战略框架[23]。
2.2 科技战略的内涵
科技战略是我国语境中的特色名词。随着20世纪末战略理论引入我国后，战略一词在我国的应用较为泛化；总体上，我国学者对于战略理论的研究极少，更多的是围绕管理需求开展的相关研究。科技战略是战略理论在我国科技管理实践中应用而发展来的，其主要原因是我国设置了独立的科技管理部门。总体看，我国语境中的科技战略是国外“创新战略、技术战略、知识战略”等概念引入，在我国科技管理中发展和演化而来，因而科技战略的内涵更为丰富、应用范围也更为广泛。
科技战略在我国有着广泛的应用，较多的出现在政策文件、研究论文和智库报告中；尤以“党的十八大”以来我国确立了以科技创新为核心的创新驱动发展战略以来，科技战略已成为创新发展的重要顶层设计，同时也成为我国创新发展的核心支撑和政策研究的主要领域[26]。总体看，当前我国科技管理者和研究者对于“科技战略”一词倾向于泛化式的使用，主要包括两方面的内涵：（1）是泛指科技相关定位于顶层设计的宏观政策；（2）是围绕科技管理需求，开展的宏观性、趋势性、方向性的研究和决策支持。虽然我国在大量政策文件和研究论文、智库报告中使用“科技战略”一词，但对于该词的内涵的界定仍较少，不同学者对其理解也有较多不同，从而造成了在使用该词进行交流和信息传递中出现较大偏差。本研究探索对于我国语境下科技战略的内涵做出界定，如图1所示。
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图1：科技战略的内涵、目标与核心要义
我国语境下的科技战略顺延了国家战略、商业战略、创新战略的内涵，其核心要义是关于未来、全局和竞争优势的理论和措施。总体上，我国语境下科技战略的内涵是围绕科技与创新的相关策略、规划、计划的总和，是一个相对泛化的概念。科技战略研究与制定的主要内容是科技发展方向的选择、围绕科技发展相关资源的配置、战略目标的设定以及采用多样化相关策略的总和；科技战略的目标是抓住环境中未来的机会，解除潜在的竞争威胁，在竞争中发展出优势，最终获得全局性的胜利。
3 战略思想演化与发展的趋势
战略思想从军事战略、大战略、国家战略、国家安全战略，再到公司战略、商业战略、创新战略、技术战略、科技战略等持续演化，其应用领域不断拓展、内涵重点也持续发生变化（如图2所示）。战略思想不断演化并在战略管理实践中逐渐形成了理论与方法体系[1]。战略思想的演化与战略理论的发展有如下方面的趋势性特点：
（1）从单要素向多要素综合方向发展。战略理论已从早期的单一军事要素向政治、经济、外交、资源、科技、创新等多要素方面发展，其从单要素向多要素、综合发展的过程也是战略理论应用的泛化过程。
（2）从总体、全局向竞争优势的方向发展。战略思想从早期的强调总体性、全局性的模糊理念发展成为聚焦竞争优势的策略性理论方法体系。因而当前不管是宏观层面的国家战略或是微观层面的企业战略，其理论核心已成为发展竞争优势的相关策略的综合。
（3）从宏观理念向战略实践方向发展。战略从早期模糊的思想理念逐渐发展成当前体系化理论，从聚焦全局的宏观理念转为支持战略管理实践的系统研究。战略研究已成为基于较为明确的逻辑框架、理论与方法体系的策略性研究的总和。
（4）兼具宏观和微观两方面发展。战略思想逐渐从战争宏观层面、国家宏观层面，逐渐向公司、机构等微观主体发展。当前，战略理论在国家、企业、机构、技术等宏观、微观两方面均有较为广泛的应用；其实质性内涵具有高度一致性，即围绕主体竞争优势开展的研究和管理实践。
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图2：战略理论演化发展的趋势
虽然战略已从军事战略发展成为泛化的多领域、多层面战略，战略思想也已经从宏观、模糊的全局性理念发展成为围绕竞争力的相关理论体系。但总体看，战略研究和战略管理实践的相关理论与方法仍较为分散，也远未形成明确、清晰的共识。围绕科技战略梳理并提出其主要研究范式对于战略研究与管理实践具有较为重要的理论意义。
[bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14]4科技战略若干研究范式
[bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK17]自美国学者Kohn在其著作The Structure of Scientific Revolution《科学革命的结构》提出范式（Paradigm）一词后，研究范式多用于指集合理论与方法的研究模型[27]。本文根据科技战略研究的相关理论、方法和场景，提出科技战略研究的六类范式。
4.1跟随创新的战略范式
跟随创新是后发跟随式国家较长时间以来主要科技战略研究范式，也是亚洲主要国家较长时间科技情报研究的主要工作范式；通过（1）追踪全球科技动向、进展，研判科技发展方向、研发竞争力，将其作为科技战略的重要组成部分为科技方向、竞争策略的制定提供支撑；（2）追踪全球主要科技发达国家的研发组织方式、科技创新政策以及相关科技治理、决策模式，研究并分析其趋势和规律，作为战略研究的重要组成部分，为我国研发与创新组织、资源与要素配置以及科技体制改革、科技决策、治理体系的建设提供依据。
跟随创新的科技战略研究范式仍是当前我国科技战略研究者和主要相关智库的主流研究范式，未来或仍持续较长时间，但该范式也需在两个方面调整、改进：（1）科技进展的追踪已经变得更为复杂，体现在领域和方向的多样化、专业壁垒的提升，对于科技进展的判断变得困难，仅从二手信息或数据层面难以对其准确的判断，更为专业化的综合研判是未来的发展方向；（2）科技研发与组织方式并不能直接嫁接或照搬，仍需把握其中的规律和内涵，并在我国科技管理体制结构中进行二次重塑，建立适应我国体制的研发与创新组织方式与制度体系。
4.2 政治主导的战略范式
围绕政治、经济、国家安全需求的战略范式。当前，国家间竞争、政治稳定、经济发展、民生保障均来自科技创新的核心支撑。我国最高领导人对于科技创新提出了明确的定位和目标，1956年毛泽东号召全党团结起来“向现代科学进军”，1988年邓小平提出“科学技术是第一生产力”，1995江泽民提出实施“科教兴国”战略，2006年胡锦涛提出“使科技发展成为经济社会发展的有力支撑”，2015年习近平提出“坚持科学技术是第一生产力，发挥科技创新在全面创新中的引领作用”。最高领导人的指示为科技战略的研究与制定做出了方向上的指引。在战略方向方面，2020年习近平总书记提出科技创新要始终坚持“面向世界科技前沿，面向经济主战场，面向国家重大需求，面向人民生命健康”（四个面向）的战略方向。在战略路径方面，2021年9月《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》提出通过强化国家战略科技力量、提升企业技术创新能力、激发人才创新活力、完善科技创新体制机制等方面全面塑造发展新优势，对于发展路径做出明确部署。
政治主导的战略研究范式是我们要持续重点强化的方面，一方面要将国家政治要求落实在科技创新的战略部署方面，另一方面要将政治学理论、哲学与自然辩证法理论、管理学理论、政策学理论进行融合，研究制定出切实可行、可扎实落地的科技战略。
4.3 场景牵引的战略范式
欧美日等科技先发国家多采用场景牵引型科技战略范式。这一点较为突出的体现在各国主要科技创新战略中，其科技重点研发的方向和领域是基于对经济社会未来场景的需求与挑战而对应设定的。
较为典型的如日本2016年《第五期科学技术基本计划》提出将“超智能社会”（Society 5.0）作为未来社会愿景，以此牵引了科技研发与创新的重要领域和方向，并在此后的《科学技术创新基本计划 (2021—2025年)》（2021年）持续延续了这一战略理念[28]。《美国国家创新战略》（2015年）基于愿景展望，分别部署了先进制造、未来工业、包容性创新等技术创新优先领域，以及精准医疗计划、清洁能源、智慧城市、空间技术、计算技术等重点突破领域等方面[29]。此外，在商业战略研究和管理中，大量、广泛使用的未来学研究、情景分析、PEST分析法（Political, Economic, Social, Technological）等也是较为典型的场景牵引的战略范式[30-31]。
4.4 技术推动的战略范式
基于技术本身演进和推动的科技战略。技术预测、技术预见、技术路线图等是较为典型的基于技术推动的战略范式，其大量用于国家技术战略、产业/企业技术战略的研究与制定。
自20世纪70年代以来，在国家层面上开展技术预见活动已成为越来越多国家科技战略研究制定的范式；共有超过20多个国家、国际组织开展了技术预见活动，其中日本自1970年到2019年共开展了11次的技术预测，并以此支撑了国家科技计划的制定[32-33]。本世纪以来我国科技部、中国科学院也开展了大量技术预测相关工作，为我国科技战略的研究和制定提供坚实基础。技术预见在产业和企业层面也有着较为广泛的应用，较为典型的如高德纳公司的技术成熟度曲线（The Hype Cycle）、美国半导体工业协会的国际半导体产业技术发展路线图、美国电力研究院的美国电力产业技术路线图、美国光电研究中心的美国光电产业技术路线图，以及加拿大工业部制定的生物制药产业、燃料电池产业、海洋运输和海洋产业技术路线图，我国科技部制定的中国氢能技术路线图、中国半导体照明产业技术路线图等[34]。
技术推动的战略范式不仅是单纯的对于技术趋势预测，更是集预测、共识、选择和创造的过程。通过开展技术预测（预见）、绘制技术路线图，形成对于未来技术方向选择、制定发展路径的战略性研判和管理实践。
4.5 学界酝酿的战略范式
是否可以预测未来？是否可以较为准确的预测未来科技的发展？仍是一个有争议的问题。前沿科学的发展具有高度的不确定性，难以预测、安排和规划。因此，基于学术共同体的酝酿和共识仍是未来应高度重视的战略范式，但仍需努力提升发现学界共识的灵敏度，进一步推动感知的前移，提前判别并及时通过资源和政策进行超前布局。
学界酝酿的战略范式较为典型例子在基因科学领域，从20世纪80年代的人类基因组计划到本世纪的基因编辑计划，学界自发的呼吁、推动和共识在战略推动方面发挥了重要作用，学界自发酝酿成就了战略研判和部署。人类基因组计划（HGP）在正式启动前经历了学界的长期讨论和酝酿，1984年起即在美国能源部（DOE）和国立卫生研究院（NIH）组织和推动下，相关领域科学家围绕启动大规模人体基因组测序开展了密集研讨，并于1986年由诺贝尔奖获得者Renato Dulbecco在Science杂志发表文章A turning point in cancer research: Sequencing the human genome提出倡议；直到该计划于1990年经由美国国会批准正式实施，学界对该计划的酝酿和共识经历了6年的时间[35]。同样，基因编辑在获得NIH作为科技计划资助之前也经历了充分的学界酝酿，2016年6月Science杂志公布了学界酝酿提出的公共、私人计划倡议The Genome Project-Write，倡议启动人类基因组编写计划（Human Genome Project-Write, HGP-write）[36]；此后于2018年NIH宣布在未来6年内通过共同基金（Common Fund）支持投入1.9亿美元资助体细胞基因编辑研究。因此，学界的酝酿和共识是科技战略研究和管理实践的重要范式之一，尤其是在前沿领域、领跑开拓领域的战略研究和决策中应给与充分的关注。
4.6 竞争驱动的战略范式
发展竞争优势是战略的核心要义。基于竞争力评价和竞争优势研判的科技战略研究在国家竞争、企业和产业竞争战略中广泛应用。该范式主要聚焦开展如下方面的战略研究：（1）科技与创新竞争力的综合评价与对比分析；（2）发展和获得竞争优势的路径研究。
当前科技与创新竞争力综合评价与对比分析已成为较为广泛的战略研究范式。较为典型的如美国国家科学基金会（NSF）发布的Science and Engineering Indicators《科学与工程指标》系列报告，通过对科技投入、产出、人力资源等方面综合评价主要国家科技与创新竞争力；欧盟委员会发布的European Innovation Scoreboard《欧洲创新记分牌》系列报告，从框架条件、创新投资、创新活动、创新影响等方面采用综合指标对欧盟国家及其他主要国家的创新能力与竞争力进行了评价和分析[37]；OECD的Managing National Innovation Systems《管理国家创新系统》对于经合组织国家创新绩效进行了综合评价与相对竞争优势分析。此外，世界经济论坛的Global Competitiveness Report《全球竞争力报告》、瑞士洛桑国际管理学院的The World Competitiveness《世界竞争力年度报告》、世界知识产权组织的Global Innovation Index《全球创新指数》等均是科技与创新竞争力综合评价的研究范式。该范式对于评价主体认清自身的竞争能力、竞争位势、相对优劣势以及未来的战略方向和路径选择均有重要的支撑意义。
发展和获得竞争优势的战略研究广泛存在于商业战略、国家战略方面。自20世纪80年代以来逐渐发展成相对较为成熟的理论和方法体系，较为典型的是美国学者Michael E. Porter推动发展的竞争战略理论以及所发展出来的相关方法论如用于国家竞争力分析的钻石模型（Diamond Model），用于商业、企业竞争力分析的五力模型（Five Forces）、价值链分析法等[38-39]。虽然当前竞争战略仍主要属于管理学领域，既往在聚焦国家、企业、产业的竞争力的战略研究中，科技并不是重要的考虑要素和研究对象，但在当前和未来科技竞争战略研究中，竞争战略的理论方法具有很高的应用价值和广泛的应用场景。
5集成式科技战略研究框架分析
当前，我国科技创新进入跟跑、并跑、领跑“三跑并存”新阶段，正从量的积累向质的飞跃、从点的突破向系统能力提升转变[40]，越来越多的领域进入世界前沿、“领跑”和“无人区”阶段；面对科技创新的不确定性、复杂性和国际科技、产业竞争愈加激烈的态势，战略管理与决策亟需科技战略研究提供强有力的支撑，对科技战略研究也提出了更高的要求。而单一范式的科技战略研究有着较多的局限性，综合不同研究范式所得出的结论可以为战略管理提供更加科学、有效的支撑，因而形成一个集成式的科技战略研究系统框架对于我国科技管理“抓战略”具有重要支撑意义。
将当前较为分散、碎片化的科技战略研究进行分类，规范其研究范式、研究结论，集成不同角度的结论可为我国科技战略的制定、战略决策和战略落实提供综合性支撑（图3所示），一是，基于政治主导的范式由于落实最高指示、宏观发展目标和发展路径；二是对未来社会、经济和竞争环境的场景预测可牵引科技战略的目标、方向；三是基于跟随式创新范式，把握世界前沿科技的方向、技术发达国家研发组织方式的变化、主要国家科技管理政策的变化，为我国调整科技方向和研发组织方式及制定相应政策提供支撑；四是通过技术推动范式研究，把握时间轴上的技术成熟度和发展路径，并进一步提升对于学界酝酿的前沿动向的感知度；五是基于竞争驱动的研究，寻求在当前资源和环境的基础上，获取未来竞争优势的发展路径。从而最终支撑战略的制定、战略管理，推动实现战略的落地和实施。
 (
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研判
学界酝酿
前沿、基础领域的感知度提升
竞争驱动
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)
图3：集成式科技战略研究框架
6总结
当前我国处于深入实施创新驱动发展战略，全面推进高质量发展，建设科技强国的新时期、新时代。科技是最为重要的创新要素，而科技战略已成为是国家、产业创新发展的核心问题，是关于方向、全局、竞争优势等方面的宏观问题。本研究通过梳理战略思想、战略理论在不同历史阶段、不同领域中的应用和演化，研究提出我国语境下科技战略的概念和内涵，为战略思想的理论化、体系化发展提供研究基础；另一方面，本文所提出的“跟随创新、政治主导、技术推动、学界酝酿、竞争驱动”六方面的科技战略研究范式，并以此为基础提出集成式科技战略研究框架，对于科技战略方法论的发展和支撑战略管理科学性的提升均有一定的理论意义。本研究期望为我国科技战略理论和方法体系的发展提供一定的研究参考。
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