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国家高新区创新型产业集群培育能力评价
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摘要：探讨国家高新区与其培育的创新型产业集群之间的互动机制，为进一步提升高新区的创新型产业集群培育能力，以推动创新型产业集群高质量发展，选择我国27个省份的国家高新区作为样本，从载体建设能力、主体培育能力、产业创新能力、园区关联能力出发构建国家高新区的创新型产业集群培育能力评价指标体系，采用熵值法和突变级数法进行测度，并构建回归模型考察4种能力对集群培育成效的影响。结果表明：国家高新区的创新型产业集群培育能力呈现区域不均衡状况，东部高于中部和西部；4种能力分别在一定程度上提升创新型产业集群培育成效，其中载体建设能力与产业创新能力的影响较显著。由此提出国家高新区有针对性地加强培育创新型产业集群的薄弱环节；同时各地区充分发挥自身优势，依托国家高新区加强科技型企业这一创新主体建设并加强与高新区的协同创新等建议。
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Cultivation Capacity Evaluation of Innovative Industrial Cluster in National High-tech Zones

Zhang Jixin, Chen Yuanyuan

(Hubei University of Technology, Wuhan 430068, China)

【最终修缮中文摘要、关键词后对应修改相应的英文内容】
[bookmark: _GoBack]Abstract: The interaction mechanism between national high-tech zones and innovative industry clusters has been studied less. In order to enhance the cultivation capacity of innovative industry clusters in national high-tech zones and to promote the high-quality development of innovative industry clusters, this paper takes the data of 27 provinces in China as a sample, and constructs the evaluation system of innovative industry cluster cultivation from four aspects of carrier construction capacity, carrier cultivation capacity, industrial innovation capacity and park association capacity. At the same time, the entropy value method and the mutation level method are used to measure the cultivation ability of innovative industry clusters in each province and region, and a regression model is constructed to investigate the influence of each dimension of innovative industry clusters on the cultivation effectiveness .The results show that the capacity of cultivating innovative industrial clusters in the national high-tech zones is unbalanced, and the eastern part is higher than the central and western parts; each capacity improves the cultivation effect of innovative industrial clusters to a certain extent. The capacity of carrier construction and industrial innovation have a more significant impact on the cluster cultivation effect, stronger than the others.
Key words: innovative industrial cluster; national high-tech zone; industrial cluster; effectiveness of cultivation; mutation series method

------------
收稿日期：2022-06-22，修回日期：2022-08-24
[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]基金项目：国家自然科学基金青年科学基金项目“战略性新兴产业创新价值链脆弱性形成机理与超循环调控研究”（71703033）；湖北省高等学校哲学社会科学研究重大项目“湖北省战略性新兴产业创新突破路径及集群培育政策优化研究”（21ZD057）；湖北省软科学重点项目“湖北省创新型产业集群评价体系建设研究”（2022EDA028）




【全文根据文献引用修改情况调整文献序号】


在我国，国家高新区是推动企业集聚、产业集聚、产业集聚的重要途径。创新型产业集群培育作为国家高新区创新发展战略的重要组成部分，其形成和发展不仅是基于资源禀赋和产业优势集聚融合过程，更是体现了国家高新区主导产业的企业梯次培育过程。国家高新区发展至今已有30多年，具有引领创新型产业集群发展新兴产业、引导集群内部大中小企业协同创新载体优势，是培育创新型产业集群的主要平台。创新型产业集群作为国家高新区主导产业的载体，是国家高新区培育领军企业和推进区域创新体系建设的动力源泉。在国家高新区的创新型产业集群中，高新技术企业数量所占比重逐年增加，从2014年32.0%增长到2020年45.8%；2020年集群营业收入占高新区营业收入的比重为14.6%，净利润占比为18.7%[1]。为全面反映国家高新区创新型产业集群建设绩效和培育能力，本研究对国家高新区及其创新型产业集群效益进行对比分析。
1 相关文献回顾
创新型产业集群是在产业集群的基础之上发展演化而来，既拥有产业集群的共性，也具有自身的特性。创新型产业集群是实现产业转型升级的突破口，是区域经济发展的增长极，是创新资源的集聚地。Voyer[2]提出创新型产业集群是区域产业集群发展的政策方向。Mytelka等[3] 【文献3不能引用】基于产业集群的内在关系，认为创新型产业集群是产业集群发展的高级阶段。
国内学者通过吸收国外相关理论成果，对本土创新型产业集群问题进行研究，主要分析了创新型产业集群的特点、功能、创新绩效和能力等。我国创新型产业集群培育多集中分布在东部沿海经济发达地区，且主要聚焦于先进制造业[4]。创新型产业集群明确了区域创新系统与产业集群的关系和层次，是两者的有机结合[5]，因此发展创新型产业集群可有力地支撑区域创新体系[6]。赵忠华[7]从知识流动视角研究创新型产业集群内企业网络特征与创新绩效关系发现，集群内企业的网络关系特征与知识流动、知识流动与创新绩效之间存在着显著的正相关。李宇等[8]基于集群的创新网络特征，指出创新型产业集群主动适应网络化创新特征是提升集群企业整体创新能力的关键。王欢[9]认为，创新型产业集群试点政策显著提升了城市高技术产业发展水平。吴伟萍等[10]指出，创新型产业集群拉动的城市产业结构优化及创新能力提升是影响绿色经济发展的重要传导路径。
自国家高新区设立以来，相关研究较为丰富。从研究主体的角度而言大致可以分为两类，一类是对国家高新区本身进行研究，另一类是将国家高新区作为外部因素探讨其对其他研究对象产生的影响。前一类研究主要包括国家高新区创新绩效的测度及影响因素，如刘钒等[11]认为国家高新区对外贸易、高新技术企业占比、科技创新政策、产业平衡对高新区创新效率提升具有显著正向促进作用；张建清等[12]研究表明国家自主创新示范区政策试点精准提升了国家高新区的研发绩效；张秀峰等[13]则指出金融机构密度、产业集群度、创新资金投入强度与国家高新区技术创新效率呈现显著负相关。后一类研究普遍表明国家高新区的设立在宏观和微观层面对区域创新和产业发展都有一定影响，包括国家及城市产业结构转型升级、城市创新水平、区域经济发展、企业创新绩效等方面。具体如表1所示。
表1  国内学者关于国家高新区作用的主要观点
	作用对象
	主要结论

	产业结构转型升级
	国家高新区建设对产业结构转型升级的推动作用有限

	城市产业结构升级
	国家高新区建设显著推动城市产业结构的高级化和合理化进程

	城市绿色创新效率
	国家高新区建设显著提高城市绿色创新效率，且存在区域异质性

	城市全要素生产率
	国家高新区建设对城市全要素生产率有显著负面影响，其中技术进步对地区全要素生产率增长有积极影响

	城市绿色转型
	国家高新区建设对城市绿色转型有一定程度抑制作用

	城市创新水平
	国家高新区建设能够显著提升城市创新水平、带动城市投资集聚

	都市圈创新发展
	国家高新区建设推动都市圈整体创新水平提升

	地区经济发展
	国家高新区建设显著促进地区生产总值（GDP）和人均GDP增长

	高技术产业发展
	国家高新区建设促进高新技术产业发展

	企业创新绩效
	国家高新区建设对企业创新绩效具有显著促进作用



创新型产业集群与高新区创新关联方面，郭丕斌等[14]对高新区的创新系统进行层次划分，将产业集群层面纳入高新区创新系统，验证了创新环境和产业集群共同作用于创新型企业，并对企业的创新能力有正向影响。有研究表明创新型产业集群能够显著提升国家高新区的创新效率，且在东部地区所发挥的作用比在西部地区更为突出[15]。然而，内生创新力不足、价值链位势偏低、要素稀缺及集聚手段单一等因素限制了国家高新区对创新型产业集群的培育[16]，国家高新区作为创新型产业集群的载体功能仍有提升空间，创新型产业集群也还处于要素投入的规模增长阶段、创新效率有待进一步加强。基于此，科技部火炬高技术产业开发中心将创新型产业集群的建设绩效纳入国家高新区评价体系，将创新型产业集群发展程度设为评价创新型集群发展环境的重要位势指标。但目前相关研究较少涉及国家高新区与创新型产业集群间互动机制，因此有必要判别国家高新区创新型产业集群培育能力，分析国家高新区对创新型产业集群培育的内外部环境影响。
2 创新型产业集群与国家高新区平均效益对比
利用2014－2015年《中国火炬统计年鉴》数据，在国家高新区总体规模差异基础上，计算得出有关创新型产业集群与国家高新区在营业收入、净利润、工业总产值等6个指标的均值比值。如图1所示，除出口创汇外，创新型产业集群各项指标均值占国家高新区相应指标均值的比重稳步提升，表明国家高新区的创新型产业集群处于培育活跃时期。其中，2017年集群增加29个[17]，集群各项指标均值占国家高新区的比重有所下降；2018－2020年间集群各项指标均值占高新区指标均值的比重基本在25%～30%，变化幅度较为平稳；为深入推进集群高质量发展，科技部2021年新增加第4批43个创新型产业集群试点（培育），总计152个创新型产业集群数量与169家国家高新区数量接近[18]，但集群与高新区各项指标均值差异在逐步扩大，表明集群数量的增加并未有效缩小其与国家高新区之间发展水平的差距。可见，创新型产业集群规模总量并不能够全面反映国家高新区对创新型产业集群的培育能力，因此需要从多维度对国家高新区的创新型产业集群培育能力进行测度。

图1  国家高新区创新型产业集群主要效益指标占高新区比重的均值趋势

国家高新区作为国家自主创新示范区主要载体，协同支持创新型产业集群产业载体建设、企业主体培育和技术创新，在整合创新资源、促进新兴产业发展、形成产业集聚等方面具有集聚优势，为攻克关键核心技术、提升产业创新能力、打造区域现代化经济体系提供重要途径[19]。国家高新区创新型产业集群培育态势稳步向好，但整体创新水平有限，产业链与创新链匹配动能不足，产业趋同现象明显。2021年，广东、江苏、山东、湖北四省的创新型产业集群数量均在10个及以上，共占全国（不含港澳台地区。下同）创新型产业集群总量的38.2%[3]【文献3不能引用。而文献3中哪里有中国2021年的这些数据？！】；东部地区创新型产业集群共有74家，占全国创新型产业集群总量的49%[3]【文献3不能引用。而文献3中哪里有中国2021年的这些数据？！】 。我国创新型产业集群区域布局极化效应凸显，非均衡性进一步增强。
3  国家高新区与创新型产业集群相关性
国家高新区是创新型产业集群重要载体。【赘述】2021年，我国有95个创新型产业集群布局在国家高新区内，占全国创新型产业集群总数的87.2%【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。为考察国家高新区与创新型产业集群关联强弱，选取2015－2020年《中国火炬统计年鉴》中国家高新区与创新型产业集群的有关指标，使用SPSS 24.0软件测度各指标相关性。如表2所示，创新型产业集群与国家高新区在绝大多数指标上存在显著相关性，表明这两类主体互动活跃；然而，在出口创汇指标上二者相关性极弱。
【表2内短横线非负数符号，改按规范形式执行。后同】
表2   2015－2020年国家高新区与创新型产业集群主要效益指标的相关性分析
	        指标
	项目
	营业收入
	企业数量
	工业
总产值
	净利润
	上缴税额
	出口创汇
	年末从业人员

	
	营业收入
	相关性
显著性
	0.959**
0.002
	0.954**
0.003
	0.919**
0.010
	0.867*
0.025
	0.907**
0.012
	−0.202
0.702
	0.940**
0.005

	
	企业数量
	相关性
显著性
	0.943**
0.005
	0.947**
0.004
	0.900*
0.015
	0.848*
0.033
	0.871*
0.024
	−0.183
0.729
	0.972**
0.001

	
	工业总产值
	相关性
显著性
	0.930**
0.007
	0.919**
0.010
	0.879*
0.021
	0.819*
0.046
	0.889*
0.018
	−0.271
0.603
	0.909*
0.012

	
	净利润
	相关性
显著性
	0.980**
0.001
	0.972**
0.001
	0.949**
0.004
	0.908*
0.012
	0.929**
0.007
	−0.161
0.761
	0.973**
0.001

	
	上缴税额
	相关性
显著性
	0.983**
<0.001
	0.959**
0.002
	0.965**
0.002
	0.930**
0.007
	0.981**
0.001
	−0.158
0.765
	0.981**
0.001

	
	出口创汇
	相关性
显著性
	0.863*
0.027
	0.891*
0.017
	0.833*
0.937
	0.804
0.716
	0.788
0.792
	0.029
0.957
	0.809
0.051

	
	年末从业人员
	相关性
显著性
	0.962**
0.002
	0.944**
0.005
	0.922**
0.009
	0.862*
0.027
	0.943**
0.005
	−0.255
0.626
	0.938**
0.006


注：1）**、*分别代表在5%、10%的统计水平下显著，下同；2）加粗的数值表示呈强相关性。

4 创新型产业集群培育能力评价
创新型产业集群建设与否由政府判定，是一种政策行为。创新型产业集群培育的核心方式是依托国家高新区这一主要载体，通过开展体制机制创新，集聚创新资源要素，提升区域竞争力，培育特色主导产业，为高新区发展提供新动能。创新型产业集群的培育多由外生力量推动，也受集群内部的自我演化作用影响。创新型产业集群的高质量发展强调形成叠加效应，也需要多方面政策支持。创新型产业集群的培育成效集中体现在是否拥有坚实的载体、多样化的主体、充足的创新动力和持续的协同带动力等方面。首先，创新型产业集群的培育离不开国家高新区的载体支撑；其次，企业类型占比影响创新型产业集群的创新能力；再次，创新型产业集群是否拥有整合各类优质创新资源优势是集群能否催生新技术、新产品、新服务的关键；最后，创新型产业集群需要提升全产业链的服务能力，建设多元投入协同创新平台。
科技部火炬中心《关于深入推进创新型产业集群高质量发展的意见》指出，要协同支持创新型产业集群载体建设、主体培育、科技创新和人才培育与引进。因此，基于创新和集聚两大目标，构建国家高新区创新型产业集群培育能力评价体系框架如图2所示。
基础
目标
导向
核心
创新型产业集群培育能力
平台孵化能力
载体建设能力
园区关联能力
产业创新能力
企业培育
高新技术企业培育
孵化企业培育
企业密度
效益强度
技术
活跃度
创新投入
创新产出
创新效率
经济带动
税收贡献
出口拉动


图2  国家高新区创新型产业集群培育能力评价体系框架


4.1  评价方法及数据来源
采用熵权法对各个指标赋权，加总各等级权重作为其上一级指标权重，而后引入突变级数法对国家高新区的创新型产业集群培育能力进行评价。以我国27个省份（因数据缺失缘故，未含海南、西藏、青海、宁夏和港澳台地区）的数据作为样本，相关数据来源于《中国火炬统计年鉴2020》《中国高技术产业统计年鉴2020》。
首先，对数据进行标准化处理。公式如下：
                                                   （1）
式（1）中：是第个样本的第个指标的数值；是标准化的数据，且。
其次，求出第项指标下的第个样本占该指标的比重。公式如下：
                    （2）
再次，计算第项指标的熵值。公式如下：
                                （3）
最后，计算第个指标的信息效用值。公式如下：
                                                       （4）
则第项指标的权重
                                                      （5） 
根据各指标权重（见表3）对培育能力指标进行主次排序，并根据各层指标数量选择相应的突变级数类型。当突变级数下层指标数量为2个时，选择尖点突变，此时势函数公式为：
                                                （6）
当下层指标数量为3个时，选择燕尾突变，此时势函数为：
                                       （7）           
当下层指标数量为4个时，选择蝴蝶突变，此时势函数为：
                              （8）
其中，归一化方程为：
                                                          （9）
                                                         （10）
                                                         （11）
                                                        （12）
【表3中，三级指标“科技企业孵化器规模”“产业组织联盟”和“技术市场参与度”相加的权重值远远大于其二级指标的权重值（0.088 4）；三级指标“盈利能力”（0.035 6）“行业标准”（0.034 5）“授权专利数量”（0.015 1）相加的权重值大于其二级指标的权重值（0.072 5）请核实修正；三级指标“研发机构比重”“发明专利授权成效”“年新增授权发明专利比值”相加的权重值与其二级指标的权重值不一致？】
表3  样本国家高新区培育创新型产业集群能力评价指标权重
	一级指标（权重）
	二级指标（权重）
	三级指标（权重）
	指标计算公式

	载体建设能力
（0.265 4）
	企业密度
（0.101 2）
	从业人员规模（0.034 9）
	集群年末从业人员数/高新区年末从业人员数

	
	
	高新技术企业数量（0.033 4）
	集群高新技术企业数/高新区高新技术企业数

	
	
	企业数量（0.032 9）
	集群企业数/高新区企业数

	
	技术活跃度
（0.088 4）
	科技企业孵化器规模（0.359 0）
	集群科技企业孵化器数/所在省份科技企业孵化器数

	
	
	产业组织联盟（0.290 0）
	集群产业组织联盟数

	
	
	技术市场参与度（0.023 4）
	集群技术合同成交额/所在省份技术合同成交额

	
	效益强度
（0.075 8）
	净利润占比（0.030 0）
	集群净利润/高新区净利润

	
	
	净利润贡献度（0.026 0）
	单个集群企业平均净利润/单个高新区企业平均净利润

	
	
	企业平均利润（0.019 8）
	集群净利润/集群企业数

	产业创新能力
（0.259 9）
	创新投入
（0.101 7）
	科技活动人员数量（0.035 6）
	集群科技活动人员数/集群年末从业人员数

	
	
	科技活动人员人均经费支出（0.034 5）
	集群企业科技经费支出/集群年末从业人员数

	
	
	企业平均科技经费支出（0.031 6）
	集群企业科技经费支出/集群企业数

	
	创新产出
（0.072 5）
	盈利能力（0.035 6）
	集群净利润/集群营业收入

	
	
	行业标准（0.034 5）
	集群当年形成国家或行业标准数

	
	
	授权专利数量（0.015 1）
	当年创新型产业集群授权的发明专利数

	
	创新效率
（0.085 7）
	研发机构比重（0.035 6）
	集群研发机构数/所在省份研发机构数

	
	
	发明专利授权成效（0.030 9）
	集群每百万元企业科技经费产生发明专利授权数

	
	
	年新增授权发明专利比值（0.015 1）
	集群当年授权发明专利数/集群拥有有效发明专利数

	主体培育能力
（0.256 2）
	企业培育
（0.100 2）
	企业平均从业人员（0.035 3）
	集群年末从业人员数/集群企业数

	
	
	企业增速（0.032 6）
	（集群年末企业数－集群年初企业数）/集群年初企业数

	
	
	企业平均营业收入（0.032 3）
	集群营业收入/集群企业数

	
	高新技术企业培育
（0.097 0）
	高新技术企业增速（0.037 8）
	(集群年末高新企业数－集群年初高新企业数) /集群年初高新企业数

	
	
	高新技术企业占比（0.034 3）
	集群高技术企业数/集群企业数

	
	
	高新技术企业孵化效果（0.024 9）
	集群高新技术企业数/国家科技孵化器高新技术企业数

	
	在孵企业培育（0.059 0）
	科技孵化器高新技术企业规模（0.034 1）
	国家科技孵化器高新技术企业数/国家科技孵化器在孵企业数

	
	
	风险投资额（0.017 9）
	集群所在省份科技企业孵化器获风险投资额×科技企业孵化器规模
（具体用什么指标表征？）





【【用我很纳闷表征？】】

	
	
	孵化器企业营收占比（0.007 0）
	国家科技孵化器在孵企业总收入/集群营业收入

	园区关联能力
（0.218 5）
	经济带动
（0.097 9）
	营业收入比重（0.036 2）
	集群营业收入/高新区营业收入

	
	
	占高新区企业收入比例（0.034 5）
	集群企业平均营业收入/高新区企业平均营业收入

	
	
	营业收入增长率（0.027 2）
	(集群当年营业收入－集群上年营业收入) /集群上年营业收入

	
	税收贡献
（0.087 7）

	上缴税额比重（0.031 9）
	集群上缴税额/集群营业收入

	
	
	占国家高新区上缴税额比例（0.029 5）
	集群上缴税额/高新区上缴税额

	
	
	占高新区人均上缴税额比例（0.026 3）
	集群人均上缴税额/高新区人均上缴税额

	
	出口拉动
（0.032 9）
	出口总额占产业基地规模（0.011 9）
	集群出口总额/火炬特色产业基地出口创收总额

	
	
	出口总额占高新区规模（0.011 3）
	集群出口总额/高新区出口总额

	
	
	集群企业平均出口总额占高新区企业平均出口总额比重（0.009 7）
	集群单家企业平均出口额/高新区单家企业平均出口总额




4.2不同培育能力对集群培育成效的影响
基于样本创新型产业集群培育能力评价结果，以创新型产业集群培育成效作为被解释变量检验4种能力对国家高新区的创新型产业集群培育成效的影响，并以集群净利润和授权发明专利数表征集群培育成效。其中，净利润表示集群经济效益成果；授权发明专利数则表示集群技术与创新进步成果。构建模型如下：
   （13）
    （14）
式（12）（13）中：表示集群净利润，选取集群净利润对数；表示集群授权发明专利数量，选取集群当年授权发明专利数量对数；、、、依次分别为载体建设能力、产业创新能力、主体培育能力、园区关联能力（以下简称“4种能力”）的评价值；表示截距且为固定值；为误差项；和分别表示4种能力对集群净利润影响系数和对集群授权发明专利影响系数，若系数为正则表明该能力可提升集群培育成效。
5  实证分析
5.1  基于突变级数法的集群培育能力评价
样本国家高新区的创新型产业集群培育能力测度结果如表4所示。
表4  2019年样本国家高新区的创新型产业集群培育能力评价结果
	省份
	集群数量/个
	载体建设
	产业创新
	主体培育
	园区关联
	综合培育能力

	
	
	评价值
	排名/位
	评价值
	排名/位
	评价值
	排名/位
	评价值
	排名/位
	评价值
	排名/位

	北京
	2
	0.639
	20
	0.822
	1
	0.718
	18
	0.642
	19
	0.705
	15

	天津
	4
	0.769
	10
	0.780
	2
	0.727
	13
	0.703
	9
	0.745
	4

	河北
	4
	0.834
	3
	0.514
	24
	0.663
	25
	0.730
	5
	0.686
	17

	山西
	2
	0.744
	13
	0.673
	15
	0.717
	19
	0.426
	26
	0.640
	23

	内蒙古
	1
	0.732
	16
	0.464
	26
	0.744
	10
	0.892
	1
	0.708
	13

	辽宁
	5
	0.851
	1
	0.646
	18
	0.743
	11
	0.669
	13
	0.727
	9

	吉林
	2
	0.630
	21
	0.746
	5
	0.752
	8
	0.710
	8
	0.710
	12

	黑龙江
	3
	0.615
	23
	0.633
	19
	0.722
	17
	0.730
	4
	0.675
	19

	上海
	5
	0.563
	26
	0.729
	11
	0.777
	3
	0.631
	21
	0.675
	20

	江苏
	12
	0.774
	9
	0.619
	20
	0.723
	16
	0.684
	11
	0.700
	16

	浙江
	2
	0.754
	11
	0.756
	4
	0.775
	4
	0.633
	20
	0.729
	7

	安徽
	3
	0.826
	4
	0.716
	13
	0.748
	9
	0.662
	15
	0.738
	5

	福建
	4
	0.786
	7
	0.668
	16
	0.726
	15
	0.650
	16
	0.708
	14

	江西
	4
	0.751
	12
	0.676
	14
	0.789
	1
	0.624
	22
	0.710
	11

	山东
	11
	0.818
	5
	0.771
	3
	0.716
	20
	0.686
	10
	0.748
	3

	河南
	3
	0.587
	25
	0.474
	25
	0.688
	23
	0.580
	24
	0.582
	25

	湖北
	6
	0.699
	17
	0.736
	9
	0.729
	12
	0.502
	25
	0.667
	21

	湖南
	3
	0.744
	14
	0.731
	10
	0.765
	6
	0.681
	12
	0.730
	6

	广东
	14
	0.812
	6
	0.739
	8
	0.773
	5
	0.730
	6
	0.763
	2

	广西
	2
	0.734
	15
	0.546
	23
	0.711
	21
	0.730
	7
	0.680
	18

	重庆
	2
	0.775
	8
	0.744
	7
	0.726
	14
	0.669
	14
	0.729
	8

	四川
	4
	0.836
	2
	0.725
	12
	0.778
	2
	0.761
	2
	0.775
	1

	贵州
	1
	0.619
	22
	0.456
	27
	0.550
	26
	0.312
	27
	0.484
	27

	云南
	1
	0.649
	19
	0.648
	17
	0.675
	24
	0.644
	18
	0.654
	22

	陕西
	3
	0.655
	18
	0.745
	6
	0.753
	7
	0.741
	3
	0.724
	10

	甘肃
	1
	0.611
	24
	0.575
	22
	0.702
	22
	0.646
	17
	0.634
	24

	新疆
	1
	0.477
	27
	0.595
	21
	0.448
	27
	0.587
	23
	0.527
	26

	东部
	58
	0.750
	1
	0.711
	1
	0.733
	3
	0.676
	2
	0.718
	1

	中部
	21
	0.725
	2
	0.668
	3
	0.739
	1
	0.579
	4
	0.678
	3

	东北
	10
	0.698
	3
	0.675
	2
	0.739
	1
	0.703
	1
	0.704
	2

	西部
	16
	0.676
	4
	0.611
	4
	0.676
	4
	0.665
	3
	0.657
	4



分区域来看，东部地区1）国家高新区的创新型产业集群载体建设能力最强，原因在于东部地区的国家高新区数量较多，因此创新型产业集群培育载体建设拥有较多选择，同时产业创新能力明显领先，这在很大程度上得益于其具有区位优势、创新环境良好，但园区关联能力最弱，这是由于集群规模较大，大体量导致资源的有效利用更加具有难度；中部地区国家高新区的集群培育主体能力最强，这是由于中部地区创新动力不足、整体创新能力不强，新旧动能转换未有效匹配企业规模的快速增长【与实证所得结果有何因果关系？！】；而西部地区受到资源约束、基础薄弱等因素影响，4种能力均处于低位。总体上看，尽管东部地区国家高新区的创新型产业集群发展情况较好，但集群培育能力与国家高新区的互动效果并不理想。
从具体省份来看，国家高新区的创新型集群整体培育能力在各省份呈现非均衡性。其中，四川省的集群培育能力居首位，其载体建设能力、主体培育能力和园区关联能力均居于前位，在较大程度上发挥了四川作为西部中心省份的优势；广东省的综合培育能力排第二，这在很大程度上得益于广东坚实的创新型产业集群先进制造业基础，如在科技部认定的第一批10个创新型产业集群试点中，广东就占据其中两个名额[20]；辽宁省的载体建设能力居首位，但产业创新能力较弱，主体培育能力及园区关联能力处于中间水平，综合培育能力居第9位，其依靠东北老工业基地具有整体规模优势，但创新能力未充分发挥，新旧动能亟待转换；产业创新能力居首位的是北京市，但其载体建设能力、主体培育能力和园区关联能力并不突出，综合培育能力排名较低；园区关联能力居首位的是内蒙古自治区，但其产业创新能力较弱，整体培育能力居第11位，其创新型产业集群较少，但多属于当地特色产业，各类资源向这类集群倾斜较多，集群培育能力突出；综合培育能力排名靠后的两个省份为新疆和贵州，其中新疆的载体建设能力与主体培育能力和贵州的产业创新能力与园区关联能力居末位，这两个省份的地理区位条件优势不足，集群存在产业规模小、发展水平低、配套能力弱等问题，高新区对集群发展的带动和辐射作用未充分发挥。
5.2创新型产业集群培育能力非均衡性影响
为考察上述4种能力对样本国家高新区培育创新型产业集群的成效的影响程度，将4种能力的评价值和集群净利润、授权发明专利数量分别代入以上模型进行检验。由表5可见，4种能力对集群净利润与授权发明专利数量的影响系数均为正值，表明提升4种能力均会在一定程度上提升集群培育成效。其中，载体建设能力与产业创新能力的影响系数值较大且显著，原因在于高新技术企业、科技企业孵化器、研发机构等载体能够集聚创新资源要素、促进集群技术提升与产业创新，进而提升集群经济效益与创新能力；主体培育能力并未显著提升集群净利润，原因可能在于集群以科技型企业为培育主体，当集群企业规模发展到一定程度，企业数量的持续增加会产生边际递减效应，导致主体培育能力变强却未能最大限度提升经济效益；主体培育能力显著提升创新型产业集群发明专利产出，这在一定程度上是由于在主体培育过程中企业保持技术竞争优势，在加强技术研发投资的同时增强创新能力，集群内部企业发明专利数量由此增加；园区关联能力对集群净利润在10%统计水平下显著、对集群发明专利影响并不显著，表明高新区与集群关联能力强弱并未显著影响集群培育成效，因此，国家高新区应强化与创新型产业集群的协同关联能力，依托高新区促进集群培育成效提升。
表5  2019年样本国家高新区培育创新型产业集群影响因素检验
	变量
	集群净利润
	授权发明专利数量

	
	系数
	T值
	系数
	T值

	
	5.208***
	3.768
	6.309***
	4.477

	
	5.763***
	3.739
	5.169***
	3.501

	
	0.879
	0.223
	3.955***
	3.394

	
	3.345*
	1.902
	1.675
	0.958

	常数项
	5.504***
	3.003
	−5.820
	−1.486

	
	0.638
	0.530


注： ***代表在1%统计水平下显著。

6 结论与讨论
6.1 研究结论
基于对我国27个省份2019年国家高新区培育创新型产业集群能力的评价结果，得到研究结论如下：（1）我国各地区国家高新区的创新型产业集群培育能力不平衡，其中东部地区国家高新区的载体建设能力和产业创新能力最强。（2）国家高新区的4种能力分别在一定程度上提升创新型产业集群培育成效。其中，载体建设能力与产业创新能力对集群净利润和发明专利数影响较显著；主体培育能力主要显著提升集群发明专利产出；园区关联能力对集群净利润的影响显著性较弱，对集群发明专利影响并不显著。
6.2 建议
根据以上研究结论，提出促进国家高新区培育创新型产业能力提升的相关对策建议如下：
（1）针对薄弱环节加强培育能力建设，培育均衡发展的高效强能型集群。我国国家高新区的大部分创新型产业集群整体创新能力优势并不突出，未有效发挥创新主体的集聚作用，单纯物理位置上的集合造成集群整体培育能力偏弱，因此，创新型产业集群培育重点应在于整合利用现有的区域资源，促进知识与技术在集群内部广泛传播，完善集群内部的竞争合作机制，实现集群从内部协同到外部整体培育成效提升。
（2）东部沿海地区应将国家高新区的创新优势转化为集群培育优势，提升创新型产业集群与高新区高新技术企业园区关联能力；中部地区应通过强化政策集成，成为东西南北产业创新集散地，充分发挥区域创新交流枢纽功能；西部地区应加大创新资源投入，推动创新型产业集群高效发展。【东北地区呢？！】
（3）加强创新型产业集群内科技型企业主体建设培育力度，提升集群研发创新投入产出效率，依托高新区与集群的协同关联梯次培育区域创新极。
6.3 不足与展望
本研究以我国27个省份的省级数据作为样本，样本范围有限，后期可扩展集群所在城市样本范围，通过分析创新型产业集群培育能力的个体差异，【何意？国家高新区就那么多】进一步探讨影响集群载体建设能力、产业创新能力、主体培育能力和园区关联能力的具体因素。


注释：
1）根据《中国火炬统计年鉴》划分标准，将我国未含港澳台地区的31个行政区划分为东、中、西、东北四大地区。东部包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南10 个省份；中部包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南 6 个省份；西部包括：内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆12 个省份；东北地区包括辽宁、吉林和黑龙江等3 个省份。
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