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摘 要 为探索我国企业取得高开放式创新绩效的路径，在中美制度环境与产学研合作背景不同的情况下，本文选取了中美两国19家典型企业，运用QCA多值集定性比较分析方法，对比分析中美企业开放式创新的多重路径。研究发现：（1）中美企业获得高开放式创新绩效路径各有两条。（2）其共同点是都具备良好的知识产权保护环境和产学研合作。（3）对中美企业而言，外商直接投资和产学研合作同时缺失会导致企业开放式创新绩效下降。基于此，为我国企业的开放式创新提出相应的建议。
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Abstract: To explore the performance of enterprises in our country has high open innovation path, under the background of the innovation environment different, this article selects the 19 typical enterprise in China and the United States, using QCA value set more qualitative comparative analysis method, comparative analysis of open innovation enterprise of China and the United States a variety of conditions. The results show that: (1) There are two paths for Chinese and American firms to achieve high open innovation performance. (2) The successful firms all have good intellectual property protection environment and good industry-university-research cooperation. (3) For Chinese and American enterprises, the absence of both foreign direct investment and industry-university-research cooperation will lead to the decline of open innovation performance. Based on these, some suggestions are put forward for the open innovation of Chinese enterprises.
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[bookmark: _Ref80297032][bookmark: _Ref80296640]开放式创新是指企业在技术创新过程中，能够较好地同时利用企业内外部资源，最终实现创新目的的过程[[endnoteRef:1]]，相比于以往的封闭式创新，开放式创新更加强调企业对外部资源的获取和利用。其与企业创新绩效以及研发效率之间存在显著的正相关关系[[endnoteRef:2]-3]][[endnoteRef:3]][3，通过开放式创新获取的外部知识和异质性资源是提高企业创新绩效的关键性资源[][[endnoteRef:4]]。美国的开放式创新起步较早，80年代初，在美国政府的鼓励下，美国企业的创新便开始呈现网络化和开放化的特点[[endnoteRef:5]]，不仅备受学术界的关注，也是其他企业学习的典范，但有关中美开放式创新的比较研究仍显匮乏。现阶段，企业面临更加复杂多变的环境，其技术创新面临的风险和不确定性都大大增加，而开放式创新可以很好的帮助企业将风险降到最低，减少技术创新在技术和市场方面的不确定性[[endnoteRef:6]]，开放式创新作为创新的新范式也被越来越多的企业选择。研究并对比中美企业开放式创新的路径，将更有利于我们了解不同因素组合对开放式创新的影响，发现促进企业开放式创新的核心因素，对企业选择适合的开放式创新路径进而提高开放式创新绩效具有积极的意义。 [1: CHESBROUGH H W. Open innovation: the new imperative for creating and profiting from technology[M]. Boston, MA: Harard Business School Press,2003:26-34.]  [2: 金珺,陈赞,李诗婧.数字化开放式创新对企业创新绩效的影响研究:以知识场活性为中介[J].研究与发展管理,2020,32(06):39-49.]  [3: THEYEL N. Extending open innovation throughout the value chain by small and medium-sized manufacturers[J]. International Small Business Journal,2013,31(3):256-274.]  [4: TSAI K H. Collaborative networks and product innovation performance: toward a contingency perspective[J]. Research Policy,2009,38(5):765-778.]  [5: ETZKOWITZ H, LEYDESDORFF L. The triple helix-university-industry-government relations: a laboratory for knowledge based economic development[J]. Easst Review,1995,14(1):14-19.]  [6: 陶小龙,刘珊,钟雨芮,等.大数据应用与企业开放式创新的协同演化:基于扎根理论的对比性案例研究[J].科技进步与对策,2021,38(05):69-78.] 

[bookmark: _Ref80296838]目前，学者们对于开放式创新的研究，大都将开放式创新作为自变量研究其对企业创新绩效的影响，并得出了较为一致的结论；少数学者基于单一变量研究其对开放式创新的影响，这些单一变量大多与企业自身的开放度、知识吸收转化程度相关。而企业之外的制度环境和产学研合作都与企业的开放式创新有着密切关系[[endnoteRef:7]-[endnoteRef:8]]，但现有研究只关注单一的制度环境要素或者产学研合作对企业开放式创新的影响，很少有学者探讨这些因素组合对开放式创新的影响。基于单一变量的研究则忽视了开放式创新是多种因素共同作用的结果，任何单一的要素都不会直接促成企业开放式创新。企业之所以取得开放式创新的成功是多种要素共同作用的复杂结果。那么在中美不同制度环境下，企业取得高开放式创新绩效的共同核心条件是什么？这些核心条件获得高开放式创新的路径有哪些？美国企业的成功 中美企业在开放式创新中有哪些异同点？本文尝试采用QCA定性比较分析方法，分析对比中美两国企业开放式创新成功的多重条件路径组合，为中国企业的开放式创新提供不同的路径选择。 [7: BRONZINI R, PISELLI P. The impact of R&D subsidies on firm innovation[J]. Research Policy,2016,45(2):442-457.]  [8: 王锋正,刘宇嘉,孙玥.制度环境、开放式创新与资源型企业转型[J].科技进步与对策,2020,37(05):114-123.] 

1 研究进展与研究框架
1.1研究进展
开放式创新作为企业创新的新范式，强调的是企业创新方式的改变，这种创新模式相对于传统的封闭式创新更能提高企业的创新绩效。从开放式创新成功的企业来看，企业所处的制度环境发挥了重要作用，是支持企业获得开放式创新成功的重要外在动力，其中政府补贴以及政治关联有助于企业获得更多的政治资源[[endnoteRef:9]]，帮助企业向外部传递利好信号，增强其他相关企业的合作意愿，从而建立起外部合作网络，获得更多的外部知识和创新资源[[endnoteRef:10]-][[endnoteRef:11]]；同时，政府营造的良好的知识产权保护环境也为企业与外部组织的合作交流提供了安全保障，为企业的开放式创新提供了必要的制度条件[7]2；从投资环境来看，开放式创新成功的企业都处于较好的投资环境中，能够通过外商直接投资或对外直接投资将国外的先进技术进行吸收融合，更好的服务于母国的技术创新与进步[[endnoteRef:12]]。此外，从产学研合作环境来看，越来越多的企业纷纷选择与高校、研究机构以及其他企业合作以提高自身的创新效率，提高竞争力；也有越来越多的企业创建了基于互联网、大数据技术的开放式创新平台，以吸引更多合作伙伴，这些合作能够帮助企业实现资源互通，提高开放式创新绩效[2]2。回顾已有研究，与开方式创新紧密相关的因素主要集中在以下方面：  [9: 刘志迎,沈磊,韦周雪.企业开放式创新动力源的实证研究[J].科学学研究,2018,36(04):732-743.]  [10: LIU Q, TANG J, TIAN G G. Does political capital create value in the IPO market? evidence from China[J]. Journal of Corporate Finance,2013,23:395-413.]  [11: 蒋樟生.开放式创新对制造业企业研发投入的影响:政府补助与市场竞争的调节作用[J].科技进步与对策,2021,38(09):100-108.]  [12: 杨浩,孙建.双向投资对技术进步、环境的影响:基于面板门限模型分析[J].科技管理研究,2019,39(12):103-109.] 

1.1.1政府补贴
[bookmark: _Ref80297009]以往的大多数文章主要从创新投入和创新产出入手，探讨政府补贴对企业创新绩效的影响，研究认为政府补贴能够刺激企业的研发投入，提高企业创新绩效[[endnoteRef:13]]，同样，政府补贴对开放式创新也产生了正向调节作用[[endnoteRef:14]]，政府补贴可以帮助企业更好的整合内外部资源，建立起与外部企之间开放式创新网络[[endnoteRef:15]]，还可以提高企业的研发投入，从而提高开放式创新绩效[[endnoteRef:16]]。研究还发现，开放式创新过程中，获得更高程度的政府补贴的企业，会表现出更强的合作意愿，此时企业之间合作关系的建立将更加明确，知识交互、协同创新的动力也更足[[endnoteRef:17]]。 [13: 孙慧,王慧.政府补贴、研发投入与企业创新绩效:基于创业板高新技术企业的实证研究[J].科技管理研究,2017,37(12):111-116.]  [14: 徐一平,蒋伏心.开放式创新背景下制造业创新绩效提升路径:技术标准与政府支持视角的研究[J].管理现代化,2021,41(03):25-31.]  [15: CALOFFI A, ROSSI F, RUSSO M. What makes SMEs more likely to collaborate? analysing the role of regional innovation policy[J]. European Planning Studies,2014,23(7):1-20.]  [16: HERRERA L, SANCHEZ-GONZALEZ G. Firm size and innovation policy[J]. International Small Business Journal, 2013,31(2):137-155.]  [17: 陈朝月,许治.政府研发资助不同方式对企业开放式创新的影响探究[J].管理学报,2018,15(11):1655-1662.] 

1.1.2政治关联 
[bookmark: _Ref86359924]研究发现，无论在中国还是美国政治关联的企业不仅仅获得了政治资源，还获得了与更多外部企业合作的机会，与企业的开放式创新紧密相关[[endnoteRef:18]-][[endnoteRef:19]]。政治关联是一种非正式的制度安排，是指企业的高管人员有一定的政治背景或与政府官员建立某种特殊的关系[19]3。具体可表现为企业董事长是前任或现任人大代表、政协委员，以及曾经或现在于政府及军队任职[[endnoteRef:20]]。政治关联主要通过使企业获知更多的有关创新政策的政府信息，这些信息可以为企业开放式创新战略提供很好的导向[[endnoteRef:21]]。因此，与政府建立一定关系的企业会捕捉到更多的情报信息，且获取的政治资源越多，与其它企业建立合作关系的可能性也越大。 [18: BOUBAKRI N, GUEDHAMI O, MISHRA D, et al. Political connections and the cost of equity capital[J]. Journal of Corporate Finance,2012,18(3):541-559.]  [19: 王德祥,李昕.政府补贴、政治关联与企业创新投入[J].财政研究,2017(08):79-89.]  [20: 黄丽英,何乐融.高管政治关联和企业创新投入:基于创业板上市公司的实证研究[J].研究与发展管理,2020,32(02):11-23.]  [21: BOUBAKRI N, COSSET J C, SAFFAR W. Political connections of newly privatized firms[J]. Journal of Corporate Finance,2008,14(5):654-673.] 

1.1.3知识产权保护制度
大多数学者认为，相同条件下，良好的知识产权保护环境能够进一步提高企业的开放式创新意愿[[endnoteRef:22]]，直接促进了企业创新绩效的提高[[endnoteRef:23]]。由于企业专有知识的使用具有一定的扩散性，在知识产权保护不到位的情况下，其创新意愿和积极性就会受到影响。尤其在开放式创新背景下，企业创新成果的开放边界进一步扩大，能否有效地进行知识产权保护是促成企业开放式创新的关键[[endnoteRef:24]]。由此可见，完善的知识产权保护制度可以降低企业开放式创新的风险，有助于企业更快地获取外部知识和资源，激励企业产出更多的创新成果，提高企业的开放式创新水平。 [22: 蔡地,万迪昉.制度环境影响企业的研发投入吗?[J].科学学与科学技术管理,2012,33(04):121-128.]  [23: 王钰,胡海青.知识产权保护与新创企业绩效:创业导向与社会责任的中介效应[J].科技进步与对策,2021,38(04):62-69.]  [24: 倪自银,张益明.影响开放式创新的政府行为及政策环境研究[J].华东经济管理,2015,29(01):148-152.] 

1.1.4外商直接投资 
[bookmark: _Ref80298501][bookmark: _Ref80382804]外商直接投资为企业获取更多的外部知识和资源提供了条件。外商直接投资已经成为发展中国家获得先进技术的主要渠道，其带来的技术外溢会促进企业的开放式创新[][[endnoteRef:25]]，且外商直接投资对我国的技术创新具有推动作用，其边际效益总体上是不断提高的[[endnoteRef:26]]；国外学者认为来自技术发达国家的投资对母国技术创新产生的影响更大[[endnoteRef:27]]。因此本文认为，外商直接投资更容易使企业获取外部资源，为本公司的技术进步和开放式创新提供了便利渠道。 [25: 李政,杨思莹,何彬.FDI抑制还是提升了中国区域创新效率:基于省际空间面板模型的分析[J].经济管理,2017,39(04):6-19.]  [26: 周荣军.知识产权保护、FDI技术溢出对企业创新绩效影响[J].统计与决策,2020,36(02):179-182.]  [27: POTTERIE B P, LICHTENBERG F. Does foreign direct investment transfer technology across borders[J]. Review of Economics and Statistics,2001,83(3):490-497.] 

1.1.5对外直接投资 
对外直接投资与企业开放式创新呈现正相关关系[1]2。对外直接投资带来的逆向技术外溢，是影响企业开放式创新成功与否的重要因素。绝大多数学者认为对外直接投资通过逆向技术外溢对企业创新能力的提高起到了显著的正影响，这种促进作用具有持续性，且呈现逐年递增的趋势[[endnoteRef:28]]][。因此，对外直接投资也是企也开放式创新获取外部资源的重要途径之一。  [28: 李娟,唐珮菡,万璐,等.对外直接投资、逆向技术溢出与创新能力:基于省级面板数据的实证分析[J].世界经济研究,2017(04):59-71+135.] 

1.1.6产学研合作 
开放式创新背景下，产学研合作强调了开放式创新中外部创新资源的重要性，是企业获取异质性资源、提高创新绩效的重要途径，来自高校、研究院的外部知识在企业创新过程中发挥了重要作用[[endnoteRef:29]]，对企业的开放式创新质量和数量都产生正向影响[[endnoteRef:30]]。除此之外，与高校以及研究院所的合作还能帮助企业降低创新成本和创新失败的风险[[endnoteRef:31]]。如果企业和高校、研究院所之间形成合作，那么就说明企业已经开始获取并利用外部资源，进行开放式创新。因此这也是企业开放式创新取得成功的一个重要指标，但这并不意味着所有的产学研合作都可以提高创新绩效。只有通过良好的合作行为，并在合作过程中明确的合作目标和利益分配等，建立稳定、长久、有效的合作模式，才能够提高合作效率[[endnoteRef:32]]。 [29: PAOLA C, VALERIA P, FERNANDA R. University technology transfer and manufacturing innovation: the case of Italy[J]. Review of Policy Research,2015,32(3):297-322.]  [30: 赵胜超,曾德明,罗侦.产学研科学与技术合作对企业创新的影响研究:基于数量与质量视角[J].科学学与科学技术管理,2020,41(01):33-48.]  [31: SCHAEFFER V, ÖCALAN-ÖZEL S, PÉNIN J. The complementarities between formal and informal channels of university-industry knowledge transfer: a longitudinal approach[J]. The Journal of Technology Transfer,2020,45(1):31-55.]  [32: 刘和东,钱丹.产学研合作绩效的提升路径研究:以高新技术企业为对象的实证分析[J].科学学研究,2016,34(05):704-712.] 



1.2研究框架
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图1 研究框架
3研究设计
3.1研究方法的适用性 
本文尝试研究企业开放式创新的多重条件组合,找出企业开放式创新的多种路径。采用QCA多值集定性比较分析方法主要考虑了以下几点：第一，本文选取了19个案例作为研究对象，案例数量符合中小样本的规模，与QCA的适用案例数量相符；第二，已有的研究大多围绕开放式创新是否提高了企业的创新绩效或是研究单一变量对开放式创新绩效的影响，考虑到单个变量不会从根本上促成企业的开放式创新，同时开放式创新系统是一个复杂的动态系统，其形成也是多重因素共同作用的结果，因此本研究选取了六个变量研究不同的条件组合对开放式创新的影响，试图用QCA的方法分析出可能的条件组合路径以及核心影响因素；第三，部分变量在赋值时存在多值情况，同时还存在部分连续变量尚未有基于经验或理论支撑的阈值，因此采用mvQCA多值集的分析方法，并使用TOSMANA软件中的thresholdssetter函数给变量的阈值提供合理的说明。
3.2案例选择和数据来源
3.2.1案例选择
QCA方法的特点是案例之间存在较大的差异性。根据现实观察，开放式创新主要集中在制造业和互联网行业。美国企业在科技创新领域取得的成果和经验，值得更多企业学习和研究。波士顿咨询公司发布的《年度全球最具创新力的公司50强》的报告中，美国企业的上榜数量一直遥遥领先，在2021年的最新报告中，美国上榜的企业高达27家。因此，我们选择了来自中国和美国不同性质类型和不同行业的19家开放式创新型企业进行比较。
东软借全球化之势，不断扩大国际离岸外包业务并建立了全球软件与服务交付中心。海尔搭建开放式创新平台，与全球的研发机构和个人进行合作。海信集团推行“海外融智计划”在全球范围内吸引创新力量。京东方构建了包含竞争对手、用户等在内的开放式创新价值链。美的在全球范围建设研发中心，构建了“2+4+N”的全球化研发网络。腾讯公司推出了腾讯众创空间等各种开放平台，参与和扶持创新项目，打造了一个互联网生态圈。新奥科技打破传统的封闭式创新，融合全球资源和社会力量，推动前沿能源技术研发与利用。伊利广开创新大门，集合海内外研发资源，与国外顶尖高校打造开放式创新平台。小米利用价值网络搭建了与国内外行业的企业开放式创新交流与合作平台。振华重工与科研院所进行深度合作，同时聆听用户声音，以用户需求为导向研发新产品。3M、IBM和宝洁也始终保持与顾客的紧密联系，很多新产品的问世都是来自顾客的创意。谷歌鼓励员工为公司出谋划策，给予研发人员更多的自由和创新激励。苹果公司选择把软件和硬件都对外开放。思科的开放式创新策略是与其他企业建立战略联盟和进行收购，使得它能够迅速获得新的技术创新方案。特斯拉开放了本企业的专利并建立起了企业之间的创新联盟。微软拥有全世界最大的实验室之一，同时也资助、合作、直接购买各种研究机构的相关创新成果，节省企业创新成本的同时获得外部创新资源。英特尔的开放式创新模式则是充分利用企业的外部资源，赞助大学研究并且在大学周边建立开放式的合作实验室进行技术开发。
3.2.2数据来源
[bookmark: _Hlk86158299]中国政府的相关数据来源于国家知识产权局公布的知识产权优势示范企业以及国家知识产权示范城市名单；企业专利数据来自国家知识产权局公布的企业专利数据；其他企业相关数据来自各企业官网以及各交易所公布的企业年报。美国政府的相关数据来自美国国家知识产权局（USPTO），其它企业相关数据来自美国证券交易所中的企业年报和补充报告。
3.3多分真值表
3.3.1解释变量赋值标准
3.3.1.1政府补贴
采用孙慧、王慧[15]3的变量测度方法，本研究用政府补贴总额与企业研发投入总额以及两者之间的比值测量政府补贴是否对企业的研发费用有挤出效应。若企业研发投入逐年上升，则说明政府补贴对企业研发投入没有挤出效应，则赋值为0，反之赋值为1。
3.3.1.2政治关联
在赋值时，根据中国国有企业的所有制性质，将国有企业政治关联因素赋值为1，非国有企业赋值为0。美国企业的高管成员是国会议员或者与政治团体、军队等有着密切联系则赋值为1，反之为0。
3.3.1.3知识产权保护制度
借鉴徐扬和韦东明[[endnoteRef:33]]研究，在对中国企业进行赋值时，采用知识产权局公布的国家知识产权示范城市为判断标准，除此以外，由于本研究聚焦企业，还考虑知识产权局公示的知识产权示范单位作为另一个指标。当企业同时符合两个标准，将知识产权赋值为2，满足其中一个赋值为1，两个都不满足赋值为0。考虑美国企业层面的数据较难获得，在本研究中，由于美国整体的知识产权保护指数高于中国，所以赋值时统一将美国企业赋值为3。 [33: 徐扬,韦东明.城市知识产权战略与企业创新:来自国家知识产权示范城市的准自然实验[J].产业经济研究,2021(04):99-114.] 

3.3.1.4对外直接投资（OFDI）
中国企业的赋值借鉴何彬和范硕[[endnoteRef:34]]的做法，根据商务部提供的《境外投资企业（机构）备案结果公开名录》检索企业名称，判定该企业是否是对外投资企业，属于对外投资企业则赋值为1，反之为0。对于美国企业而言，通过其年报披露的细分市场以及官网公开信息判断其是否在美国境外建立合资或独资企业以及跨国公司，是则赋值为1，反之为0。 [34: 何彬,范硕.对外直接投资是否影响企业创新效率:基于上市公司微观数据的因果检验[J].学习与探索,2019(12):148-155.] 

3.3.1.5外商直接投资（FDI）
大量研究已表明，外商直接投资对我国企业的技术创新有明显的外溢作用，借鉴李昕和杨皎平[[endnoteRef:35]]的研究，通过企业年报中披露的前十大股东信息，有境外法人持股的赋值为1，反之为0。美国企业根据其年报以及年报补充文件中披露的股东持股情况，并结合中国国内新浪财经官网美股动态栏目下美国企业的股东持股状况判断前十大股东的持股信息，若存在非美国境内的投资法人或投资机构，赋值为1，反之为0。 [35: 李昕,杨皎平.FDI对企业创新绩效的影响研究:兼论网络位置的调节作用[J].技术经济与管理研究,2021(01):7-12.] 

3.3.1.6产学研合作
[bookmark: _Ref86301024]借鉴刘斐然、胡立君和范小群[[endnoteRef:36]]的做法，采用产学研合作广度衡量产学研合作的创新水平，产学研合作广度即与该企业合作的外部企业、研究院所、实验室以及高校的数量。通过企业官网、年报等官方公布的合作信息，判定企业的产学研合作伙伴的数量。有中国学者对中国企业的产学研合作广度进行了研究，发现产学研合作广度在6.39时出现了创新质量的拐点[36]7。但是美国企业的最优合作广度的研究比较缺乏，因此尚不采用已有研究的阈值。借鉴谭海波、范梓腾和杜运周[[endnoteRef:37]]学者的做法，利用TOSMANA软件中的“thresholdssetter”函数并结合企业的实际情况对原始数据进行阈值划分。最终确定中国产学研合作广度的阈值为2和10，产学研合作广度小于2赋值为0；大于等于2小于等于10为2；大于10赋值为1。美国企业的产学研合作广度阈值为3和13，小于5赋值为0，大于等于5小于等于13赋值为1，大于13赋值为2。 [36: 刘斐然,胡立君,范小群.产学研合作对企业创新质量的影响研究[J].经济管理,2020,42(10):120-136.]  [37: 谭海波,范梓腾,杜运周.技术管理能力、注意力分配与地方政府网站建设:一项基于TOE框架的组态分析[J].管理世界,2019,35(09):81-94.] 

3.3.2被解释变量赋值标准
和开放式创新绩效相关的数据企业并不会向外界披露，在年报中也很难体现，因此本文借助曾江洪、杜琨瑶和李佳威[[endnoteRef:38]]的方法，将企业的联合专利申请作为衡量开放式创新绩效的指标，在国家知识产权局官网检索每个中国企业在2018年至2020年间的专利授权量，筛选出申请人大于二的联合申请专利，在此基础上剔除该企业与其子公司的联合专利申请。同样在美国国家知识产权局（USPTO）网站的专利查找一栏，检索企业的专利申请情况，并记录合作专利的数量。目前TOSMANA软件开发尚未完善，只可分析二分结果，因此文中用“0”表示弱开放式创新绩效，“1”表示强开放式创新绩效，“0”并不代表企业开放式创新的失败，仅代表相对于其它企业而言开放式创新绩效较弱。同样利用TOSMANA软件中的“thresholdssetter”函数并结合企业的实际情况对原始数据进行阈值划分，最终确定中国企业近三年联合专利申请大于等于5赋值为1，小于5赋值为0；美国企业近三年联合专利申请大于等于13赋值为1，小于13赋值为0。 [38: 曾江洪,杜琨瑶,李佳威.政府财税激励对企业开放式创新绩效的影响研究[J].软科学,2022,36(02):1-7. 

作者简介：马晓飞，（1979-），男，河南新乡人，博士，副教授，北京邮电大学经济管理学院硕士、博士生生导师，研究方向为科技政策与创新管理；杜中文，（1997-），通信作者，女，山东临沂人，北京邮电大学经济管理学院研究生，研究方向为产业创新。] 



3.3.2多值真值表
表1 中国企业多值真值表
	案例编号
	企业名称
	政府补贴
	政治关联
	知识产权保护
	对外直接投资
	外商直接投资
	产学研合作
	结果

	1
	东软
	0
	0
	2
	1
	1
	1
	1

	2
	海尔
	1
	0
	2
	1
	1
	2
	1

	3
	海信
	0
	1
	2
	1
	0
	0
	1

	4
	京东方
	1
	0
	2
	1
	0
	2
	1

	5
	美的
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0

	6
	腾讯
	1
	0
	2
	0
	1
	2
	1

	7
	小米
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	8
	新奥科技
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0

	9
	伊利
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0

	10
	振华重工
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0




表2 美国企业多值真值表
	案例编号
	企业名称
	政府补贴
	政治关联
	知识产权保护
	对外直接投资
	外商直接投资
	产学研合作
	结果

	1
	3M
	0
	1
	3
	1
	0
	0
	0

	2
	IBM
	1
	0
	3
	1
	0
	0
	0

	3
	宝洁
	1
	0
	3
	0
	0
	1
	1

	4
	谷歌
	0
	1
	3
	0
	0
	2
	1

	5
	苹果
	0
	0
	3
	1
	0
	2
	1

	6
	思科
	0
	0
	3
	0
	0
	1
	1

	7
	特斯拉
	0
	0
	3
	1
	0
	0
	1

	8
	微软
	1
	0
	3
	1
	0
	1
	1

	9
	英特尔
	1
	0
	3
	1
	0
	2
	1





4 分析
4.1单变量必要性分析
在构建完多值真值表之后，将数据导入TOSMANA软件进行单变量必要性分析，得出下表：
表3 中国企业单变量必要性分析表
	变量
	强开放式创新绩效
	弱开放式创新绩效

	
	一致性
	覆盖率
	一致性
	覆盖率

	政府补贴
	0.57
	0.66
	0.42
	0.75

	～政府补贴
	0.66
	0.33
	0.33
	0.25

	政治关联
	0.50
	0.16
	0.50
	0.25

	～政治关联
	0.62
	0.83
	0.37
	0.75

	知识产权保护
	-
	-
	-
	-

	～知识产权保护
	-
	-
	-
	-

	外商直接投资
	0.50
	0.66
	0.50
	1.00

	～外商直接投资
	0.50
	0.33
	0.00
	0.00

	对外直接投资
	0.60
	0.50
	0.40
	0.50

	～对外直接投资
	0.60
	0.50
	0.40
	0.50

	产学研合作
	-
	-
	-
	-

	～产学研合作
	-
	-
	-
	-



表4 美国企业单变量必要性分析表
	变量
	强开放式创新绩效
	弱开放式创新绩效

	
	一致性
	覆盖率
	一致性
	覆盖率

	政府补贴
	0.75
	0.42
	0.25
	0.50

	～政府补贴
	0.80
	0.57
	0.20
	0.50

	政治关联
	0.50
	0.14
	0.50
	0.50

	～政治关联
	0.85
	0.85
	0.14
	0.50

	知识产权保护
	0.77
	1.00
	0.22
	1.00

	～知识产权保护
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	外商直接投资
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	～外商直接投资
	0.77
	1.00
	0.22
	1.00

	对外直接投资
	0.80
	0.57
	0.20
	0.50

	～对外直接投资
	0.75
	0.42
	0.25
	0.50

	产学研合作
	-
	-
	-
	-

	～产学研合作
	-
	-
	-
	-



注：“~”表示非；“-”表示空缺；由于TOSMANA软件的局限性，目前尚不能计算赋个数大于2的变量。一致性是纳入分析的案例在多大程度上共享了导致结果发生的某一条件或条件组合；覆盖率是指这些条件或条件组合在多大程度上解释结果的出现。一般认为单变量一致性大于0.8是充分条件，大于0.9则认为是必要条件。美国强开放式创新企业中，有条件非政治关联的一致性大于0.8，因此非政治关联认为是美国企业高开放式创新绩效的充分条件。
[bookmark: _Hlk86358827]4.2开放式创新的原因组合路径分析
利用TOSMANA软件分别对中国企业和美国企业进行分析，分析结果如下表所示：
表5 中国企业条件分析结果
	分析结果
	强开放式创新绩效
	弱开放式创新绩效

	
	条件组合1
	条件组合2
	条件组合1
	条件组合2

	政府补贴
	
	
	
	

	政治关联
	
	
	
	

	知识产权保护
	
	
	
	

	对外直接投资
	
	
	
	

	外商直接投资
	
	
	
	

	产学研合作
	
	
	
	

	典型案例
	海尔，京东方等
	腾讯，小米
	美的，新奥科技
	伊利，振华重工

	原始覆盖率
唯一覆盖率
解的覆盖度
	0.66
0.66
 1
	0.33
0.33
	0.50
0.50

	0.50
0.50




表6 美国企业条件分析结果
	[bookmark: _Hlk86161110]分析结果
	强开放式创新绩效
	弱开放式创新绩效

	
	条件组合1
	条件组合2
	条件组合1
	条件组合2

	政府补贴
	
	
	
	

	政治关联
	
	
	
	

	知识产权保护
	
	
	
	

	对外直接投资
	
	
	
	

	外商直接投资
	
	
	
	

	产学研合作
	
	
	
	

	典型案例	 
	苹果、微软等
	宝洁、思科等
	3M
	IBM

	原始覆盖率
唯一覆盖率
解的覆盖率
	0.66
0.66
   1
	0.33
0.33
	0.50
0.50

	0.50
0.50



注： 表示核心因果条件；	 表示因果条件不显著；空白处表示该条件的出现与否不对结果造成影响。原始覆盖率是指被该条件组合覆盖的案例数量，唯一覆盖率是指有多少案例仅能被该条件组合解释，解的覆盖率是所有项覆盖这些案例的比例。 
4.2.1中国企业开放式创新分析
中国企业取得高开放式创新绩效的第一条路径的核心条件是知识产权保护和对外直接投资。被这一路径覆盖的企业有海尔、海信、京东方和东软，这四个企业均是知识产权示范企业，所在的城市均为知识产权示范城市，其中海尔和海信的所在地山东青岛是最早的一批国家知识产权示范城市。根据产学研合作示范城市和企业的评审要求，表明这些企业所在的城市未曾发生过严重的知识产权侵权事件，或者相关事件得到了有关部门的及时处理；同时企业本身具有完备的知识产权战略意识，维护企业自身的专利成果并尊重他人知识产权。良好的知识产权保护环境为企业之间的开放合作、技术和知识的流动创造了条件，从而提高了企业的创新意愿。从对外直接投资来看，这四家企业均为对外投资型企业，如海尔的境外直接投资企业所在地分布在全球二十多个国家，海信的境外投资企业多分布在美国和欧洲等发达地区，这为企业学习发达地区的先新技术创造了良好条件。和弱开放式创新绩效的条件组合2（覆盖案例为伊利和振华重工）对比，我们发现这两条路径有相同的核心条件，即知识产权保护和外商直接投资，是什么原因导致结果不同呢？通过对覆盖案例的具体分析我们发现，相较于京东方、海尔等企业，伊利和振华重工及其所在城市在知识产权保护上不同时满足知识产权示范企业和知识产权示范城市两个要求，且境外直接投资企业的所在地多分布在发展中国家；同时，外商直接投资和产学研合作相对缺失，因此企业的开放式创新绩效大打折扣。
中国企业取得高开放式创新绩效的第二条路径的核心条件是政府补贴和产学研合作，其中政治关联是不存在。被这一路径覆盖的典型企业是腾讯和小米。腾讯和小米即便是在获得高额政府补助的情况下，其研发投入也在保持逐年增长，2018年腾讯的研发费用突破200亿，到2020年高达389.72亿元。从产学研合作来看，2018年至2020年间，腾讯公司与华中科技大学、中国科学院自动化研究所等7个产学研合作伙伴共同产出专利16项。有学者研究表示，当企业的产学研合作伙伴数量在6.39时 [37]，企业的创新质量是最高的，从专利的联合申请人来看，小米和腾讯公司的产学研合作伙伴稳定在6到7之间，其开放式创新绩效也是相对较高的。但总体上我国企业之间的合作广度差距和联合专利申请情况差距较大，比如伊利有合作专利产出的合作伙伴仅有两家企业，而美的。集团的联合专利申请人均为企业的子公司。对比弱开放式创新绩效的条件组合1（覆盖案例为美的和新奥科技），两条路径都有政府补贴都作为核心要素，但产学研合作伙伴的缺失导致其开放式创新绩效较低,如美的集团和外部企业、高校以及研究院的联合专利申请较少，绝大多数是和各地子公司的联合申请。
4.2.2中美企业的对比分析
首先对比分析中国和美国高开放式创新绩效的两条路径，可见无论是中国还是美国企业取得高开放式创新绩效的核心条件都是知识产权保护和产学研合作。但是我国于美国不同的是，第一，美国企业的产学研合作产出以及知识产权保护指数都比我国高。在美国企业的条件组合中，外商直接投资是不存在条件，通过对企业具体的分析也发现多数美国企业的外资持股比例不超过5%，由此可见外商直接投资并不能给美国企业带来技术创新，多数企业还是依靠自身的研发投入、产学研合作和知识产权保护提高企业创新成果，像微软、苹果、英特尔是全球企业研发投入排行榜的前十，2019年微软的研发投入是171.52亿欧元全球排名第二。第二，中国企业的条件组合中，外商直接投资的存在与否对企业开放式创新绩效没有影响，比如没有外资持股的京东方和外资持股占28%左右的海尔都可以取得高开放式创新绩效。 其次对比中国和美国弱开放式创新绩效的两条路径，发现产学研合作和对外直接投资的同时缺失会降低企业的开放式创新绩效，即便是有高额政府补贴的中国企业和拥有政治关联的美国企业，当产学研合作缺失时，开放式创新绩效都不理想，由此可见，产学研合作是企业获取外部知识和资源、生成更多创新成果的重要途经。


5 结论与讨论
5.1结论
[bookmark: _Hlk86257538]本文通过收集19个中美企业的相关信息，综合选取了6个核心变量，运用QCA定性比较分析方法，探究何种条件组合促成企业的高开放式创新绩效，为企业寻找多种开放式创新路径，并探讨中美两国企业开放式创新的异同。主要得出的结论有：（1） 中国企业获得高开放式创新绩效路径有两个，其核心条件分别是知识产权保护和对外直接投资，产学研合作和政府补贴。（2）美国企业获得高开放式创新绩效路径的核心条件分别为知识产权保护和产学研合作。（3）中美企业获得高开放式创新绩效的共同点是都具备良好的知识产权保护环境和合作伙伴适中、合作关系稳定的产学研合作。但从总体而言，美国企业的知识产权保护指数和产学研合作产出较中国企业较高。（4）对中美企业而言，外商直接投资和产学研合作同时缺失会导致企业开放式创新绩效下降。
5.2启示
通过本文的研究和得出的结论可知，开放式创新成功的路径是多样且有规律可循的，企业可以探索并找到适合本企业的开放式创新路径。本文研究的企业获得开放式创新成功的经验能够为其他相关企业提供良好的借鉴，也为政府营造良好的开放式创新环境提供了一些启发。因此，从企业和政府两方面提出一些建议，从而使政府和企业更好的抓住当前新发展格局的机遇，促成开放式创新。
5.2.1企业层面
企业是开放式创新的受益者也是推动者，必须制定合理的策略，主动参与到开放式创新中去。第一，扩大企业的研发投入规模，为企业的开放式创新提供充分的资金支持，同时也要重视研发人员的培养与激励。以企业自身的研发投入为主，也要充分调动和利用政府的研发补贴，让政府的补贴成为有益补充而不是挤出企业自身的创新投入。英特尔、苹果和思科连续三年稳居全球企业研发投入排行榜的前三十；腾讯公司的企业研发投入在2020年增加到350亿人民币，跃居全球企业研发投入排行榜前五十。高额的研发投入为这些企业的内部自主研发和外部合作创新带来了充足的资金支持，其利润也呈现逐年上升的趋势。第二，开放式创新本身强调的就是外部知识和外部资源的重要性，因此企业在不断扩大研发投入规模的同时也要善于利用外部资源，可将眼光放眼全球，不断扩大开放程度。获取和利用外部资源主要有两种途径：一是建立与高校和研究机构之间的合作，通过产学研合作加快企业与高校或研究机构之间资源的共享与流通，获取外部资源提高研发效率；二是利用外商直接投资或对外直接投资获得技术外溢。以海尔为例，海尔是我国最早的一批中外合作企业之一，最初通过引进欧洲知名冰箱制造商利勃海尔的先进技术，才逐步发展起来，目前，海尔的境外投资企业遍布全球20余个国家和地区，而为了进一步提升企业的自主研发能力，海尔早在2009年便创立了开放式创新中心，2013年上线开放式创新平台（简称“HOPE”）。“HOPE”平台不仅是众多创新者聚集交流的平台，也是产学研合作的共赢生态平台，让许多创新成果得到了有效利用，提高了创新成果转化水平。在2019年中国产学研合作创新大会上海尔的“一机四能”产学研合作模式被评为中国产学研合作好案例。值得注意的是，企业在开放式创新过程中，更重要的是要将这些外部知识和资源内化和吸收，实现创新资源的合理配置，重视自主研发力量，形成以本企业为中心的创新网络。
5.2.2政府层面
政府在企业的开放式创新中发挥着不可替代的作用，一直以来，政府也非常重视企业创新等各方面的问题。当前企业开放式创新仍需要政府提供持续的研发补贴和完善的知识产权保护法律法规。从本文得出的结论来看，政治关联对企业的开放式创新没有显著的影响，但政府营造的知识产权保护环境确是企业高开放式创新绩效的核心要素。因此政府要为企业营造良好的知识产权保护政策环境，完善知识产权保护法规 ，保护企业的创新成果。从本文的研究结论来看，知识产权保护是企业开放式创新的核心要素；从本文的研究案例来看，存在有70%的成功案例处于知识产权保护水平较高的环境之中，其中美国企业的知识产权保护水平显著高于我国企业。因此，我国政府必须更加积极地应对知识产权投诉案件、严惩侵权行为，营造良好的知识产权文化氛围，更有助于充分激发企业开放式创新的意愿和创新活力。
5.3研究展望
本文在研究上还存在以下几点不足：第一，由于TOSMANA软件的局限性，部分单变量必要性无法解释。第二，本文虽然对促成开放式创新的企业内外部因素进行了分析，但这些因素可能尚未覆盖全面。后续研究可以利用QCA在样本选择上的优势选择更多行业种类或者国家地区的样本以及覆盖更加全面的因素进行分析。第三，由于数据获取的局限，本文在美国各州知识产权保护的数据上采用了美国整体的知识产权保护情况，因此，在赋值时可能会存在一定的偏差。未来在测量美国各州知识产权保护情况时可以寻找更精确的替代数据或者计算方法。
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