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[bookmark: bRPindex6][bookmark: PePindex6]摘要：在长三角一体化和粤港澳大湾区建设上升为国家战略的背景下，以城市群为视角，对比分析这两大区域城市群新旧动能转换水平、时空演变规律与区域差异，为其加快新旧动能转换步伐和释放先行示范效应提供参考。从需求侧、供给侧和结构转换侧3个动能维度构建评价指标体系，运用组合赋权法测算2012－2019年两大城市群36个城市新旧动能转换水平，并利用自然断点法、核密度法等探究两大城市群新旧动能转换时空演变规律与区域差异。结果显示：（1）长三角与大湾区城市群新旧动能转换分别呈现出类“N”型和类“U”型波动增长趋势，不充分性特征明显；（2）长三角城市群新旧动能转换表现出“西北低，东南高”的空间分布、“多极化”的空间格局以及“沙漏型”的空间层级特点，而大湾区城市群新旧动能转换表现出“由东向西”递减的空间分布、“单极化”的空间格局以及“倒金字塔形”的空间层级特点；（3）两大城市群核密度曲线延展性均由右拖尾转变为收敛趋势，表明两大城市群区域中心城市新旧动能转换的中心极化现象得到逐年改善，中心城市对周边城市的虹吸效应减弱。由此提出长三角与大湾区应始终把将科技创新作为新动能培育的核心任务推动城市群创新动能稳固增长，长三角全面建立一体化发展的体制机制，大湾区牢牢把握扩大内需的战略基点构建“双循环”新发展格局。
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Spatial-Temporal Evolution and Regional Differences of New and Old Kinetic Energy Conversion:
 Based on the Comparison Between the Yangtze River Delta and the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area Urban Agglomerations
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Abstract: Under the background of the integration of the Yangtze River Delta and the construction of the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area(the Greater Bay Area) as a national strategy, from the perspective of urban agglomeration, this paper carries out a comparative analysis on the conversion level, spatio-temporal evolution and regional differences of these two major regional urban agglomerations, in order to  provide reference for accelerating the pace of the transformation of old and new kinetic energy conversion, and releasing their demonstration effect. It constructs an evaluation index system from three kinetic energy dimensions of the demand side, the supply side, and the structural transformation side, uses the combined weighting method to measure the level of new and old kinetic energy conversion of 36 cities in the two major regional urban agglomerations from 2012 to 2019, and uses the natural breakpoint method, the kernel density method, and other methods to explore their spatio-temporal evolution and regional differences of new and old kinetic energy conversion. The results display: ①The new and old kinetic energy conversion in the urban agglomerations of the Yangtze River Delta and the Greater Bay Area presents a “N” shape and “U” shape fluctuating growth trend separately, with obvious insufficiency characteristics. ②The new and old kinetic energy conversion of the Yangtze River Delta urban agglomeration shows the spatial distribution of “low in the northwest and high in the southeast”, a “multi-polar” spatial pattern, and “hourglass-shaped” spatial hierarchy characteristics, while the new and old kinetic energy conversion in the urban agglomeration of the Greater Bay Area shows the spatial distribution of “from east to west”, the spatial pattern of “single polarization” , and the characteristics of “inverted pyramid” spatial hierarchy. ③The extensibility of the core density curves of the two major regional urban agglomerations has changed from right tailing to convergent, indicating that the polarization phenomenon of new and old kinetic energy conversion in the central cities of the two major regional urban agglomerations has been improved year by year, and the siphon effect of the central cities on the surrounding cities has weakened. Therefore, it puts forward that the Yangtze River Delta and the Greater Bay Area should always take scientific and technological innovation as the core task of cultivating new drivers to promote the steady growth of urban agglomeration innovation drivers, the Yangtze River Delta should establish the system and mechanism of integrated development, while the Greater Bay Area should firmly grasp the strategic basis of expanding domestic demand to build a new development pattern of "double cycle".
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[bookmark: pindex25]1   研究背景
进入经济发展新常态，我国人口红利日趋消退，内外资本投资动力逐年下降，经济结构矛盾日趋显著[1]。在原有生产率的技术水平下，相同规模生产要素的最大生产可能性边界收缩，经济增长空间随之收窄，粗放型生产模式形成的经济增长旧动能的边际效应逐渐减弱[2]。有研究认为，科学技术是先进生产力的集中体现，经济增长越来越多地受到地区技术进步优势的影响，依托技术进步的质量型增长模式在经济发展中的贡献率日益提高[3]。因此，经济增长亟须推动基于旧动能维持的经济高速增长阶段向基于新动能引领的经济高质量发展阶段转变。长三角与粤港澳大湾区（以下简称“大湾区”）在国家经济发展与对外开放中具有支撑引领作用，长三角一体化战略与粤港澳大湾区建设战略已先后于2018年和2019年上升为国家战略，在我国深化改革开放空间布局中发挥着重要作用。两区域创新要素驱动经济增长动能优势明显，高校与科研院所数量占比接近全国的1/4，R&D人员全时当量与内部经费支出分别约占全国的48.89%和44.38%[4]【首先是表述欠清晰，所给出的统计数据是指什么时候的不清楚。其次是使用“全国”统计数据确定是包含全国34个省级行政区的数据吗？再次是所著录文献不对，所给出的引用页面是：[image: ]，并非具体引用路径。如果48.89%和44.38%这两个数据是笔者根据统计年鉴有关数据计算的出来的，可以文后注释的形式说明“数据为笔者根据**年至**年**年鉴统计数据计算得到。”；如果这两个数据是直接出自统计年鉴的，则应标引著录该统计年鉴及具体页码】。更为重要的是，两区域已形成较为完备的产业体系和较高的集聚水平，以技术创新为引领的先进制造业、战略性新兴产业与现代服务业在产业结构中已经占据主体地位，以新技术、新产业和新模式为核心的新动能对旧动能的替代效应日趋显著。因此，以长三角与大湾区为研究区域，对比分析两区域城市群新旧动能转换时空演变规律与区域差异，一方面有利于探求其新旧动能转换演变差异的影响因素，并提出有针对性的政策建议；另一方面有利于为其他地区加快新旧动能转换提供理论指导与经验参考，从而产生先行示范效应，在全国范围内形成可复制可推广的新旧动能转换模式，促进全国层面在新常态下经济保持强劲发展动力。
[bookmark: pindex27]2  文献综述
“S”型曲线理论认为，经济增长的演进过程就是先进生产力替代落后生产力的过程，实质是新旧技术的迭代过程，是新动能与旧动能不断转换的结果[3]。新动能与旧动能是一对具有发展性、开放性特征的相对概念[5]，判定于特定时期、特定区域等的要素禀赋结构约束条件[6]。新旧动能转换的过程即是在要素禀赋结构约束条件深刻变化的背景下，调整生产工具、能源获取利用效率以及人力资本水平等技术手段，扩大相同生产要素最大生产可能性边界的过程[7]。区别于个别技术、生产方式改进的量变过程，新旧动能转换是整体经济增长手段跃迁换代，打破与重塑要素结构、经济结构、区域发展结构和技术结构的质变过程[8]。而新旧动能转换的实现不仅要依靠外向引进与自主创新等多种途径实现的科技进步[9]，也要依赖于人力资本的开发积累、制度环境的变革创新以及产业结构升级的内在支撑等长期因素并最终外在表现为经济转型升级[10]。
得益于人力资本的长期积累以及全球价值链地位的持续攀升，我国经济增长新动能呈现出持续增长的趋势[11]，但由于区域要素禀赋结构以及开发要素生产率的水平差异，不同省份的新旧动能转换演变规律存在显著的区域异质性与不平衡性[12]，如郭金明等[13]的研究认为，东部地区新动能指数显著高于中西部地区；李成刚等[14]依据全国排名前五（TOP 5）产业结构分析法的测度结果表明，北京地区已基本完成新旧动能转换进程，而贵州地区新旧动能转换水平尽管呈现出稳定增长的态势，但转换的不充分性仍然凸显。同时，由于各生产部门间存在要素投入结构迥异与劳动生产率差距，不同产业的新旧动能转换演变进程也具有自身的产业特征，如有研究指出制造业新动能对旧动能的替代能力不断增强，逐渐占据制造业驱动增长的主导位置，并表现出显著的空间集聚性[15]；农业新旧动能转换水平提升相对缓慢[16]；农业支撑农业达到基本现代化要求的新动能力度尚存不足[17]；受全球金融危机后财政刺激计划的投资建设偏向性影响，以科技服务、商务服务为代表的服务业发展新动能体系培育不足，全要素生产率增长乏力[18]。
此外，由于测度新旧动能转换综合指数评价的理论基础及其测算方法存在差异，也引致新旧动能转换演变规律的推算呈现不同结果，如有研究基于C-D生产函数理论与时间序列回归测算得出的结果认为，我国经济增长动能中新动能占比持续上升，新旧动能力量对比逐渐逆转[1]；利用随机前沿分析法与熵权-TOPSIS测算得出的我国新旧动能转换综合指数仍处于较低水平，支撑经济增长动能仍然乏力[19]；而以转换动力、转换成效为基础构建评级体系，参考我国国家统计局指标赋权数据测算结果显示，我国新旧动能转换水平呈现出先快速上升后缓慢回落的趋势[20]。
可以发现，现有相关研究已针对新旧动能转换的理论内涵、实现路径以及区域时空演变规律进行了深入探讨，研究对象主要聚焦于全国层面或省级层面，然而随着市场在资源配置中起决定性作用进程不断推进，要素的流动与集聚日趋市场化，相较于传统的行政区经济，城市群已成为支撑经济增长与区域协调发展的主体形态[21]，其内部经济形态演变也更具有联系紧密性与协调一致性[22]。本研究尝试以城市群为视角，探究新旧动能转换的时空演变规律及其区域差异，采用组合赋权法测算新旧动能转换综合指数，以避免单一指标赋权方法存在的局限性，以期为加快推进长三角一体化战略与粤港澳大湾区发展战略提供动能转换视角。
[bookmark: pindex32]3  研究设计
[bookmark: pindex33]3.1  新旧动能转换评价指标体系
在C-D生产函数中，全要素生产率是用来衡量经济增长动能的最直接指标，但由于全要素生产率是基于索洛剩余方法测算形成的[23]，仅能反映出经济增长的综合动能，无法判断经济增长动能的来源结构与变化规律[24]，因此参考郑江淮等[1]、尹希果等[25]的研究成果，从需求侧、供给侧以及结构转换侧3个维度构建新旧动能转换综合指标体系，具体详见表1。    
（1）需求侧动能。需求侧动能按照来源方向可以划分为基于恩格尔效应的内需动能与基于比较优势的外需动能，当总供给的生产力水平超过总需求时，总需求是支撑经济体短期经济增长的决定力量。在内需方面，两区域的人均地区生产总值（GDP）早就突破10 000美元，居民消费结构由满足基本生活型向追求智能便捷和美好生活的方向转型升级，推动产业结构向合理化、高级化与服务化转变，因此，内需动能选取居民非食品消费支出占人均GDP比重予以衡量。在外需方面，两区域城市群劳动生产率与产品附加值的提高增强了国内产品在国际市场的比较优势，拉动了出口规模的增长，同时融入全球价值链程度不断加深，对于价值链上游的技术、资本以及下游的原料、中间产品等的依赖性也显著增强，因此，推动经济增长的外需动能的增强具体表现为进出口总额占GDP比重的增长。
（2）供给侧动能。目前两区域依然处于具有产出规模化、同质化等特征的阶段，与消费市场上个性化、多样化与高端化等产品需求形成了突出的供需错配矛盾[26]，解决供需错配矛盾的关键在于利用技术创新手段驱动供给能力，而创新驱动的源泉是高层次人才的创新活力。经济体的高层次人才集聚水平越高，推动其技术进步与供给动能结构升级的步伐越快[27]，因此，选取规模以上工业企业R&D人员区位熵衡量人力资本偏向性技术进步的动能；另外，熊彼特认为创新活动是将全新的生产要素和生产条件引进生产体系并以此获得新价值的过程[28]，在这个过程中，研发资本扮演着将创新主体的创新理论实践化、应用化与价值化的角色，推动经济增长的创新动能主要来源于研发资本投入的规模与研发资本利用的效率，因此分别选择规模以上工业企业R&D内部经费支出与主营业务收入的比值以及规模以上工业企业新产品销售收入与R&D内部经费的比值予以测度；最后，考虑到创新活动具有资本投入大、回收周期长以及风险成本高等特点，金融市场成为了经济主体开展创新活动获取社会融资的重要途径，金融发展动能也成为提升总供给能力的重要方面，因此选取金融市场的贷款总额占GDP比重予以衡量。
（3）结构转换动能。结构转换动能即是指因生产要素在部门内与部门间结构的重新再配置而形成的增长动能。一方面，合理的要素配置结构会对全要素生产率产生显著的正向效应，可避免因要素利用效率低下而导致的要素规模过度投入[29]，因此，考虑到两区域资本和劳动力两种要素之间的相对价格差异，选取劳动力工资增长幅度与资本价格增长幅度的比例表示相对价格变动的资源再配置动能；另一方面，由于各生产部门间生产率差异的存在，生产要素会在各生产部门间迁移与再分配，高附加值要素逐渐向高生产率部门转移，进而挤压低附加值要素下沉至低生产率部门，在各部门生产率维持不变的情况下，生产要素在部门间占比结构的优化重置也会促进总生产率的提高，最终表现为因生产率差异而引致劳动要素流动的鲍莫尔效应，因此对这部分结构转换动能选取三次产业就业相对于全要素生产率变化的弹性表示。
[bookmark: pindex38]3.2  部分指标和组合权重计算方法
除了规模以上工业企业R&D人员区位熵、全要素生产率需要用到单独的测算方法外，其他指标的计算都可以根据各种原始数据测算得到。
（1）规模以上工业企业R&D人员区位熵测算。区位熵通常用来衡量某一要素在区域分布的集聚水平，参考彭珏等[30]的计算方法如式（1）所示： 
[bookmark: pindex41]		（1）
式（1）中：表示地区i规模以上工业企业R&D人员区位熵；表示地区i规模以上工业企业R&D人员数；表示地区i规模以上工业企业从业人员总数；表示整体规模以上工业企业R&D人员数；表示整体规模以上工业企业从业人员总数。
（2）全要素生产率的测算。由于Malmquist指数具有反映决策单元前后期全要素生产率动态变化的功能，因此引入Malmquist指数进行各地区全要素生产率变化的测算。其中，投入指标主要包括劳动、资本与能源，分别采用地区总就业人口、基于永续盘存法计算得出的资本存量以及能源消费总量表示，其中，参考Cho等[31]的研究，基于永续盘存法计算资本存量的过程如公式（2）（3）所示；产出指标采用地区生产总值表示。把投入指标和产出指标数据导入MaxDEA软件，求得Malmquist指数代表的全要素生产率。
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式（3）中：表示地区i第t期的资本存量；表示地区i第t期不变价固定资产投资，表示地区i不变价固定资产投资年平均增长率，采用几何平均法测算；表示地区i固定资产折旧率，参考李颖[32]的研究，统一采用20.6%。
（3）新旧动能转换评价指标体系赋权方法。评价指标体系赋权方法主要分为主观赋权法和客观赋权法，但由于主观赋权法主要是基于专家的认知进行定性赋权，评价结果差异化较强、可信度不高，因此现有研究主要采用客观赋权法对新旧动能转换评价指标体系赋权，且多采用以熵权法为代表的单一赋权法，而熵权法也存在着权重均衡化的不足。针对以往研究的缺陷，本研究在分别利用熵权法与变异系数法测算出指标权重的基础上，采用线性组合法并引入“距离函数”的概念，针对新旧动能转换评价指标体系进行组合赋权，具体方法如下。
熵权法赋权的表达式如公式（4）所示：
[bookmark: pindex49]		（4）
式（4）中：表示地区i指标j的无量纲化指标值，整个过程按照常见的正向指标和负向指标分别进行无量纲化；表示熵权法测算得出的指标j的权重。
变异系数法赋权的表达式如公式（5）所示：
[bookmark: pindex52]		（5）
式（5）中，表示指标j的变异系数，即变异系数法测算得出的指标j的权重。
利用线性组合法构建的组合权重表达式如公式（6）所示：
[bookmark: pindex55]		（6）
式（6）中，α和β分别表示熵权法权重与变异系数法权重的分配系数。
熵权法权重与变异系数法权重的距离函数以及权重分配系数差异表达式如公式（7）所示：
[bookmark: pindex58]		（7）
式（6）中：表示权重与权重距离函数
利用公式（8）（9）可构建计算权重分配系数α与β的方程组（8）：
[bookmark: pindex61]		（8）
将式（8）计算得出的权重分配系数α和β代入式（6），可测算得出评价指标体系各项指标的组合权重。将2012—2019年两区域城市群的36个地级及以上城市面板数据代入式（1）~（8），计算得出各项指标的熵权法权重、变异系数法权重以及引入距离函数的组合权重，结果如表1所示。
[bookmark: pindex63][bookmark: bRPindex63][bookmark: PePindex63]表1  新旧动能转换综合指数评价指标体系
	动能类别
	动能指标
	指标定义
	指标方向
	熵权法权重（）
	变异系数法权重（）
	组合权重
（）

	需求侧动能
	基于恩格尔效应的内需动能
	居民非食品消费支出/人均GDP
	正
	0.096 7
	0.117 9
	0.107 1

	
	基于比较优势的外需动能
	进出口总额/GDP
	正
	0.325 7
	0.227 9
	0.281 6

	供给侧动能
	人力资本偏向性技术进步的动能
	规模以上工业企业R&D人员区位熵
	正
	0.123 1
	0.120 1
	0.121 6

	
	基于熊彼得效应的创新动能
	规模以上工业企业R&D经费内部支出/主营业务收入
	正
	0.085 9
	0.113 4
	0.099 3

	
	
	规模以上工业企业新产品销售收入/R&D经费内部支出
	正
	0.161 8
	0.158 5
	0.160 2

	
	金融发展动能
	金融市场的贷款总额/GDP
	正
	0.177 6
	0.161 8
	0.169 8

	结构转换动能
	基于相对价格变动的资源再配置动能
	劳动力工资增长幅度/资本价格增长幅度
	负
	0.017 6
	0.046 7
	0.031 7

	
	鲍莫尔效应
	第一产业就业相对于全要素生产率变化的弹性
	负
	0.004 1
	0.018 2
	0.011 0

	
	
	第二产业就业相对于全要素生产率变化的弹性
	负
	0.003 3
	0.016 1
	0.009 7

	
	
	第三产业就业相对于全要素生产率变化的弹性
	负
	0.004 1
	0.019 3
	0.011 6



[bookmark: pindex143]3.3  数据来源
选取2012－2019年长三角与大湾区城市群的36个地级及以上城市面板数据作为研究样本，其中由于香港与澳门地区统计指标存在较大差异，故未列入研究样本。选取该时间段的主要依据在于：一方面，新旧动能转换的理念观点及实践推广主要源于2012年党的十八大以来习近平总书记关于我国经济发展的系列论述；另一方面，研究样本内大部分地级市的科技、对外贸易以及人民生活等相关指标数据仅公布至2019年。研究数据主要来源于研究期内历年《广东统计年鉴》《江苏统计年鉴》《上海统计年鉴》《安徽统计年鉴》《浙江统计年鉴》《浙江科技统计年鉴》以及各地级市统计年鉴、国民经济与社会发展统计公报，部分缺失数据采用平均增速递推法补齐。
[bookmark: pindex145]4  两区域城市群新旧动能转换的演变规律和差异分析
[bookmark: pindex146]4.1  两大城市群新旧动能转换综合指数测算
[bookmark: sys1475793]将标准化的指标值乘以表1中的组合权重并求和，得出研究期内长三角与大湾区城市群新旧动能转换综合指数，具体如表2所示。可以发现，研究期内这两大城市群的新旧动能转换处于较低水平，新旧动能转换的不充分性与不彻底性特征明显，距离理想水平仍然存在较大差距，长三角城市群的平均新旧动能转换水平明显低于大湾区城市群。
[bookmark: pindex148][bookmark: bRPindex148][bookmark: PePindex148]表2  2012－2019年长三角与大湾区各地级及以上城市新旧动能转换综合指数
	地区
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2012－2019年平均值

	广州
	0.343 3
	0.334 3
	0.345 1
	0.356 4
	0.361 8
	0.393 9
	0.409 8
	0.408 6
	0.369 2

	深圳
	0.600 6
	0.594 2
	0.533 1
	0.523 4
	0.530 2
	0.514 6
	0.537 4
	0.536 2
	0.546 2

	珠海
	0.499 6
	0.495 8
	0.481 1
	0.443 4
	0.461 2
	0.426 6
	0.429 9
	0.424 1
	0.457 7

	佛山
	0.295 1
	0.300 7
	0.293 3
	0.272 5
	0.280 6
	0.308 2
	0.301 9
	0.305 7
	0.294 7

	惠州
	0.472 8
	0.502 6
	0.417 3
	0.410 2
	0.411 8
	0.429 3
	0.438 5
	0.420 1
	0.437 8

	东莞
	0.452 1
	0.458 8
	0.448 8
	0.440 2
	0.504 4
	0.521 5
	0.545 5
	0.529 6
	0.487 4

	中山
	0.313 2
	0.332 1
	0.318 8
	0.332 1
	0.336 7
	0.392 9
	0.384 4
	0.394 5
	0.350 4

	江门
	0.285 6
	0.288 8
	0.277 7
	0.281 8
	0.301 7
	0.334 2
	0.332 2
	0.342 1
	0.305 4

	肇庆
	0.201 6
	0.207 4
	0.199 7
	0.218 6
	0.277 4
	0.217 6
	0.252 9
	0.234 1
	0.226 2

	上海
	0.496 2
	0.484 9
	0.479 7
	0.492 6
	0.491 9
	0.491 3
	0.471 2
	0.47 7
	0.484 7

	南京
	0.409 7
	0.405 7
	0.392 2
	0.375 2
	0.388 5
	0.414 5
	0.395 2
	0.409 4
	0.398 8

	无锡
	0.302 3
	0.301 3
	0.309 3
	0.302 6
	0.303 9
	0.310 5
	0.303 4
	0.315 5
	0.306 1

	常州
	0.276 7
	0.274 5
	0.286 3
	0.289 5
	0.287 7
	0.280 3
	0.295 9
	0.307 6
	0.287 3

	苏州
	0.429 6
	0.412 5
	0.424 4
	0.414 9
	0.408 7
	0.419 5
	0.439 9
	0.438 7
	0.423 4

	南通
	0.257 5
	0.260 6
	0.274 2
	0.264 2
	0.256 2
	0.241 6
	0.251 5
	0.315 3
	0.265 1

	盐城
	0.172 9
	0.171 6
	0.182 2
	0.192 5
	0.198 7
	0.207 6
	0.253 9
	0.293 3
	0.209 9

	扬州
	0.185 1
	0.169 9
	0.191 2
	0.183 7
	0.180 3
	0.192 2
	0.224 4
	0.277 2
	0.200 4

	镇江
	0.221 4
	0.203 6
	0.296 5
	0.305 7
	0.307 7
	0.264 4
	0.275 3
	0.282 5
	0.269 6

	泰州
	0.203 9
	0.196 5
	0.239 9
	0.231 8
	0.234 1
	0.227 8
	0.244 4
	0.268 8
	0.230 8

	杭州
	0.403 9
	0.418 8
	0.435 2
	0.450 3
	0.454 1
	0.442 2
	0.485 5
	0.488 8
	0.447 2

	宁波
	0.414 2
	0.401 4
	0.400 7
	0.442 8
	0.436 6
	0.426 1
	0.430 3
	0.434 7
	0.423 4

	温州
	0.334 8
	0.339 7
	0.357 7
	0.397 2
	0.379 9
	0.401 1
	0.425 6
	0.453 3
	0.386 6

	嘉兴
	0.357 3
	0.383 8
	0.381 9
	0.396 8
	0.410 7
	0.401 1
	0.407 8
	0.413 5
	0.394 1

	湖州
	0.303 4
	0.353 8
	0.357 6
	0.394 4
	0.390 5
	0.391 4
	0.393 1
	0.405 4
	0.373 7

	绍兴
	0.332 9
	0.359 4
	0.377 7
	0.401 5
	0.373 2
	0.322 9
	0.38 8
	0.393 1
	0.367 5

	金华
	0.342 2
	0.396 6
	0.441 2
	0.494 4
	0.484 6
	0.499 3
	0.523 3
	0.494 5
	0.459 5

	舟山
	0.428 5
	0.367 8
	0.358 8
	0.366 4
	0.314 4
	0.322 7
	0.386 4
	0.445 7
	0.373 7

	台州
	0.329 6
	0.330 5
	0.401 3
	0.425 3
	0.407 6
	0.393 3
	0.406 8
	0.423 7
	0.389 8

	合肥
	0.341 2
	0.334 5
	0.326 3
	0.342 2
	0.357 5
	0.361 1
	0.351 7
	0.353 5
	0.346 6

	滁州
	0.309 4
	0.331 4
	0.296 7
	0.314 5
	0.345 7
	0.344 1
	0.247 9
	0.232 2
	0.302 7

	马鞍山
	0.176 4
	0.212 2
	0.212 9
	0.211 3
	0.219 9
	0.221 7
	0.228 3
	0.230 5
	0.214 1

	芜湖
	0.246 9
	0.245 9
	0.247 9
	0.245 5
	0.249 1
	0.259 8
	0.261 5
	0.266 5
	0.252 9

	宣城
	0.181 0
	0.199 1
	0.211 1
	0.225 1
	0.223 3
	0.231 3
	0.238 8
	0.243 3
	0.219 9

	铜陵
	0.276 6
	0.314 9
	0.350 6
	0.310 1
	0.300 2
	0.298 8
	0.372 2
	0.331 7
	0.319 3

	池州
	0.154 1
	0.167 8
	0.199 0
	0.208 6
	0.210 3
	0.221 4
	0.204 9
	0.191 3
	0.193 5

	安庆
	0.157 3
	0.210 2
	0.208 5
	0.210 1
	0.218 9
	0.241 3
	0.216 8
	0.225 3
	0.211 1

	长三角城市群
	0.298 0
	0.305 5
	0.319 6
	0.329 2
	0.327 2
	0.327 7
	0.337 6
	0.348 3
	0.324 4

	大湾区城市群
	0.384 9
	0.390 5
	0.368 1
	0.364 3
	0.385 1
	0.393 2
	0.403 5
	0.399 5
	0.386 1



[bookmark: sys5400164][bookmark: _Hlk93482412][bookmark: PePindex540]具体分析发现，2012—2019年两区域城市群新旧动能转换水平分别呈现出类“N”型与类“U”型波动增长趋势（见图1），新旧动能转换的不充分性特征逐渐减弱；两大城市群新旧动能转换水平的差距呈现出先减小、再扩大和再减小的态势，显示出这两个城市群作为我国高质量发展的先行区和示范区，在新旧动能转换方面呈现出“你追我赶”的良性竞争态势。
[bookmark: bRPindex541][bookmark: PePindex541][image: ]
[bookmark: pindex542]图1  长三角与大湾区城市群新旧动能综合指数与增长率年度分布

[bookmark: pindex544]4.2  两大城市群新旧动能转换的时间演变特征
长三角城市群新旧动能转换水平的时间演变过程主要可以分为2012－2015年、2015－2017年以及2017－2019年3个阶段。在第一阶段，新旧动能转换动力主要源于需求侧动能与供给侧动能共同增长而形成的双重效应。一方面，长三角城市群居民收入水平持续呈现高速稳定增长态势，城镇非私营单位就业人员平均薪资的年平均增长率超过9.28%，为内需扩张注入充分活力，进而推动需求侧动能增长；另一方面，自2012年以来，长三角城市群技术研发进入规模投入阶段，规模以上工业企业研发投入支出占GDP比重年平均增长率保持在12%以上，与前沿经济体的技术代差日趋缩窄，从而形成供给侧动能增长的快速发展阶段。在第二阶段，2016年长三角城市群房价跃入快速上涨阶段，对需求侧动能与供给侧动能产生双重挤占效应。一是房价上涨速度远超收入增长速度，房价收入比明显升高，对居民消费形成严重挤压；二是房地产投资高收益率形成的蓄水池效应诱导资本向房地产行业涌入，挤占技术研发投入，对实体经济和供给侧动能产生冲击，进而导致2015—2017年长三角城市群新旧动能转换水平的持续下降[19]。在第三阶段，自2018年习近平总书记在首届中国国际进口博览会上宣布支持长三角区域一体化发展并上升为国家战略以来，长三角区域一体化进程不断加快，区域内人才、资本等要素流动日趋自由有序，要素配置结构和要素生产效率得到改善，使得人力资本偏向性技术进步动能、基于熊彼特效应的创新动能和金融发展动能全方位得到改善，从而推动供给侧动能的快速增长。
大湾区城市群作为我国开放程度最高的区域之一，拥有2个特别行政区、2个一线城市和2个经济特区，经济发展方式具有典型的外向型经济特征，受制于国际市场的高风险性与不稳定性，大湾区城市群的新旧动能转换时变特征也呈现出显著的波动性。2013年受全球经济危机的影响，以出口为主的大湾区城市群外需动能受到冲击，基于出口导向形成制造加工为主的产业结构走向衰退，进入产业转型的经济“阵痛期”；同时与京津冀、长三角相比，大湾区在高等教育、科研院所等R&D资源存量方面处于相对弱势，对人才资源的吸引相对乏力，综合引致了2015年以前大湾区城市群新旧动能转换水平的下降态势。为了应对国际市场衰弱导致的产业危机，2015年大湾区城市群积极采取“腾笼换鸟”的产业结构调整政策，由依赖人力、经费等要素规模投入的粗放增长型，转变为依赖要素利用效率提升的集约增长型，使得大湾区产业结构向合理化、高级化程度不断提升。随着大数据、云计算等在内的新技术以及人才、数据新要素的广泛应用，大湾区城市群以技术研发为基础的创新动能不断增长，技术研发活动由规模投入阶段转入效率提升阶段，单位要素投入产出比显著提升；同时伴随着“一带一路”倡议的实施和国际市场需求的调整恢复，外需动能支撑经济增长动能再次进入稳步增长阶段，2016－2018年大湾区城市群进出口总额年平均增长6.84%[33]【问题同前】，因此大湾区城市群新旧动能转换水平在2015－2018年表现出快速增长的趋势。然而，伴随着逆全球化潮流的兴起，2018年以来中美贸易摩擦不断升级加剧，2018－2019年大湾区城市群新旧动能转换水平因外需动能的减弱又有所降低。
[bookmark: pindex547]4.3  两大城市群新旧动能转换的空间差异特征
利用长三角与大湾区城市群36个地级及以上城市新旧动能转换平均综合指数，根据自然断点法将其划分为严重低水平地区、低水平地区、中等水平地区、高水平地区以及富足高水平地区5种类型，如图2、图3所示，可以发现2012－2019年两区域城市群新旧动能转换空间分布特征和区域差异如下：
第一，两区域城市群新旧动能转换水平分别呈现出“西北低，东南高”和“由东向西”逐级递减的空间分布特征，区域内新旧动能转换水平不平衡性特征明显。长三角城市群新旧动能转换水平空间分布特征与其内外“双循环”并举的经济发展格局有关：在内需动能方面，位于长三角城市群东南地区的苏州、上海与浙江九市的平均经济发展水平显著高于位于西北地区的江苏八市与安徽八市，东南地区11个市人均GDP与城镇单位从业人员平均工资分别高于西北地区16个市的1.950万元和0.588万元1），从而具有更强劲的内需动能；在外需动能方面，西北地区16个市中具有沿海港口的城市占比仅为12.5%，2019年总吞吐量仅为4.59亿t，而东南地区11个市中具有沿海港口的城市占比为45.45%，2019年沿海港口总吞吐量20.74亿t2），经济发展的外向性特征更为显著，外需动能优势更为明显。相较于长三角群城市群，大湾区城市群经济发展方式具有明显的外向型经济特征，新旧动能转换明显依赖外需动能。其中，深圳市作为大湾区对外开放程度最高的城市，其外需动能溢出成为了其他城市新旧动能转换水平增长的重要动力来源；其他城市与深圳的地理距离越远，产品的国际运输成本越高昂，产品在国际市场的竞争力就愈发减弱，这客观形成了外需动能随着与深圳地理距离增长而降低的规律，从而导致大湾区城市群新旧动能转换水平具有以深圳为起点“自东向西”逐渐递减的空间分布特征。
第二，两区域城市群新旧动能转换水平分别呈现出“多极化”和“单极化”的空间格局特点。这一特征主要与两大城市群的行政壁垒差异有关。长三角城市群26个地级以上城市分属于上海市、江苏省、浙江省与安徽省4个省级行政区，尽管近年来长三角一体化发展取得明显成效，但各个省之间依然相互竞争激烈，分别组成上海都市圈、南京都市圈、杭州都市圈和合肥都市圈，一定程度上强化了省域之间的行政壁垒，限制了人力、资本、技术以及数据等要素在省级行政区之间自由有序流动；而且由于近年来江苏省、浙江省与安徽省实施强省会战略，导致长三角城市群形成上海、杭州、南京与合肥4个新旧动能转换水平极点，其他城市新旧动能转换水平由极点向外延伸呈现出递减趋势。与之不同的是，大湾区城市群中有9个地级以上城市均位于广东省辖区内，区域内部新旧生产要素流动容易脱离行政壁垒约束，方便建立以国际市场需求为导向的完整的产业链、供应链与价值链体系，从而不同城市依据要素禀赋差异分属于价值链的上中下游，经济发展、对外贸易、研发创新以及主导产业层级分异明显，因此导致了新旧动能转换水平“单极化”的空间格局特征。
第三，两区域城市群新旧动能转换水平分别呈现出“沙漏型”和“倒金字塔形”的空间层级特点。长三角城市群中处于新旧动能转换高水平及以上、中等水平和低水平及以下的城市数占比分别为46.15%、11.54%和42.31%，空间层级分布具有明显的“两头大，中间小”的“沙漏型”特点。这可能是由于长三角地区覆盖面积相对广阔、人口规模相对较大，区域内发展不平衡问题仍然显著，科教文卫等基础设施、公共服务资源集中于中心城市，共建共享机制尚不健全，客观造成中心城市对周边城市资源要素的虹吸效应。以人才要素为例，仅上海、杭州和南京3个市规模以上工业企业R&D从业人数即占据了长三角26个城市群总量的23.18%3），从而导致新旧动能转换水平在高水平层级和低水平层级两极分化的特点。而大湾区城市群由于地理面积相对狭小、行政壁垒约束较弱等因素，9个城市之间联系相对紧密，以出口为导向的产业协同分工处于较高水平，城市间资源梯次配置，差距不悬殊，高层级城市对低层级城市的影响主要表现为内外需动能、技术创新以及产业升级等的溢出效应，因而造就了新旧动能转换高水平城市数量远大于低水平城市数量的“倒金字塔”型空间层级特点。
[bookmark: sys5523236]【图2内：1.区域名称去哪里了？！区域名称要放在所属区域的中间！2.“千米”改为“km”，并注意与其前面数值之间保留1/4个字符的空格！3.浪纹线应与数值排列平齐。4.图内文字符号的字级大小不应超过六号且均不应加粗】
[bookmark: bRPindex553][bookmark: PePindex553][image: ]
[bookmark: sys554036][bookmark: pindex554]图2  2012－2019年长三角城市群新旧动能转换平均综合指数空间分布
注：该图是基于中华人民共和国自然资源部地图技术审查中心标准地图服务系统下载的审图号为GS(2019)1822号的标准地图制作，底图无修改。下同。













[bookmark: sys5693236]【图3内：1.区域名称去哪里了？！区域名称要放在所属区域的中间！2.“千米”改为“km”，并注意与其前面数值之间保留1/4个字符的空格！3.浪纹线应与数值排列平齐。4.图内文字符号的字级大小不应超过六号且均不应加粗】
[bookmark: bRPindex570][bookmark: PePindex570][image: ]
[bookmark: sys571036][bookmark: pindex571]图3  2012－2019年大湾区城市群新旧动能转换平均综合指数空间分布

[bookmark: pindex573]5  进一步分析 
为进一步探究长三角与大湾区城市群新旧动能转换的时空动态演变规律，采用核密度非参数估计法对两大城市群新旧动能转换水平再度进行分析。核密度估计主要针对随机变量的概率密度进行估计，并利用平滑曲线描述随机变量的动态演进过程，一般被用于探究随机变量的空间分布非均衡问题[34]。用于核密度估计的核函数主要包括线性核函数、多项式核函数、高斯核函数等，本研究采用较为常用的高斯核函数。随机变量的密度函数在点的概率密度表达式以及高斯核函数表达式分别如公式（9）和（10）所示：
[bookmark: pindex575]		（9）
[bookmark: pindex576]		（10）
式（9）（10）中：K(•)表示核函数；N表示观测值的个数；Xi表示独立同分布的观测值；表示平均值；h表示带宽，对核密度估计曲线的光滑程度与精确程度具有决定作用，即带宽h的值越大则核估计方差越小、曲线光滑程度越高。
根据图4和图5，从核密度曲线的分布位置、波峰数量、波峰形态、分布延展等方面展开讨论得出结果如下：从分布位置来看，2012－2019年两区域城市群的核密度曲线中心均表现出向右移动的趋势，并且长三角城市群的右移幅度要大于大湾区城市群，但是长三角城市群核密度曲线中线所处位置要小于大湾区城市群，表明研究期内两区域城市群新旧动能转换水平均处于增长态势；同时长三角城市群新旧动能转换水平的增长幅度要大于大湾区城市群，但是长三角城市群新旧动能转换平均水平仍要低于大湾区城市群。
从波峰数量来看，2012－2019年长三角城市群的核密度曲线波峰数量经历了由单峰变为双峰的演变过程，反映了长三角城市群新旧动能转换水平由中心集聚向两端极化的趋势，区域中心城市对周边城市表现出显著的虹吸效应，新旧动能转换模式由起初的协同推进转变为不平衡发展；大湾区城市群的核密度曲线波峰数量经历了单峰变为双峰，并由双峰变为三峰雏形的过程，但是波峰间的间隔较小，三峰结构中副峰高度并不明显，表明大湾区城市群新旧动能转换水平虽然也经历了由中心集聚向两端极化的过程，但是两极之间的差距并不显著，并逐渐由两端极化重新演变为中心集聚的分布状态，区域内新旧动能转换不平衡现象正在逐步改善。
从波峰变化来看，2012－2019年长三角城市群的核密度曲线波峰高度经历了“降低－升高－降低”的3个阶段，但是波峰宽度却表现出逐年收窄的趋势。其中，第一阶段的波峰高度降低主要是由长三角城市群新旧动能转换水平由中心集聚向两端极化趋势引起的；第二阶段的波峰高度升高反映了两端极化趋势不断增强的过程；第三阶段的波峰高度降低则表明了两端极化现象逐渐缓解。波峰宽度收窄尽管反映了长三角城市群新旧动能转换水平仍然处于两端极化的现状，但区域内新旧动能转换水平绝对差距持续呈现缩小趋势。大湾区城市群的核密度曲线波峰高度整体呈现出不断升高的趋势，同时波峰宽度也呈现出逐年收窄的趋势，收窄幅度大于长三角城市群。结合其波峰数量变化分析，当波峰数量由单峰变为双峰阶段，波峰高度升高表明了大湾区城市群新旧动能转换水平的两端极化现象正处于不断增强状态，当波峰数量由双峰变为三峰阶段，波峰高度升高表明新旧动能转换水平由两端极化重新向中心集聚的趋势逐渐增强。整个研究期内，大湾区城市群新旧动能转换水平绝对差距也呈现缩小趋势，但缩小幅度大于长三角城市群。
从分布延展来看，两区域城市群的核密度曲线延展性均由右拖尾转变为收敛趋势，表明尽管两大城市群区域中心城市新旧动能转换的中心极化现象得到逐年改善，中心城市对周边城市的虹吸效应减弱，但是新旧动能转换水平较高的城市数量也在呈现出下降态势，富足高水平城市新旧动能转换进入瓶颈期，增长速度放缓，与相对低水平城市的相对差距缩减，新旧动能转换的边际溢出效应也逐渐减弱。
[bookmark: pindex582]【图4内：1.纵坐标轴字的方向正确的形式同图1。2.原点处“0.00”改为“0”！】
[bookmark: bRPindex583][bookmark: PePindex583][image: ]
[bookmark: sys584035][bookmark: pindex584]图4  2012－2019年长三角城市群新旧动能转换综合指数核密度分布




















[bookmark: pindex605]【图5内：1.纵坐标轴字的方向正确的形式同图1。2.原点处“0.0”改为“0”！】
[bookmark: bRPindex606][bookmark: PePindex606][image: ]
[bookmark: pindex607]图5  2012－2019年大湾区城市群新旧动能转换综合指数核密度分布

[bookmark: pindex609]6  结论与建议
[bookmark: pindex610]6.1  研究结论
在长三角一体化、粤港澳大湾区建设先后上升为国家战略的多重背景下，对长三角与大湾区城市群新旧动能转换水平展开科学测度，探究两大城市群新旧动能转换的时空演变规律与区域差异，总结加快两大城市群加快推进新旧动能转换的政策建议，从而为其他地区形成可复制推广的新旧动能转换模式，具有重要现实意义。本研究从需求侧动能、供给侧动能与结构转换动能3个维度构建新旧动能转换评价指标体系，采用熵权-变异系数组合赋权法测算了2012－2019年长三角与大湾区城市群36个地级及以上城市新旧动能转换综合指数，分别从时间、空间的角度详细分析了两大城市群新旧动能转换水平的演变规律与区域差异，并进一步利用核密度估计法探究了两大城市群新旧动能转换水平的动态演变规律，得出结论如下：
[bookmark: sys612071]第一，两区域城市群新旧动能转换综合指数仍处于较低水平，新旧动能转换的不充分性特征依旧突出，但大湾区城市群新旧动能转换水平显著高于长三角城市群。
[bookmark: sys6130109]第二，在时间演变趋势方面，两区域城市群新旧动能转换水平分别呈现出类“N”型与类“U”型波动增长趋势，新旧动能转换的不充分性特征逐渐减弱，两区域城市群新旧动能转换水平之间差距呈现出“下降－上升－下降”3个阶段的时变特征。
第三，在空间差异特征方面，两区域城市群新旧动能转换水平分别呈现出“西北低，东南高”和“由东向西”逐级递减的空间分布特征、“多极化”和“单极化”的空间格局特点、“沙漏型”和“倒金字塔形”的空间层级特点，两大城市群区域间新旧动能转换不平衡性特征显著。
第四，核密度估计显示，长三角城市群新旧动能转换水平呈现出由中心集聚向两端极化的演变趋势，转换模式由协同推进转变为非平衡发展，而大湾区城市群新旧动能转换水平呈现出“中心集聚－两端极化－中心集聚”的演变趋势，转换的空间不平衡现象逐步改善；同时两区域城市群的核密度曲线延展性均由右拖尾转变为收敛趋势，表明两大城市群区域中心城市新旧动能转换中心极化现象得到逐年改善，中心城市对周边城市的虹吸效应减弱。
[bookmark: pindex616]6.2  政策结论
（1）始终把科技创新作为新动能培育的核心任务，推动城市群创新动能稳固增长。长三角城市群要在科技创新投入规模高速增长的基础上，构建多方参与、多方获益、多方担责、充满活力的科技创新生态系统，不断提升投入要素的利用效率，推动创新动能增长方式由粗放增长型向集约增长型跃迁，实现供给侧动能质的提升；大湾区城市群要在创新动能方式转变为集约增长型的基础上，持续解绑科技创新投入规模增长约束，深入开展科研管理体制与机制改革，通过税收优惠、研发费用税前加计扣除等补贴措施鼓励企业加大基础研究投入，加强高等院校、科研院所等创新平台建设，加强人才、技术等资源要素引进，强化供给侧动能对新旧动能转换的支撑力度。
（2）持续推进长三角区域一体化发展战略，全面建立一体化发展的体制机制。一方面，缩小城市群内经济发展水平的区域差距，提高基本公共服务共享化、均等化水平，降低中心城市对周边城市的虹吸效应，缓解区域内新旧动能转换不平衡的现状；另一方面，促进人才、资本、技术等要素在城市群内自由有序流动，增强新旧动能转换高水平城市对低水平城市的溢出效应，破除各省级行政区因行政壁垒而形成的新旧动能转换区域割裂现状。
（3）加快大湾区城市群构建“双循环”新发展格局进程，牢牢把握扩大内需的战略基点。降低过分依靠深圳作为外需动能引擎带动新旧动能转换的龙头地位，重视逆全球化潮流、中美贸易摩擦以及全球新型冠状病毒感染疫情等外部不可控因素对新旧动能转换的负面冲击，将经济发展重心由外部需求转为内部需求，逐步形成“供给拉动内需、内需推动供给”的经济增长新动能，强化“双循环”对新旧动能转换的推动作用。


注释：
1. [bookmark: sys623034]数据是笔者根据长三角26个地级及以上城市2020年统计年鉴计算得出。
1. [bookmark: sys624034]数据是笔者根据长三角26个地级及以上城市2020年统计年鉴计算得出。
1. [bookmark: sys625034]数据是笔者根据长三角26个地级及以上城市2020年统计年鉴计算得出。
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