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摘要：近年来，专利诉讼作为企业间的战略竞争手段受到了学者们的广泛关注。本文从动态竞争的视角出发，探讨了焦点企业不同的专利战略所引发的专利诉讼风险差异，并考察焦点企业面临的市场竞争强度、地方司法保护及其政治联系对上述关系的调节作用。结果表明，相比于防御和杠杆专利战略，实施专有专利战略的企业会面临更高的专利诉讼风险。市场竞争强度加强了焦点企业专有专利战略与其面临的专利诉讼风险之间的关系；而焦点企业所处的地区地方司法保护及其政治联系则会削弱上述关系。本研究丰富了专利诉讼风险影响因素的理论研究，并为企业专利诉讼风险管理提供有关战略层面的预警分析。
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Research on the Influencing Factors of Patent Litigation Risk from the Perspective of Dynamic Competition:Analysis based on Patent Strategy Differentiation
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Abstract: In recent years, patent litigation has received extensive attention from scholars as a strategic competition tool among enterprises. From the perspective of dynamic competition, this paper discusses the differences in patent litigation risks caused by different patent strategies of focus enterprises, and examines the moderating effects of market competition intensity, local judicial protection and political connections that focus enterprises face on the above relationship. The results show that firms implementing proprietary patent strategies face higher risk of patent litigation than defensive and leveraged patent strategies. The intensity of market competition strengthens the relationship between the proprietary patent strategy of the focal company and the risk of patent litigation it faces; while the local judicial protection and political connections in the region where the focal company is located will weaken the relationship. This study enriches the theoretical research on the influencing factors of patent litigation risk, and provides early warning analysis on the strategic level for enterprise patent litigation risk management.
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近年来，随着经济全球化的快速发展，越来越多的企业开始把知识产权作为市场竞争的利器[1]，并将知识产权领域作为全球竞争的新战场。因此，随着专利诉讼从传统的企业成本—收益平衡工具向战略竞争武器的转变，高额诉讼成本、侵权赔偿、声誉损失等都对被起诉企业造成了严重威胁[2]。对此，学者们对影响企业专利诉讼风险的因素进行了深入细致的研究，并从制度理论、资源基础观、注意力基础观等视角出发，分析宏观环境和专利诉讼制度变革[1]、专利自身特点[3]、企业类型[4]、专利未决时间等对企业专利诉讼风险的影响[5]。尽管这些研究具有重要启发，但通过文献梳理，我们发现已有研究还存在以下不足有待完善：   
第一，对于专利诉讼行为背后隐含的竞争属性关注不足。专利诉讼作为企业非市场战略的组成部分，常被用作企业间对抗竞争，尤其是专利竞争的战略武器[6]，实质上反映了技术创新中企业间的动态竞争本质[7]。例如，在华为公司逐渐突破关键技术、拥有与西方顶尖企业角逐的竞争力后，频繁遭到美国政府和企业的专利诉讼围剿。因此，现有文献缺乏从动态竞争的角度探讨焦点企业的专利竞争行为，例如企业不同的专利战略，是否以及如何引发来自竞争对手的专利诉讼风险。
第二，以往研究主要聚焦于专利战略的积极影响，例如增强专利权的影响、促进创新、扩大竞争优势等[8]，忽视了专利战略释放出的竞争信号以及对竞争对手的影响与威胁，例如核心技术地位的争夺、专利使用权的威胁、市场份额的争夺等可能引发的来自竞争对手的专利诉讼风险。专利战略通常被分为三种：专有专利战略、防御专利战略和杠杆专利战略[6]，由于不同专利战略的主要内容和对竞争对手的影响不同，所导致的专利诉讼风险也有所差异，而现有研究尚未对这种差异进行探讨。
第三，由动态竞争理论中的“意识-动机-能力（简称AMC）”框架可知，竞争对手的专利诉讼行为需要在其意识到焦点企业专利战略产生的竞争信号、有做出反应的动机、有能力做出反应的前提下才能产生[9]，而外部环境则会通过影响竞争对手的意识、动机和能力从而发挥调节作用。以往研究主要聚焦于竞争对手的AMC过程如何受到其自身所处外部因素的影响[10]，忽视了由于竞争互动涉及多个主体，各个主体所处的外部环境共同构成了影响互动关系和行为的整体外部环境，且AMC框架强调竞争者需要对所处环境及对手进行综合分析，因此，对于竞争对手的意识、动机和能力而言，焦点企业所处外部环境也是不可忽视的影响因素。因此，本文将焦点企业所处市场竞争强度、所处地区地方司法保护以及政治联系纳入AMC框架中，探讨这三种外部因素如何影响竞争对手的意识、动机和能力，并最终影响竞争对手的专利诉讼行为，旨在进一步拓展动态竞争理论的研究视角。
综上，本研究试图做出以下贡献：第一，本文基于动态竞争理论分析三种不同企业专利战略可能带来的专利诉讼风险差异，不仅将动态竞争理论拓展到了专利诉讼风险研究领域，也有利于为企业的专利诉讼风险提供有关战略层面的预警分析。第二，本文将市场环境、正式制度和非正式制度同时纳入AMC框架中，为研究外部环境对竞争对手专利诉讼行为的塑造作用提供了一个综合框架。第三，与以往研究不同，考虑到互动关系处于各主体所处外部环境共同构成的整体外部环境中，本文考察焦点企业面临的外部环境对竞争对手的意识、动机和能力的影响，为探究外部因素在竞争对手AMC框架中发挥了怎样的作用提供了一个新视角。
1 理论基础与文献综述
1.1企业专利战略
专利战略是指企业从长远经营目标出发，充分利用专利制度以及自身专利进行战略谋划，以保护自身利益和获取竞争优势的战略行动[11]。现有研究普遍将企业专利战略按性质划分为专有专利战略、防御专利战略和杠杆专利战略三种类型[6]。
专有专利战略本质上是焦点企业基于资源的逻辑，将专利视为提高进入壁垒的一种手段和保护潜在租金的隔离机制。这种逻辑反映在一系列行动中，具体表现为焦点企业“进攻性”抢先申请专利以建造专利围栏、积极参与标准化扩大技术影响力[12]、积极检测侵权行为防止复制等行为。相比之下，防御专利战略主要指的是大量申请专利，同时在自己和竞争对手的核心专利外围布局专利，注重交叉许可潜力，其目标是使焦点企业具有不受他人专利阻碍经营和商业化其技术的自由，具体表现为组合专利、防御性阻止和先占、有效性挑战、捆绑专利许可[13]、通过异议和复审程序阻止专利发布等不同策略。
杠杆专利战略的核心目标是使焦点企业通过专利权的排他性赋予的谈判地位直接或间接获利，例如可以通过专利权进行“威胁起诉”等方式进行讨价还价，获得许可收入和其它利益。在表1中，我们对这三种专利战略进行了归纳与对比。
表1：三种企业专利战略的比较
	专利战略类型
	主要内容
	适用情境
	对竞争对手的影响
	竞争威胁

	专有专利战略
	“监视和捍卫专有市场优势”，建立隔离机制创造竞争优势，积极打击侵权行为维护专利权，寻求技术上的核心地位并将专利技术商业化。
	企业具有创造重大市场机会的专利、高“战略投入和风险”的技术、难以制定和执行许可合同保障技术的潜在利益。
	有利于焦点企业获取核心技术地位，对市场进行控制甚至垄断，威胁竞争对手的生存和发展；
将专利技术进行商业化有可能侵犯竞争对手的专利权；
对核心专利技术的保护激发焦点企业与竞争对手产生专利纠纷
	强

	防御专利战略
	以防御性手段，例如大型专利组合保障自身使用专利的自由；通过专利威胁进行相互阻碍以避免诉讼风险；交叉许可和捆绑专利许可等。
	企业对商业机会进行了大量投资，但无法预测所需专利及其持有者，面临被控告侵权风险、无法使用自身专利的沉没资本投资风险。
	降低竞争对手对焦点企业进行专利封锁的能力；
交叉许可和专利池等形式使竞争对手面临专利威胁导致的相互阻碍，抑制其发起专利诉讼
	较弱

	杠杆专利战略
	利用专利权赋予的议价能力在不同环境中讨价还价，例如使用“威胁起诉”、“初步禁令”等方式获取许可收益或其它利益。
	企业意图利用专利创造额外租金，拥有其他企业所需重要技术的专利覆盖范围，并且围绕企业的专利工作有足够的成本和风险。
	对竞争对手的专利使用以及商业决策产生威胁；
使竞争对手面临专利使用费和损害赔偿金的支付。
	弱


专利战略受到企业整体战略规划的指导，在恰当和必要的情境下实行并发挥关键作用[15]，是多种要素综合形成的战略行为，对企业自身和竞争对手产生重要影响。三种专利战略本质上都是通过对专利的有效开发和运用达到战略目的[16]，因此当焦点企业的专利战略对竞争对手产生不利影响和威胁时，竞争对手能够采取的一种回应措施即是发起专利诉讼，通过提起审查剥夺焦点企业专利权来阻止其专利战略的实施[17]。因此，由于焦点企业采取不同的专利战略会对竞争对手产生重要且不同的影响，因此其所引发的专利诉讼风险也存在差异，但遗憾的是目前学者们尚未对这种差异进行深入分析。
1.2 专利诉讼风险影响因素研究
专利诉讼是指当事人及其余诉讼参与人在法院进行的与专利权及相关权利有关的各种诉讼的总称。专利诉讼风险则是涉诉企业因诉讼所面临的高额诉讼成本、声誉损失[18]、涉诉专利权的转移和商业风险等[19]。本文探讨焦点企业作为被诉企业所面临的专利诉讼风险。
目前，国外学者对专利诉讼风险的影响因素开展了一定的研究工作。研究指出，技术领域范围窄、同族专利数量较多、专利质量越高，专利持有者面临的专利纠纷风险越大。还有学者基于制度理论，发现相比于专利质量，法官对专利质量的评估决定了案件的结果[20]。行业发展水平也会影响专利诉讼，在饱和、成熟、盈利能力低的行业，专利纠纷风险更高。经济发展水平也是影响专利诉讼的因素，例如中等收入和低收入国家在专利申请和诉讼方面尚未体现出突出地位[21]。
国内学者主要从理论层面探讨专利诉讼风险的影响因素，例如杨云霞[22]运用TRIZ理论对专利侵权风险的进行了研究，认为技术系统进化的周期性、中小企业对专利检索的不全面以及专利陷阱等导致了企业的专利侵权风险。肖丽等[23]研究了谷歌如何通过收购专利应对专利诉讼风险。少数学者对该问题进行了实证研究，如袁晓东等[4]发现，非生产企业的专利诉讼倾向远高于生产企业。贺宁馨等[24]发现涉诉专利类型、权利要求数、案件审级、原告类别与败诉率和赔偿额有关。张米尔等[3]研究了专利动态特征，如审批时间、被引次数、转让次数对专利诉讼发生与否的影响。
然而，专利诉讼作为竞争对手对抗焦点企业专利竞争的工具，其如何受到焦点企业专利竞争行为的影响尚未得到充分讨论，因此，本文聚焦于探讨焦点企业的不同专利战略对其专利诉讼风险的影响，以弥补这一不足。
1.3 动态竞争理论
动态竞争理论认为企业间的竞争存在着“行动-反应”的互动关系，也即焦点企业采取的一系列竞争行为会引起竞争对手的反应，而竞争对手的反应又会对焦点企业产生影响[9]。其中“意识-动机-能力”（AMC）框架是研究企业间竞争的核心逻辑框架，AMC框架指出，企业要做出战略反应决策，必须意识到竞争环境中的机会和风险、有做出反应的动机，拥有做出反应的能力，该框架解释了在何种条件下竞争对手会采取某种战略决策来攻击或回应行业中的企业。动态竞争研究从早期侧重于市场行为本身及其各种有形的、与市场有关的特征，逐渐聚焦于导致竞争行为发生的组织和环境背景[25]。
由于专利诉讼中的企业双方所处外部环境共同构成了影响企业竞争行为的整体外部环境，因此竞争对手在发起专利诉讼时，不可避免地会受到焦点企业所处外部环境的影响[26]。因此，本文探讨焦点企业所处外部环境如何影响竞争对手的意识、动机和能力，从而调节其专有专利战略与专利诉讼风险之间的关系。基于AMC框架：(1)首先，市场竞争强度塑造着竞争双方的行动。激烈的市场竞争促使竞争双方更多地获取和处理市场信息[31]，有利于竞争对手更好的识别和理解焦点企业专有专利战略释放的竞争信号以及竞争威胁。(2)专利诉讼是在司法强制力下运行的一种权利人之间解决专利纠纷的方式，必然会受到司法系统的影响[27]，因此地方司法保护下当地法院对焦点企业的偏袒等会影响竞争对手的诉讼动机。(3)政治联系能够使焦点企业从政府获得许多有利的资源和优势，使其更有能力去应对司法程序的高成本，及诉讼结果不确定性带来的风险。
因此，本文将焦点企业所处市场竞争强度、地区地方司法保护以及政治联系纳入AMC框架中，探讨这三种外部因素如何通过影响竞争对手的意识、动机和能力调节其专利诉讼行为，旨在拓展动态竞争理论的研究视角。
2 研究假设
2.1 企业专利战略对专利诉讼风险的影响
焦点企业在实施专利战略中采取的诸如“进攻性”抢先申请专利、扩大专利组合，利用专利权进行谈判等行为，向竞争对手发出了“竞争信号”，使竞争对手感知到强大的竞争压力。同时，不同的专利战略对竞争对手造成的压力和威胁不同，因此竞争对手也会据此采取不同的回应行为[28] 。
焦点企业实施防御专利战略的本质在于保护自身的专利不受侵权控告的威胁，捍卫自己继续使用该专利的权利，通过大型专利组合防御竞争对手攻击其专利，缓解专利诉讼风险。例如阿里巴巴在上市之际购买多项专利以应对专利诉讼风险，半导体等行业进行防御性专利组合的“军备竞赛”等。同时，交叉许可、专利池技术联盟等方式使企业之间形成一种相互制约、相互依靠的关系，企业间可以通过专利组合进行报复性诉讼，这种隐性的相互威胁导致专利诉讼的较少发生。
当焦点企业持有其他企业关键技术所需专利时，其他企业在商业化的过程中会面临一定成本和风险，例如焦点企业可以通过禁令威胁、巨额损害赔偿和围绕其专利进行发明的巨大投资成本，从潜在的专利侵权者那里榨取租金等。因此杠杆专利战略的核心逻辑是利用这些专利权和风险进行讨价还价[29]，从而获取许可收益或其它利益。同时，杠杆专利战略实质上也反映了企业与行业内竞争对手通过专利实现共赢的行为倾向[6]，其表现出的竞争攻击性较弱，不易与对手产生激烈的专利诉讼冲突。
与防御和杠杆专利战略不同，焦点企业实施专有专利战略的目标往往是寻求在核心技术中获得相对有利的地位，以支持当前和未来的竞争并将新技术商业化，而不是通过专利许可、转让等方式单独地获取某个专利的独立价值。首先，这意味着专有专利战略实质上反映了焦点企业具备在“专利组合竞赛”中的竞争力和竞争倾向[7]。“进攻性”的抢先申请专利、参与标准化等行动也有利于焦点企业获取核心技术地位，对市场进行控制甚至垄断，对竞争对手的生存和发展产生巨大威胁，因此竞争对手以专利诉讼进行回应的可能性也更高。
其次，实施专有专利战略要求焦点企业对核心专利技术进行强有力的保护，促使焦点企业积极调查侵权行为，容易引起焦点企业与竞争对手之间的专利纠纷。在这种紧张的纠纷关系中，竞争对手更可能发起反诉以回应焦点企业的攻击行为，包括提起专利无效诉讼或者控诉焦点企业其它专利侵权等[30]。例如科沃斯被戴森起诉专利侵权后，主动将戴森另外两项专利向知识产权复审委提出无效请求，并成功使其无效。最后，根据“专利丛林”理论，在积累创新中，专利高度密集且相互重叠交织，寻求将新技术商业化的焦点企业必须使用其他相关专利技术，从而导致更高的侵犯竞争对手专利技术的概率。这三方面因素导致竞争对手有充分理由发起专利诉讼，增加了焦点企业面临的专利诉讼风险。基于此，我们提出以下假设：
H1：相较于防御和杠杆专利战略，实施专有专利战略的焦点企业会面临更高的专利诉讼风险。
2.2 AMC框架下外部环境的调节效应
根据AMC框架，竞争对手的专利诉讼行为受到以下因素的影响：①意识：如果竞争对手感知到了目标企业具有强烈的竞争性和竞争倾向，则更有可能采取专利诉讼回应行为；②动机：指竞争企业有动机采取专利诉讼行为以回应目标企业的战略行动；③能力：指竞争对手在专利诉讼中取得成功的能力，包括胜诉以及获得有利决定等。结合AMC框架，本文考察焦点企业面临的外部因素如何调节其专有专利战略与专利诉讼风险之间的关系。
2.2.1 意识的调节效应
动态竞争文献表明，不论竞争环境中的竞争信号大小如何，竞争对手采取竞争行动的可能性很大程度上取决于对这些竞争信号相关风险的意识。因此对于竞争对手而言，决定是否发起专利诉讼，主要取决于其是否有足够的意识来捕捉和理解这些竞争信号[25]。
本文认为更强的市场竞争能够增强竞争对手对焦点企业专有专利战略带来的竞争与威胁的意识[footnoteRef:1]，促使竞争对手针对竞争信号发起专利诉讼。理由如下：在有限的市场资源条件下，市场竞争强度反映了企业与竞争对手之间竞争的激烈程度[26]。竞争越激烈，竞争双方必须投入更多的注意力来获取和处理外部信息[31]，以应对不确定性和更好地采取竞争行动。因此，对外部环境的扫描和信息搜寻有助于竞争对手捕捉和意识到焦点企业实施专有专利战略所发出的竞争信号，同时也有助于竞争对手感知外部环境的竞争和威胁，从而采取专利诉讼进行竞争回应。基于此，我们提出以下假设： [1: 1) 一般而言，焦点企业和竞争对手往往处于同一竞争市场中，为与以下假设保持一致，本文采取焦点企业所处市场竞争强度的表述。] 

H2：市场竞争强度会加强焦点企业专有专利战略与其面临的专利诉讼风险之间的正相关关系。
2.2.2 动机的调节效应
尽管竞争对手发起专利诉讼的决定应该通过焦点企业专有专利战略释放的竞争信号大小来做出，但专利诉讼对竞争对手而言也是一个有风险的决定，例如时间与财务成本、声誉损失、败诉风险等[19]，这些风险会使竞争对手对是否发起专利诉讼难以抉择。
本文认为焦点企业所处地区地方司法地方保护降低了竞争对手的胜诉概率，减弱了竞争对手的诉讼动机，抑制竞争对手针对竞争信号发起专利诉讼，从而负向调节焦点企业专有专利战略与专利诉讼风险的关系。原因如下：国际上为了节约司法成本，民事诉讼案件一般遵循“原告就被告”的原则[20]，我国也采取了这项规定，即诉讼案件由被诉企业所在地的法院受理管辖。
当地法院会在案件审理过程中偏袒本地焦点企业：第一，焦点企业更易与当地法院建立关系，通过影响法官的自由裁量权做出对自己有利的判决[32]。第二，在案件审理中，会简化焦点企业手续和程序上的审查、加快其诉讼节奏，往往使竞争对手来不及搜集证据以及进行诉讼准备等[1]。第三，即使焦点企业败诉，法院还可以各种理由延迟或中止判决的执行[33]，给焦点企业应对败诉冲击的缓冲时间，降低败诉造成的不利影响。面临上述情况时，竞争对手发起专利诉讼的动机往往会被减弱，从而抑制其针对竞争信号发起专利诉讼。基于此，提出以下假设：
H3：焦点企业所处地区地方司法保护会削弱其专有专利战略与其面临的专利诉讼风险之间的正相关关系。
2.2.3 能力的调节效应
在面临焦点企业专有专利战略的竞争信号时，竞争对手要发起专利诉讼，还需要认为自身具备在专利诉讼中取得胜诉的能力，这既取决于竞争对手自身的能力大小，也取决于竞争对手相对于焦点企业的相对能力大小。
政治联系指企业和政府之间的密切联系，由于正式制度的效力和稳定性不足、中国社会讲究“人治”的传统，许多中国企业会寻求非正式制度的嵌入，其中政治联系是最主要的方面[35]。一方面，中国文化强调尊重权威和非正式的网络关系，当焦点企业具有政治联系时，往往被视为具有强大的“背景”，从而影响竞争对手对自身在专利诉讼中是否有能力取得胜利的判断。另一方面，政治联系作为一种社会资本，能够使焦点企业降低资源约束，例如得到更多的政府政策、有价值的资产和银行贷款、异质性资源和不对称的市场信息[36][36]，在陷入诉讼困境时得到援助等。
政治联系赋予焦点企业的能力加成使焦点企业在被竞争对手起诉时，能更好地应对司法程序的高成本以及不确定性带来的不利影响，这可能会使竞争对手既不能达到想要的结果，又面临比较大的诉讼成本和时间损失。综上，焦点企业的政治联系削弱了竞争对手在诉讼中的相对能力，从而抑制竞争对手针对竞争信号发起专利诉讼，负向调节焦点企业专有专利战略与专利诉讼风险的关系。基于此，本文提出以下假设：
H4：焦点企业拥有的政治联系会削弱其专有专利战略与其面临的专利诉讼风险之间的正相关关系。
综上，本文的分析框架如图1： 
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图1：分析框架
3 研究设计
3.1 数据收集与样本选取
考虑到高新技术企业具备专利诉讼频发，受诉讼影响较大的特点，本文参考国家统计局发布的《高技术产业（制造业）分类（2017）》标准以及郭晓川等[34]的分类，选取A股上市公司中行业为电子制造业，机械、设备、仪表制造业，医药生物制品制造业和信息技术业的1940家高新技术企业2010-2020年的数据作为初始样本数据。数据主要来源于国泰安数据库、Wind数据库和Incopat专利检索网站，样本企业的专利申请、授权、引用与许可数据来源于Incopat专利网站，缺失数据进行手动剔除；专利诉讼数据来源于Wind数据库，通过对样本企业的诉讼案件案由进行分析查看，筛选出专利侵权诉讼案件。模型设计中所需的企业特征，财务特征等数据来源于国泰安数据库。
在处理初始样本时按照以下原则：（1）剔除研究变量数值有缺失的样本。（2）剔除控制变量有缺失的样本。（3）剔除变量数值存在异常值的样本。（4）剔除在2010-2020年间被ST、PT的企业，最终获得2010-2020年1516家上市企业12846个会计年度的样本数据。
3.2 研究方法
（1）被解释变量：选取为专利诉讼风险（Patent Litigation, PL），以上市公司当个会计年度是否被以专利侵权为由起诉至法院来衡量企业的专利诉讼风险，若上市公司在当个会计年度存在被起诉的情形，该变量取值为1，否则为0。
（2）解释变量：①专有专利战略（Proprietary Patent Strategy, PPS）：本文参考Somaya[6]的研究，采用专利自引比率衡量企业的专有专利战略。专利自引比率反映了专利权人的技术建立在自身技术上的程度，从而衡量了企业进行技术竞争，商业化自身技术的行为倾向。
②防御专利战略（Defensive Patent Strategy, DPS）：许鑫等[37]认为企业的专利防御能力可以体现在专利总量，独立权利要求的数量，专利申请速率等方面，本文选取企业专利总量和专利审查时长2个指标提炼出防御专利战略。专利总量可以反映企业规避潜在竞争对手威胁和抑制竞争对手未来发展的动机，企业可以通过优先审查制度、材料的充分准备等方式缩短专利审查时间，防止竞争对手捷足先登[38]。
③杠杆专利战略（Leveraging Patent Strategy, LPS）：本文参考Somaya[6]的研究，选取权利人非本企业的专利和权利人为本企业的专利数量之比作为杠杆专利战略的衡量，反映了企业相对议价能力的大小。
（3）调节变量：①市场竞争强度（Intensity of Market Competition, IMC）：本文使用采用赫芬达尔—赫希曼指数( HHI)来衡量市场竞争强度。
HHI=)2                                                         （2）
其中，Xi为公司i的销售额，本文以公司营业收入代替销售额。因为 HHI 数值越大竞争压力越小，本文采用1-HHI表示企业所处市场环境的竞争程度
②地方司法保护（Local Judicial Protection, LJP）：本文参考潘越等[33]的做法，采用李林和田禾（2013）编制的《中国法治发展报告》中公布的对各省、直辖市高级人民法院司法透明度的量化评估数据来衡量司法地方保护主义。如果该地区指标低于全国的中位数水平，则取1，否则为0。
③政治联系（Political Connection, PC）参考朱益宏[39]的做法：如果企业高管中有曾任或现任的政府官员、人大代表或者政协委员，则企业具有政治联系，该变量取为1，否则取为0。高管人员的政治背景根据Wind数据库中披露的董事会和高管信息进行判断整理。
（4）控制变量：模型中需要控制其它可能影响专利诉讼风险的因素，规模较大、现金流充裕、经营状况好、盈利能力强的企业应对诉讼风险的能力也更强，选取企业总资产对数来衡量公司规模(Size), 用年度经营活动现金净流量与资产总额的相对值衡量现金流水平(Cfo)，公司当年是否亏损来衡量企业总体经营状况(Lost)，每股收益(Eps)来衡量公司的盈利能力。企业的资本结构影响企业的偿债能力和诉讼风险，选取企业的资产负债率衡量企业的资本结构(Lev)。本文还控制了企业年龄(Age)。除此之外，根据以往文献对专利诉讼风险影响因素的研究，企业市场地位和地区经济水平对专利诉讼风险也会产生影响，因此本文进一步控制了企业市场地位(Psale)和地区经济发展水平(GDPP)。变量的定义如表2所见：
表2：变量定义
	变量类型
	变量符号
	变量定义

	被解释变量
	PL
	企业当年是否被以专利侵权起诉，是取1，否则为0

	解释变量
	PPS
	专利自引比率、研发投入金额

	
	DPS
	专利总量、专利审查时长

	
	LPS
	权利人非本企业的专利和权利人为本企业的专利数量之比

	调节变量
	IMC
	赫芬达尔—赫希曼指数( HHI)来衡量市场竞争强度，HHI=)2

	
	LJP
	参考《中国法治发展报告》中公布的对各省、直辖市高级人民法院司法透明度的量化评估数据来衡量司法地方保护主义。如果该地区指标低于全国的中位数水平，则取1，否则为0。

	
	PC
	如果企业高管中有曾任或现任的政府官员、人大代表或者政协委员，则企业具有政治联系，该变量取为1，否则取为0

	控制变量


	Size
	公司规模,以企业总资产对数来衡量

	
	Cfo
	现金流水平，以企业年度经营活动现金净流量与资产总额的相对值衡量

	
	Lost
	经营情况，以公司当年是否亏损来衡量，是取值为1，否为0

	
	Eps
	盈利能力，以企业每股收益来衡量

	
	Lev
	资本结构，以企业的资产负债率：总负债与总资产之比衡量

	
	Age
	企业上市年数，Ln（上市年数）

	
	Psale
	企业年度销售额占行业内所有企业年度销售额之和的比例大于行业年度中位数为1，否则为0

	
	GDPP
	地区人均GDP的自然对数


3.3 研究模型
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本文所研究的因变量为二分变量，因此采用Logit 模型方法建立基于面板数据的专利诉讼预警模型。PL it反映企业i在第t年的专利诉讼风险，PPS it-1、DPS it-1、LPS it-1分别反映企业在t-1年的专有、防御和杠杆专利战略；β4IMCit-1，β5 LJP it-1，β6PC it-1分别反映企业在第t-1年的市场竞争强度、地方司法保护以及政治联系，β7 IMCit-1 * PPS it-1，β8 LJP it-1 * PPS it-1，β9PC it-1* PPS it-1分别是三个交互项，反映了市场竞争强度、地方司法保护以及政治联系的调节作用；控制变量集合Z it-1中的变量包括公司规模、现金流水平、经营情况、盈利能力、资本结构、企业年龄、企业市场地位和地区经济发展水平。为缓解解释变量和被解释变量之间的内生性问题，我们对解释变量和交叉项采取了滞后一期的处理。为控制样本选择差误和进一步缓解内生性问题，我们第一步仅加入解释变量对主效应假设1进行检验（模型1），第二步引入交互项检验假设2、3、4的调节作用（模型2）。
4 研究结果
4.1 描述性统计与相关性分析
采取Stata16.0对数据进行处理，表3给出了主要变量的均值、标准差以及相关系数。由于变量之间可能存在多重共线性，导致模型估计失真从而出现“伪回归”现象，因此在进行Logistic回归前需要对变量之间是否存在多重共线性进行检验，本文采用相关系数法和方差膨胀因子（VIF）进行多重共线性检验。表4中显示核心变量的相关系数均未大于0.6，容许度取值范围在0.869~0.999之间，高于0.100，VIF取值范围在1.001~1.151之间，小于10，因此可以判断核心变量之间不存在多重共线性问题，满足Logistic回归的前提条件，可以进行下一步回归。
表3：描述性统计与多重共线性检验结果
	Variables
	Mean
	Std.D
	(1)PL
	(2)PPS
	(3)DPS
	(4)LPS
	(5)IMC
	(6)LJP
	(7)PC
	容许度
	VIF

	(1)PL
	0.03
	0.170
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	(2)PPS
	0.004
	0.038
	0.152***
	1.00
	
	
	
	
	
	0.994
	1.006

	(3)DPS
	1.28
	0.843
	0.215***
	0.057***
	1.000
	
	
	
	
	0.999
	1.001

	(4)LPS
	0.014
	0.086
	-0.008
	-0.003
	-0.02**
	1.000
	
	
	
	0.994
	1.006

	(5)IMC
	0.962
	0.161
	0.068***
	0.044***
	0.047***
	-0.014
	1.000
	
	
	0.873
	1.145

	(6)LJP
	0.510
	0.500
	-0.04***
	-0.004
	-0.022**
	0.036**
	-0.357**
	1.000
	
	0.869
	1.151

	(7)PC
	0.30
	0.460
	-0.036**
	0.007
	-0.016*
	0.007
	-0.055**
	0.030**
	1.000
	0.997
	1.003

	*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1


4.2 Logistic回归分析
以专利诉讼是否发生作为因变量，专有专利战略、防御专利战略和杠杆专利战略作为自变量，构建本文的Logistic回归模型。首先通过Hosmer-Lemeshow检验方法对模型的拟合优度进行检验，模型的卡方值为11.634，显著水平为0.168，大于给定的10%的显著性水平，不能拒绝原假设，模型的拟合度良好。进一步对模型进行回归分析，表4第2列为logistic回归模型的基准回归结果，第3列为全模型Logistic回归结果，可见回归变量显著性分析结果保持一致，表明模型设计、变量选择以及实证分析结果可靠。模型检验结果如下表所示：
表4：Logistic模型检验结果
	[bookmark: _Hlk108541638]变量
	基准回归结果（模型1）
	全模型Logistic回归结果（模型2）

	PPSt-1
	5.669***
	0.888***

	
	(8.30)
	(5.76)

	DPS t-1
	0.215**
	0.239***

	
	(4.83)
	(12.64)

	LPS t-1
	-0.349
	-0.008

	
	(-0.44)
	(-0.04)

	IMC t-1
	
	0.0008***

	
	
	(4.14)

	LJP t-1
	
	-0.0001

	
	
	(-0.59)

	PC t-1
	
	-0.009**

	
	
	(-2.28)

	IMC t-1_ PPS t-1
	
	0.058***

	
	
	(11.35)

	LJP t-1_PPS1 t-1
	
	-0.019***

	
	
	(-5.10)

	PC t-1_PPS t-1
	
	-0.962***

	
	
	(-9.07)

	Cfo t-1
	1.769*
	             0.049*

	
	(1.68)
	(1.60)

	Eps t-1
	0.193
	0.006

	
	(1.56)
	(1.41)

	Ln(Age) t-1
	-0.185
	-0.003

	
	(-1.39)
	(-0.69)

	Lev t-1
	-0.686*
	-0.005*

	
	(-1.61)
	(-0.43)

	Lost t-1
	-0.233
	-0.002

	
	(-0.74)
	(-0.22)

	Size t-1
	0.483***
	0.136***

	
	(5.72)
	(5.35)

	Cons
	-0.238**
	-0.233***

	
	(-1.99)
	(-3.03)

	N
	11827
	11827

	R2
	0.2042
	0.2055

	Hosmer-Lemeshow检验  2=11.634, df=8, p=0.168

	*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1


上述结果显示，专有专利战略、防御专利战略和杠杆专利战略对专利诉讼估计系数分别为0.888、0.239和-0.008，且前两种专利战略都在在1%的水平上显著，专有专利战略对专利诉讼估计系数大于防御专利战略和杠杆专利战略，说明相较于防御和杠杆专利战略，实施专有专利战略的企业具有更大的专利诉讼风险，H1得到支持。市场竞争强度与专有专利战略的交互项对专利诉讼估计系数为0.058，且在1%的水平上显著，说明市场竞争强度显著增强了焦点企业专有专利战略与专利诉讼风险之间的正向关系，H2得到支持。地方司法保护、政治联系与专有专利战略的交互项对专利诉讼估计系数分别为-0.019和-0.962，且都在1%的水平上显著，表明地方司法保护和政治联系显著减弱了焦点企业专有专利战略与其专利诉讼风险之间的正向关系，H3和H4得到支持。
4.3 稳健性检验
为评价本文所选方法及模型指标解释能力的稳健性，需对上述结论进行稳健性检验，评价方法和指标是否仍然对评价结果保持比较一致、稳定的解释。稳健性检验一般有以下几种：替换变量法、补充变量法、分样本回归法以及调整样本期等。本文采取替换变量法，将因变量专利诉讼发生与否替换为诉讼赔偿额。将因变量进行替换后，回归结果仍然与上述结论保持一致，表明模型设定、指标解释力具有稳健性，稳健性检验结果如表5所示。
表5：稳健性检验结果
	变量
	稳健性检验结果

	PPSt-1
	2.85***

	
	(8.51)

	DPS t-1
	0.046***

	
	(11.13)

	LPS t-1
	0.033

	
	(0.70)

	IMC t-1
	0.001***

	
	(2.83)

	LJP t-1
	-0.0003

	
	(-0.98)

	PC t-1
	-0.013

	
	(-1.56)

	IMC t-1_ PPS t-1
	0.07***

	
	(6.34)

	LJP t-1_PPS1 t-1
	-0.048***

	
	(-6.11)

	PC t-1_PPS t-1
	-1.48***

	
	(-6.43)

	Cfo t-1
	0.097

	
	(1.47)

	Eps t-1
	0.013*

	
	(1.35)

	Ln(Age) t-1
	0.009

	
	(1.02)

	Lev t-1
	-0.012

	
	(-0.50)

	Lost t-1
	0.008

	
	(0.50)

	Size t-1
	0.02***

	
	(3.67)

	Cons
	-0.319*

	
	(-1.91)

	N
	11827

	R2
	0.1024

	*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1


5 结论
随着我国知识产权保护司法系统的不断完善，专利诉讼已经成为企业间竞争的新型手段，对被诉企业造成严重威胁。本文从动态竞争的视角出发，考察了当焦点企业分别采取专有、防御和杠杆专利战略时，其面临的专利诉讼风险差异，并探讨了焦点企业所处外部环境对其专有专利战略与专利诉讼风险关系的调节作用。研究发现：第一，相比于防御和杠杆专利战略，实施专有专利战略的焦点企业面临更大的专利诉讼风险；第二，市场竞争强度会加强焦点企业专有专利战略与面临的专利诉讼风险之间的关系；第三：焦点企业所处地区的地方司法保护水平及其政治联系则会削弱专有专利战略与其面临的专利诉讼风险之间的关系。
5.1 理论贡献
（1）本文结合我国专利诉讼发展现状，呼应了近年来关于专利诉讼风险影响因素的研究。根据动态竞争理论，专利诉讼是企业间对抗竞争的一种有力武器，然而以往的研究聚焦于一些“静态”背景，例如企业专利特征、行业特征以及制度因素等对专利诉讼风险的影响。对专利诉讼竞争属性的关注不足导致现有研究尚未探讨焦点企业的专利竞争行为如何影响其专利诉讼风险，因此，本文通过探讨动态因素，即焦点企业不同的专利战略如何引发来自竞争对手的专利诉讼风险，既为考察专利诉讼风险影响因素提供了一个新的动态理论视角，也为企业专利诉讼风险如何由其竞争行为引发提供了理论支撑。
（2）本文拓展了焦点企业实施三种不同专利战略——专有、防御和杠杆专利战略所导致的专利诉讼风险差异的理论认识。以往研究大多聚焦于专有和防御专利战略的研究，而由于专利权重叠的现象愈发显著，企业也越来越多地采取杠杆专利战略以谋求竞争优势。因此，本文根据更为细致的专利战略定义，全面地探讨三种专利战略对专利诉讼风险的影响，研究结论也表明，杠杆专利战略相比于其它专利战略，不易引发专利诉讼风险，该结论也为杠杆专利战略在企业中逐渐广泛的应用提供了理论解释。综上，通过建立专利战略与专利诉讼风险的理论联系，本文丰富了有关战略管理的文献，为企业进行战略层面的专利诉讼风险预警分析提供了理论支撑。
（3）以往的动态竞争研究往往聚焦于竞争对手的AMC框架如何受自身所处外部环境的影响，本文创新性地探讨焦点企业所面临的外部因素如何影响竞争对手的意识、动机和能力，为探究外部因素在竞争对手AMC框架中发挥了怎样的作用提供了一个新视角，补充了以往动态竞争理论研究中的不足。除此之外，本文同时将市场环境、正式制度和非正式制度纳入AMC框架中，为研究外部环境对竞争对手专利诉讼行为的塑造作用提供了一个综合框架，丰富了有关制度理论的研究。
5.2 管理启示
本研究的管理启示在于：第一，通过揭示企业不同专利战略与其面临的专利诉讼风险之间的关系，帮助企业做好专利诉讼风险预警。对于企业而言，专利战略是当下及未来专利竞争行动的总体规划，发挥着顶层抓手的作用，如何处理好专利战略与专利诉讼风险之间的关系是企业必须要着重考虑的关键问题。本文的研究为企业提供了理论支持，在企业实施专有专利战略的过程中，例如在“进攻性”抢先申请专利、积极检测侵权行为、研发高“战略投入和风险”的技术和寻求核心技术的商业化时，需要格外注意被竞争对手起诉的风险，提前做好应对专利诉讼的预案措施，例如申请专利时，提前进行检索论证、管理相关资料，扩大专利组合、积极进行企业间技术联盟、聘用有诉讼经验的管理人员等。
第二，本研究表明，市场竞争强度会加强焦点企业专有专利战略与面临的专利诉讼风险之间的关系；而焦点企业所处地区的地方司法保护水平及其政治联系则会削弱专有专利战略与其面临的专利诉讼风险之间的关系。因此，当焦点企业所面临的市场竞争非常激烈时，选择杠杆战略或者防御专利战略可能会降低其面临的专利诉讼风险，是更好的专利战略选择。如果焦点企业所在地区的司法保护水平较高，则建议焦点企业作为被告时，要充分利用这一本地司法判决优势，在专利诉讼中尽量选择以本地作为司法判决地点。另外焦点企业也要在合法的范围内建立和强化其政治关系优势，从而对竞争对手形成威慑。
5.3 研究局限与展望
本研究存在以下不足有待开展进一步的研究：第一，本研究将三种专利战略分开来考虑，而现实中，企业往往同时存在多种专利战略，未来应当采用案例研究法、双重差分法等方法对这种情况进行进一步研究，以更为清晰地考察多种专利战略共存的情况下，企业所面临的专利诉讼风险。第二，囿于数据可得性，本研究将专利诉讼风险定义为专利诉讼发生与否，未来的研究还可进一步以诉讼持续时间、诉讼后企业发展以及其它衡量诉讼风险的指标来考察专利诉讼风险。第三，焦点企业面临的外部环境是多样的，未来研究可进一步探讨相关外部环境因素，例如外部环境动荡性、区域创新建设、企业间竞合关系等对专利诉讼风险的影响。
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