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摘要：深入探究我国科技创新政策体系中财政科技经费资助的内在差异性，以促进科技创新财政资金优化配置和有效运作。利用2018－2020年广州市高新技术企业数据分析财政科技经费资助、税收优惠、科技金融三大激励政策效能的内在结构差异性、作用机制及效果，同时从创新能力、盈利能力和运营成长能力三维度评价企业高质量发展水平。结果表明：财政科技经费资助以提高企业创新能力为媒介提升高新技术企业高质量发展综合能力，其中技术攻关专项、科技创新人才专项的促进作用最大；科技金融支持、政府减免税普惠性政策显著提升高新技术企业高质量发展综合能力，且对企业运营成长能力、创新能力促进作用最大；此外工业高新技术企业的创新能力普遍较高。整体来看，在科技创新政策赋能作用下，高新技术企业高质量发展指数逐年稳步上升，且创新能力指数得分同比增速显著高于盈利能力和运营成长能力。因此，广州市高新技术企业高质量发展需要进一步优化财政科技经费支持模式，充分发挥科技金融的支持作用，扩大政府减免税政策覆盖面，并夯实工业高企的科技创新优势。
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Effect on Science and Technology Innovation Policies Empowering High Quality Development of High-tech Enterprises:
Taking High-tech Enterprises in Guangzhou as an Example
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Abstract:This paper deeply explores the internal differences of financial science and technology funds in China's science and technology innovation policy system, so as to promote the optimal allocation and effective operation of financial funds for science and technology innovation. Using the data of high-tech enterprises in Guangzhou from 2018 to 2020, it analyzes the internal structure differences, action mechanism and effect of the efficiency of three incentive policies of financial science and technology funding, tax incentives and science and technology finance, and the high-quality development level of enterprises is evaluated from three dimensions of innovation ability, profitability and operation and growth ability. The results show that: financial science and technology funds funded to improve the innovation ability of enterprises as the medium to enhance the high-quality development comprehensive ability of high-tech enterprises, among which the technology research project, science and technology innovation talents project play the biggest role; science and technology financial support and government tax reduction and exemption policies have significantly improved the comprehensive capacity of high-quality development of high-tech enterprises, which play the biggest role in promoting enterprises' operation and growth ability and innovation ability; besides, the innovation ability of industrial high-tech enterprises is generally high. On the whole, under the power effect of scientific and technological innovation policies, the high-quality development index of high-tech enterprises is steadily increasing year by year, and the year-on-year growth rate of the innovation ability index score is significantly higher than that of profitability and operation growth ability. Therefore, the high-quality development of high-tech enterprises in Guangzhou needs to further optimize the support mode of financial science and technology funds, give full play to the supporting role of science and technology and finance, expand the coverage of government tax reduction and exemption policies, and consolidate the advantages of scientific and technological innovation of high industrial enterprises.
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公共政策效能指的是公共政策作用于目标群体及其相关因素所产生的效果和能量[1]。公共政策效能评估理论认为，政策效果是政策评估的着眼点[2]。创新政策是以促进创新产生、利用和扩散为目标的一系列公共政策的总和，其中技术创新政策是创新政策的核心[3]。激励性创新政策作为我国科技创新政策体系中重要创新主体类政策，广泛涉及财政科技经费资助、税收优惠、科技金融等多部门协作下的各类手段在内的普惠性和竞争性多样化政策工具，目的为建立完善技术创新市场导向机制，强化金融对创新的支撑功能，营造激励企业创新的良好生态。
1   相关研究综述
财政科技经费资助、税收优惠、科技金融作为企业创新的三大核心激励政策工具，其实际效用如何是反映企业创新政策整体效能优劣的关键。其中，财政科技经费资助和税收优惠是各国政府刺激企业创新的主要方式[4]，已有研究，如陈朝月等[4]、Boeing[5]、Hamberg[6]、Link[7]的研究，主要聚焦于是否获得财政补贴、财政补贴额度、财政补贴的时间延续性对企业研发人员、研发投入、发明专利申请和企业营收、利润的效能进行评估，从政府财政补贴规模和纵向时间持续性的维度较好地诠释了其效能；而马嘉楠[8]、谭秀娟[9]则研究了财政科技经费资助效能的内在差异性。在科技金融支持方面，已有研究，如崔静静等[10]、程翔等[11]、马光荣等[12]、Brown等[13]的研究，较多聚焦于金融方式是否有效促进企业创新这一问题。在税收激励效能研究方面，有如段姝等[14]、付潘婷[15]、罗斌元等[16]、王业斌等[17]的研究主要采用企业所得税税负、流转税税负、社保负担等应交税费指标从侧面反映，或通过企业所得税税收优惠的计算方法来估算税收激励相关指标。
归纳而言，现有相关研究存在以下不足：一是在财政科技经费资助方面，对资助类型的内在差异性研究较少；二是在科技金融效能方面，主要聚焦于企业创新成效研究，较少涉及对企业的盈利能力及运营成长能力、高质量发展的作用机制研究；三是在税收激励效能方面，较少采用政府实际税收减免额进行效能分析。综合来看，在当前经济发展新常态背景下，激励性创新政策工具的使用较已往更加注重普惠性与竞争性等多种方式的有效协同，财政科技经费资助、税收优惠、科技金融三大政策正是多种方式的充分体现。
综上，本研究以代表科技型企业的中坚力量——高新技术企业（以下简称“高企”）为样本，同时考量财政科技经费资助、税收激励、科技金融支持三大核心激励政策工具对企业高质量发展的赋能作用，且根据财政科技经费资助方式和方向的不同，聚焦其内在结构效能的差异性，采用企业创新能力、盈利能力、运营成长能力量化指标构建高新技术企业高质量发展评价指标体系，试图更为客观地评价高新技术企业高质量发展水平。为便于对企业创新政策进行定量测度，将企业创新政策具象为落实各类创新政策的细则措施，梳理如表1所示。
表1  激励性企业创新相关政策举措
	类别
	举措

	财政科技经费资助
	高新技术企业申请补贴及认定奖励；科技企业孵化器与众创空间建设补助；科技型中小企业技术创新专题资助；科技创新人才专项资助；企业研发和研发机构建设、企业高水平研究院建设、生物医药产业创新等后补助；技术攻关项目（含科技重大专项）资助；创新环境建设计划资助

	科技金融支持
	科技型中小企业投资补贴；科技企业上市挂牌补贴；科技保险保费补贴；科技信贷贴息；引入投资补贴、创新创业活动补贴；“双创”补贴；投资机构中长期股权投资补贴；种子期和初创期投资补贴

	税收优惠
	企业研发费用加计扣除税收优惠政策；高新技术企业减免税政策；科技企业孵化器大学科技园和众创空间税收优惠政策；创业投资企业税收优惠政策；技术先进型服务企业所得税优惠政策








【论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，避免自评，相关内容可融入结论及讨论部分，通过深入讨论来体现本研究的价值】与已有研究相比，本文可能的贡献有以下几点：第一，在现有文献基础上，本文更加全面地对科技创新政策的整体效能进行了考察，同时考量财政科技经费资助、税收激励、科技金融支持三大核心激励政策工具对企业高质量发展的赋能作用，且根据财政科技经费资助方式和方向的不同，聚焦其内在结构效能的差异性，；第二，本文在构建企业高质量发展评价指标基础上，从企业创新能力、盈利能力、运营成长能力三方面分别反映科技创新政策赋能作用，有助于精准析出各类科技创新政策对企业高质量发展的具体发力点。第三，本文采用近4年数据，选取科技含量较高的高新技术企业作为研究样本，对现有相关研究进行了有益补充，有助于更加客观反映科技创新政策的整体效能。
2  理论分析与研究假设
2.1企业高质量发展内涵及评价指标体系
企业高质量发展是在满足安全合规的前提下，在其所处平台生态圈内依托一定的技术手段，通过供应链战略协同实现质量管理与流程控制，向全社会提供优质的产品和服务，使利益相关方合作共赢的一种发展状态[18]。张方华等[19]通过实证研究得出，社会贡献度、创新投入水平和企业规模对上市高新技术企业高质量发展水平产生显著正向影响。张文会等[20]以制造业为研究对象，从创新驱动、结构优化、速度效益、要素效率、品质品牌、融合发展、绿色发展等七大方面选取相应的衡量指标，构建了制造业高质量发展评价指标体系。黎精明等[21]从社会价值驱动、运营能力、产品服务、透明开放、管理机制、综合绩效、社会声誉等方面构建了国有企业发展质量评价指标体系。中国企业改革与发展研究会于2021年8月发布的团体标准《企业高质量发展评价指标》（T/CERDS 1-2021）从企业效益发展、创新发展、市场发展、绿色发展、社会责任5个方面构建了企业高质量发展综合评价指标体系。
2.2 财政科技经费资助对企业高质量发展的影响
张方华等[19]利用2016－2018年我国省份面板数据，通过实证研究得出政府补助对东部、中部、西部三大地区上市高企的高质量发展水平影响较小。Hamberg[6]发现所研究的405家企业归属的8个产业中，政府补贴对其中6个产业的企业 R&D 员工人数存在正向影响。Link[7]研究发现，政府创新资助实际上会提高企业整体的研发强度，而政府创新资助的类型同样会对企业研发投资决策产生影响。在政府科技计划项目对企业运营绩效和盈利能力的影响方面，已有研究普遍认为政府补贴对企业研发效益的影响通常存在滞后性，如郭洪宇等[22]研究发现，获得政府科技计划项目资助当年，受资助企业的利润总额低于对照组（未获得政府资助企业），以利润度量的产出绩效显著为负，但受资助企业的利润总额将在获得政府补贴后第3年开始超过对照组企业，且将保持利润的持续增长，拉大与对照组企业的差距；。岳宇君等[23]研究发现，政府补贴可以促进技术创新，政府补贴、技术创新可以提高企业发展质量，技术创新在政府补贴与企业发展质量关系中的调节效应不明显，但起着部分中介效应；马嘉楠[8]通过实证研究得出，在以各类科技计划项目形式进行的财政科技经费资助中，促进创新活动类补贴和促进人才集聚类补贴能显著促进企业加大研发投入，且促进人才集聚类补贴类项目的正向影响最大，促进企业发展类补贴和促进资金融通类补贴则对企业研发投入产生间接影响。由此提出如下假设：
H1a：不同类型的财政科技经费资助对高新技术企业创新能力的影响具有差异性；
H1b：财政科技经费资助通过提升高新技术企业的创新能力，间接提升其盈利能力；
H1c：财政科技经费资助通过提升高新技术企业的创新能力，间接提升其运营成长能力；
H1d：财政科技经费资助通过提升高新技术企业的创新能力，间接显著正向影响企业高质量发展。
2.3 科技金融支持对企业高质量发展的影响
程翔等[11]的研究表明，科技金融政策对高科技产业企业的竞争力有着正向影响。崔静静等[10]研究认为银行贷款对技术研发有支持作用，且通过为企业技术成果转化提供资金支持促进了新产品的销售。马光荣等[12]认为获得银行授信的企业开展研发活动的概率增加，且其研发强度和全要素生产力显著提高。Brown等[13]认为风险投资及资本市场等股权融资才是支持企业创新的重要途径。袁礼等[24]研究发现银行信贷对不同规模企业技术创新存在异质性影响，其中对小微企业的技术创新具有显著促进作用。基于政府科技金融支持补贴有利于促进科技型企业获得银行贷款和社会资本融资从而利好企业发展，结合已有研究，提出如下假设：
H2a：科技金融支持补贴对高新技术企业创新能力有正向显著影响；
H2b：科技金融支持补贴对高新技术企业盈利能力有正向显著影响；
H2c：科技金融支持补贴对高新技术企业运营成长能力有正向显著影响；
H2d：科技金融支持补贴对高新技术企业高质量发展综合能力有正向显著影响。
2.4  税收优惠政策对企业高质量发展的影响
政府期冀通过大规模减税降费的优惠唤起微观主体的创新与活力，从而为企业的高质量发展提供保障。减税降费可以使企业税费水平下降、降低成本，企业明显受益[14]。段姝等[14]的实证研究得出，减税降费通过研发投入、融资约束和规模效应等路径提升了企业全要素生产率。杨继生等[25]研究发现，企业的发展与政府的减税降费政策存在高度的相关关系。杨林等[26]实证研究发现，减税降费有利于提高中小企业全要素生产率并提升其价值创造能力，赋能中小企业高质量发展。胡华夏等[27]、李香菊等[28]的研究都证实了财政补贴和税收优惠政策能有效激励企业增加研发投入。郭景先等[29]的研究表明，在种子期与初创期，政府资助比税收优惠对科技型中小企业创新能力的影响更大；在成长阶段，政府资助与税收优惠对科技型中小企业创新能力都具有激励作用；在成熟期，相比政府资助，税收优惠对科技型中小企业创新能力的影响更大。由此提出如下假设：
H3a：政府税收优惠政策对高新技术企业创新能力有显著正向影响；
H3b：政府税收优惠政策对高新技术企业盈利能力有显著正向影响；
H3c：政府税收优惠政策对高新技术企业运营成长能力有显著正向影响；
H3d：政府税收优惠政策对高新技术企业高质量发展有显著正向影响。
3  实证设计
3.1  企业高质量发展水平评价指标体系构建及模型设计
3.1.1 评价体系构建
已有相关研究构建的企业高质量发展水平评价指标体系的共性维度主要有创新维度、经济社会效益维度、产品质量维度等几个方面，本研究认为，高新技术企业的可持续发展能力亦为高质量发展的重要考量维度，由此，基于企业“发展核心动力－发展成效－可持续发展能力”的发展路线，从创新能力、盈利能力、运营成长能力三维度综合系统地评价高新技术企业高质量发展水平。在具体指标选取上，结合高新技术企业科技含量高的特质，将体现企业科技成果转化能力的技术合同市场交易指标，体现企业品牌价值的上市或新三板、新四板挂牌指标，以及体现企业社会责任的缴纳税费总额指标纳入评价体系；同时，为综合反映企业高质量发展水平和发展速度，充分遵循了绝对指标和相对指标相结合使用原则，确保评价体系设计更具有科学性和客观性。最后，基于数据的可获得性和可操作性对指标进行筛选，形成高新技术企业高质量发展水平评价指标体系，如表2所示。
表2  高新技术企业高质量发展水平主要评价指标体系
	维度
	一级指标
	二级指标

	
	
	指标
	含义

	创新能力
	研发支出
	研发费用
	当年研发费用加计扣除备案总额

	
	
	研发投入强度
	当年研发费用/营业收入

	
	科研人员
	科技活动人员数量
	当年科技活动人员数

	
	
	科技活动人员占比
	当年科技活动人员数/企业从业人员人数×100%

	
	专利产出
	专利授权量
	当年专利授权量

	
	
	有效发明专利拥有量
	当年有效发明专利拥有量

	
	技术合同交易
	技术合同交易额
	当年技术合同交易额

	盈利能力
	盈利及效益
	利润总额
	当年利润总额

	
	
	营业利润率
	当年利润总额/销售收入×100%

	
	
	利润总额增长率
	（当年利润总额−上年利润总额）/上年利润总额×100%

	
	
	实际上缴税费额
	当年实际上缴税费额

	
	
	总资产收益率
	当年净利润/平均总资产×100%

	运营成长能力
	成长和营运能力
	营业收入
	当年营收总额

	
	
	营业收入增长率
	（当年营收−上年营收）/上年营收×100%

	
	
	资本积累率
	当年所有者权益增长额/年初所有者权益×100%

	
	
	总资产周转率
	当年营收/平均资产总额×100%

	
	产品价值
	高新技术产品销售收入
	当年高新技术产品销售收入

	
	品牌价值
	上市或新三板、新四板挂牌
	企业是否上市或在新三板、新四板挂牌



3.1.2  模型设计
为了规避赋权的主观性，运用熵值法测算高企高质量发展水平评价指标权重。公式如下：





式（1）（2）中：i 表示样本（i=１,２,３,...,m）；j 表示指标（j=１,２,３,...,n）；表示标准化后的值；pij 表示样本指标比重阵，若pij=0则定义；n 为指标个数；m 为评价对象个数； 是第j个指标的信息熵；k表示【？】。

不同样本的权重计算公式如下：
【式（3）中改正应该下标的形式】

 
式（3）中：gj 为第j个指标的效用值。
最后计算各样本的综合得分水平。公式如下：
【式（4）中改正应该下标的形式】


3.2  变量选择
为有效分析高新技术企业高质量发展的主要驱动要素，以由科技创新能发展指数、盈利能力指数、运营和成长能力指数组成的高新技术企业高质量发展综合指数作为因变量，将政府科技计划项目资助、政府税收优惠政策以及科技金融支持三大政策工具作为影响企业高质量发展的因素。此外，除受科技政策实施影响外，企业高质量发展还受企业属性指标的影响，考虑到工业企业作为当前实体经济发展的重要行业，因此以企业所属行业是否为工业作为控制变量。具体指标设置及其描述性统计如表3所示。
【表3内：统一各指标值的小数位数】
表3  变量说明及其描述性统计结果
	类别
	名称
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	因变量
	Y1：高新技术企业创新能力
	0.189
	0.612
	0.020
	14.440

	
	Y2：高新技术企业盈利能力
	0.053
	0.306
	0
	7.540

	
	Y3：高新技术企业运营成长能力
	1.220
	2.980
	0.030
	19.630

	
	Y4：高新技术企业高质量发展
	1.459
	3.210
	0.070
	34.050

	自变量

	X1：技术攻关项目经费
	21.702
	123.109
	0
	2 225.000

	
	X2：科技型中小企业技术创新专项经费
	9.260
	28.230
	0
	250.000

	
	X3：研发机构建设、研发后补助等补助类项目经费
	9.040
	28.674
	0
	100.000

	
	X4：科技企业孵化器与众创空间建设计划项目经费
	0.359
	8.227
	0
	300.000

	
	X5：创新环境建设计划项目经费
	1.003
	11.996
	0
	527.480

	
	X6：科技创新人才专项经费
	21.877
	308.390
	0
	9 140.000

	
	X7：科技计划项目总额和创新能力的交互项
	80.546
	720.631
	0
	23 454.600

	
	X8：科技金融支持
	3.510
	12.882
	0
	139.350

	
	X9：税收优惠
	1 193.220
	6 949.930
	6.97
	207 424.320

	
	X10：企业所在行业是否为工业
	0.400
	0.490
	0
	1.000



3.3  数据来源及样本
自2018年《广州市高新技术企业树标提质行动方案（2018－2020年）》印发实施以来，广州市高新技术企业数量保持在1.1万家以上1），量质大幅提升。为精准考量科技创新政策的效用，将2018－2021年间通过复审资格认定的5 619家广州市高新技术企业为研究对象，数据主要来源于企业年报，并结合地方税务、专利、技术合同登记实际统计数据整理而得。此外，在激励性创新政策中，财政科技经费资助和科技金融的有关数据来自政府部门对企业的科技计划项目实际立项资助总额、税收减免额等统计数据。基于数据的有效性和可获得性，最终选取有效样本3 170个。
4   实证结果分析
4.1高新技术企业高质量发展水平评价
4.1.1 综合指数得分
2018－2021年样本企业的高质量发展水平综合指数情况如图1所示。总体而言，企业高质量发展水平综合指数呈现稳步上升态势，由2018年的4 481.44分上升至2021年的5 222.00分，同比增长了16.52%。从驱动因素来看，创新能力、运营成长能力的驱动作用逐年增强，特别是创新能力的指数增长最快，增长了48.60%，远高于其他2个驱动因素；而盈利能力的驱动作用整体偏低，且2021年较2020年呈现回落趋势。
【图1中：纵坐标轴上的数值改按三位分节，用空格间隔开，如“1,000”应为“1 000”；横坐标轴上各年份后面的“年”字删；线段示例中“总分”改为综合指数】
年份
得分/分

图1  样本高新技术企业高质量发展水平指数年度分布
.

4.2  回归分析结果
4.2.1 相关性分析
样本变量的回归分析结果如表4所示，可见除科技企业孵化器与众创空间建设计划项目以外，其他科技计划项目专项与高企高质量发展指数及各子指数得分整体显著相关。为进一步检验各变量间是否存在的多重共线性问题，对各变量进行方差膨胀因子检验，结果显示所有变量的VIF值均小于10，表明不存在多重共线性问题。
【表4中，短横线不是负号；表中表示显著性的符号*应置于数值右上方；统一所有数值的小数位数】
表4  样本变量的相关性分析结果
	变量
	X1
	X2
	X3
	X4
	X6
	X7
	X8
	X9
	X10
	Y1
	Y2
	Y3
	Y4

	X1
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X2
	0.047**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X3
	0.298**
	0.089**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X4
	0.048**
	0.078**
	0.047**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X5
	0.209**
	0.017
	0.089**
	0.123**
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X6
	0.352**
	0.061**
	0.201**
	0.051**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	X7
	0.512**
	0.220**
	0.527**
	0.073**
	0.402**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	X8
	0.133**
	0.115**
	0.140**
	0.048**
	0.091**
	0.199**
	1.000
	
	
	
	
	
	

	X9
	0.332**
	0.063**
	0.602**
	0.011
	0.247**
	0.532**
	0.134**
	1.000
	
	
	
	
	

	X10
	0.084**
	−0.035*
	0.057**
	−0.070**
	0.058**
	0.119**
	−0.005
	0.054**
	1.000
	
	
	
	

	Y1
	0.389**
	0.006
	0.402**
	−0.003
	0.279**
	0.622**
	0.111**
	0.579**
	0.100*
	1.000
	
	
	

	Y2
	0.185**
	−0.048*
	0.293**
	−0.010
	0.182**
	0.357**
	0.044*
	0.541**
	0.056*
	0.561**
	1.000
	
	

	Y3
	0.083**
	0.045*
	0.120**
	0.034
	0.063**
	0.144**
	0.437**
	0.147**
	0.013
	0.191**
	0.145**
	1.000
	

	Y4
	0.160**
	0.046*
	0.204**
	0.035
	0.118**
	0.264**
	0.444**
	0.278**
	0.035*
	0.365**
	0.282**
	0.977*
	1.000


注：**、*分别代表在0.01、0.05 水平（双侧）上显著相关。下同。
1

4.2.2  回归分析结果
如表5所示，科技计划体系中的技术攻关项目、科技创新人才专项、研发机构建设和研发后补助等补助类项目以及科技金融支持补贴对样本企业创新能力有正向显著影响。其中，技术攻关项目对企业创新能力促进作用最大；其次为科技创新人才专项。在减免税普惠性政策方面，政府减免税总额每提高1%，企业创新能力指数得分提高0.068%。此外，从企业类型来看，与其他行业的样本企业相比，工业企业的创新能力更强，其平均指数得分高出非工业企业指数得分0.018分。
广州市近5年科技计划项目资助总额与企业创新能力交互后，对企业盈利有正向显著促进作用，即广州市科技计划项目资助通过提升企业创新能力间接地促进了企业盈利能力的提升。技术攻关项目、科技型中小企业技术创新专项项目、研发机构建设和研发后补助等补助类项目对企业盈利能力有微小抑制作用，原因可能是政府科技计划项目资助引导企业投入更多自筹资金研究开发，挤占了企业的盈利空间。在减免税普惠性政策方面，政府减免税总额每提高1%，企业盈利能力指数得分提高0.053%。
科技金融支持补贴对企业运营成长能力有正向显著影响，企业获得政府科技金融支持补贴金额每提高1%，企业运营成长能力提高0.277%。在减免税普惠性政策方面，政府减免税总额每提高1%，企业运营成长能力指数得分提高0.051%。
科技金融支持补贴对企业高质量发展综合能力有正向显著影响，企业获得政府科技金融支持补贴金额每提高1%，企业高质量发展综合能力提高0.263%。同时，科技计划项目体系与企业创新能力交互后，对企业高质量发展有显著正向影响，即科技计划项目通过提升企业创新能力提高了企业高质量发展综合能力。在减免税普惠性政策方面，政府减免税总额每提高1%，企业高质量发展综合指数得分提高0.102%。
表5  2018－2021年科技创新政策对样本企业高质量发展影响回归分析结果
	变量
	Y1
	Y2
	Y3
	Y4

	X1
	0.027**(<0.001)
	−0.005**(0.001)
	−0.008(0.393)
	0.004(0.677)

	X2
	−0.006(0.005)
	−0.010**(<0.001)
	−0.004(0.596)
	−0.015(0.059)

	X3
	0.006**(0.006)
	−0.008**(<0.001)
	0.004(0.622)
	0.011(0.174)

	X4
	−0.014(0.144)
	−0.006(0.386)
	0.009(0.825)
	0.001(0.972)

	X5
	−0.002(0.693)
	−0.002(0.655)
	0.034(0.128)
	0.030(0.152)

	X6
	0.019**(<0.001)
	0.003(0.157)
	0.008(0.564)
	0.007(0.552)

	X7
	
	0.015**(<0.001)
	0.017(0.110)
	0.055**(<0.001)

	X8
	0.005*(0.070)
	−0.005*(0.021)
	0.277**(<0.001)
	0.263**(<0.001)

	X9
	0.068**(<0.001)
	0.053**(<0.001)
	0.051**(<0.001)
	0.102**(<0.001)

	X10
	0.018**(0.002)
	0.001(0.752)
	0.005(0.829)
	0.014(0.548)

	常量
	−0.893**(<0.001)
	−0.761**(<0.001)
	−0.515**(<0.001)
	−1.209**(<0.001)

	样本量/个
	3 170
	3 170
	3 170
	3 170

	R2
	0.405
	0.339
	0.189
	0.258



4.2.3  稳健性检验
因科技计划财政补贴、科技金融支持、科技创新税收减免政策本身存在选择效应而非随机分配，如果直接比较会产生选择偏差，为减少这种偏差，采用倾向得分分配对数据预处理，并开展稳健性检验。如表6所示，稳健性检验结果系数和显著性与上述回归结果一致。
表6  2018－2021年科技创新政策对样本企业高质量发展影响稳健性检验结果
	变量
	Y1
	Y2
	Y3
	Y4

	X1
	0.026**(<0.001)
	−0.006**(0.007)
	−0.009(0.364)
	0.005(0.589)

	X2
	−0.006(0.167)
	−0.011**(<0.001)
	−0.001(0.990)
	−0.011(0.214)

	X3
	0.005*(0.024)
	−0.009**(<0.001)
	0.008(0.401)
	0.015(0.075)

	X4
	−0.005(0.798)
	−0.014(0.237)
	0.064(0.340)
	0.063(0.323)

	X5
	−0.001(0.907)
	−0.001(0.993)
	0.021(0.443)
	0.027(0.301)

	X6
	0.019**(<0.001)
	0.004(0.161)
	0.005(0.716)
	0.005(0.670)

	X7
	
	0.014**(<0.001)
	0.018(0.100)
	0.056**(<0.001)

	X8
	0.006**(0.003)
	−0.005(0.366)
	0.283**(<0.001)
	0.270**(<0.001)

	X9
	0.070**(<0.001)
	0.055**(<0.001)
	0.054**(<0.001)
	0.106**(<0.001)

	X10
	0.015**(<0.001)
	0.002(0.296)
	0.002(0.933)
	0.006(0.783)

	常量
	−0.922**(<0.001)
	−0.784**(<0.001)
	−0.549**(<0.001)
	−1.266**(<0.001)

	样本量/个
	2 968
	2 968
	2 968
	2 968

	R2
	0.408
	0.342
	0.188
	0.263



5 结论与建议
5.1 研究结论
以上通过对2018－2021年广州市高新技术企业高质量发展水平受科技创新政策影响及其作用机制分析发现：（1）在科技创新政策赋能作用下，2021年样本高企的高质量发展水平综合指数得分比2018年增长了16.52%，且呈现逐年稳步上升态势，其中创新能力指数得分同比增速显著高于盈利能力指数和运营成长能力指数。（2）科技计划项目主要通过提高高企创新能力提升了其高质量发展综合能力，其中技术攻关专项、科技创新人才专项的促进作用相对较大，研发机构建设和研发后补助等补助类项目的促进作用次之。（3）科技金融支持对高企运营成长能力促进作用最大，从而显著提升了企业高质量发展综合能力。（4）政府减免税普惠性政策对高企创新能力、盈利能力、运营成长成立均有显著正向促进作用，尤其对创新能力的促进作用最大。（5）工业高企创新能力指数的平均得分比其他行业高企创新能力指数的平均得分高0.021分，在高企创新发展中发挥了重要支撑作用。
5.2 相关建议
[bookmark: _Toc14476][bookmark: _Toc9466][bookmark: _Toc8933][bookmark: _Toc14178]5.2.1优化财政科技经费支持模式，提升科技创新政策扶持精准性、科学性
一是进一步完善科技计划体系，针对高新技术企业，调整现行科技计划体系中各专项资金比例。一方面，适当加大技术攻关专项、科技创新人才专项的财政科技经费支持额度，充分发挥其对高新技术企业创新能力提升的促进作用；另一方面，设置专项进一步完善高企内部研发机构等基础研发条件建设。以高企研发投入总额作为重要参考，在组织重大关键核心技术攻关方面对研发投入较高的高新技术企业给予适当倾斜；同时，优化国家重点研发计划项目的递补支持和接续支持机制，助力高新技术企业承担更多科研任务，并完成更多项目优质成果在穗转化应用。二是分层分类精准扶持高新技术企业，增强中小型高新技术企业在项目形成、项目投入、项目组织的话语权与参与度，建立完善“产业界出题、科技界答题”机制。引导更多的中小科技企业愿投、敢投、重投研发，提高科技创新能力，促使其不断融入全球产业链核心和价值链高端环节，推动形成一批高价值专利、高技术产品、高附加值商品，增强企业高质量发展内生动力。
[bookmark: _Toc22240][bookmark: _Toc14373][bookmark: _Toc30239][bookmark: _Toc28875]5.2.2发挥科技金融“强肌壮骨”作用，打造资本市场广州市高新技术企业梯队
持续完善以科技金融为主线的市场化企业支持体系，推动高新技术企业做大做强成为经济增长新的发力点。一是针对当前运营成长能力指数得分较低但有成长潜力的高新技术企业，通过进一步加大引入投资补贴、“双创”补贴等力度，缓解企业运营过程中的资金压力，持续提升其运营成长能力。二是针对基本满足上市条件但未上市的高新技术企业，强化其上市工作协作机制，高度整合多维度社会专业机构资源，联合相关国有平台及专业机构，加快评选拟上市高企百强榜单，密切跟踪高新技术企业上市诉求及意愿，以清单式服务发掘、储备一批优质拟上市高新技术企业，切实做好高新技术企业融资对接服务。
5.2.3 精准“滴灌”税收优惠政策，进一步扩大政府减免税政策覆盖面
一是优化完善研发加计扣除等政府减免税政策体系。以企业实际诉求为发力点，加强政策针对性和合理性；科技、税务、财政等主管部门联动，研究制定鼓励社会资本加大基础研究的税收优惠政策，促进政策体系整体优化。二是强化政策引导，增强高新技术企业享受相关政策意愿。精准“滴灌”，做好政策宣贯，在招商引资和制定各类惠企政策时综合考虑高新技术企业享受税收优惠政策和缴纳税款额度情况，打消企业在纳税额度方面的顾虑、增强其积极响应政策意愿。
[bookmark: _Toc30511][bookmark: _Toc29840][bookmark: _Toc30971][bookmark: _Toc25216]5.4  巩固工业高新技术企业科技创新优势地位，深化落实制造业立市战略
一是紧紧围绕当前我国对制造业提档升级的要求，摸清工业高新技术企业发展的现实诉求、精准发力，充分发挥工业高企在创新发展中的引领带头作用，推动工业创新能力显著提升，进而以创新能力提升为“桥梁”，促进制造业企业实现高质量发展，夯实制造业高质量发展基石。二是针对高质量发展综合指数得分排名靠前的工业高企，在创新联合体建设等方面给予倾斜，推动作为产业链链主的高新技术企业增强发展能级和乘数效应；针对得分增量靠前的潜力规下工业高企，深化落实研发费用税前加计扣除等各项惠企政策，支持其加大研发投入，营造鼓励企业高质量发展的浓厚氛围。三是围绕高端装备制造、核心基础零部件、关键基础材料等制造业高质量发展技术瓶颈，加大财政科技经费支持力度，促进工业高企在产业链创新链深度融合上领衔发力，推动关键核心技术研发及产业化应用取得实质性突破。
5.3 局限性
从当前企业创新政策体系来看，除激励性创新政策工具以外，还包括负面清单类的规范性政策工具、政府采购等间接性财政科技经费资助、科研基建及创新环境营造类等其他综合性政策，在后续研究中可围绕完整的企业创新政策体系进行全面系统地梳理和综合效能评估。


注释：
1）笔者根据2018－2020年广州市高企统计年报相关数据分析而得。
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