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地方标准化发展对区域经济发展的影响
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[bookmark: _Hlk106460597]摘要：鉴于目前对地方标准化发展水平的量化研究尚未得到足够重视，从区域层面分析地方标准化对经济高质量发展的贡献及其影响机制。以地方参与国家标准研制数表征其标准化水平，基于2001－2019年中国30个省份面板数据，通过最小二乘法（OLS）、个体固定效应和双向固定效应等基准回归方法，同时考虑区域异质性，检验地方标准化水平对区域经济规模和产业结构的不同影响结果及影响机制。结果发现：地方标准化发展显著促进当地经济增长和产业升级，经济增长效应在内陆地区尤为明显，沿海地区则更多地受益于产业升级效应；技术进步是地方标准化影响经济增长和产业升级的重要途径，市场机制渠道却并不显著。为此，应大力引导和鼓励东部行业领军企业开展先进技术标准的制定，通过标准引领技术轨道演进；同时，有倾向性地在西部产业聚集园区进行标准化试点推进，构建地区间标准化发展协作联动机制。
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Influence of Local Standardization Development on Regional Economic Development: Empirical Evidence from China's Provincial Level
Sun Ying, Chen Benyuan, Zheng Suli
(School of Economics and Management, China Jiliang University, Hangzhou 310018, China)

【注意根据修缮完毕的中文摘要修改英文摘要，一一对应翻译】
Abstract: As a vital part of the technical basis of economic and social activities and the construction of the national basic system, standards play a basic and leading role in the process of promoting economic development. This paper uses standard drafting information to assess the level of regional standardization. Based on the provincial panel data covering the period 2001-2019, this paper estimates the economic development effect of regional standardization. The results show that the development of regional standardization has significantly promoted local economic growth and industrial upgrading. The effect of economic growth is especially obvious in the inland areas, while the coastal areas benefit more from the industrial upgrading effect. Further testing of the impact mechanism shows that technological progress is an important way for regional standardization to affect economic growth and industrial upgrading, but market channels are not significant. Based on the above conclusions, this paper provides corresponding policy enlightenment for the implementation of the national standardization strategy.
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标准化作为国民经济管理的重要内容和现代科学体系的重要组成部分，对经济发展具有重要意义。中国2021年发布的《国家标准化发展纲要》明确指出，标准化有利于促进经济社会高质量发展，标准化发展由数量规模型向质量效益型转变，在构建新发展格局中发挥更大作用。随着中国标准化体系的全面建成以及标准化的深入，地方标准化发展对区域经济发展的影响结果和影响机制到底如何？标准化的经济效应是否存在地域差异？研究和回答以上一系列问题，对于充分释放国家标准化战略的经济红利具有现实的指导意义。在理论和实际层面，标准化的经济效益问题一直倍受国际标准化组织和专家学者的关注。近年来，很多国家都对标准在国别层面的经济效益进行了研究，并得出了基本一致的结论，即标准对各国经济有正向推动作用，如Schmid等[1]认为，无论国家发达与否，标准化都能给国家带来巨大的经济效益。尽管国内也有一些学者，如刘振刚[2]、于欣丽[3]等研究了标准化的经济贡献，但是对标准化度量停留在国家层面，对地方标准化发展水平的量化研究尚未得到足够重视。为此，本研究基于中国国家标准起草研制单位信息，统计了历年省级层面的国家标准研制参与数，将其作为地方标准化水平的衡量指标，进而评估区域层面的标准化对经济发展的影响，包括地方标准化带来的经济增长效应和产业升级效应。
本文内容结构安排如下：第一部分回顾梳理标准化与经济发展的相关文献；第二部分提出地区标准化对经济发展影响的理论机制；第三部分对地区标准化的经济发展效应以及影响机制进行实证检验；最后是总结及相关建议。【无须交代本文安排】
2 文献综述
有关标准的研究最早可追溯至盖拉德[4]在1934年发表的《工业标准化——原理与应用》一书，其中对标准化基础理论与实践的阐述为后续的理论发展奠定了基础。David[5]区分了不同的经济影响，更加系统和全面地展示了标准化活动的经济效果。而Nicolas等[6]、Tassey[7]等在前人的研究基础上增加了更多的标准分类，使人们更加全面地认识标准的经济功能。纵观标准对经济贡献这一领域的研究，从研究方法来看，大致可以分为两类。
第一类是引入柯布-道格拉斯生产函数，在对其进行扩展的基础上引入标准参数衡量标准对经济的贡献。最早采用这一方法的是Jungmittag等[8]，他们研究发现德国每年3.3%的总产出增长率中标准贡献了约0.9%，仅次于资本积累，比国内技术创新和国外技术引进的作用更大；Temple等[9]发布的研究报告显示，标准对英国劳动生产率的贡献约为13%；Miotti[10]于2009年开展有关标准的宏观经济研究，结果表明标准数量与全要素生产率呈正相关。国内相关研究结论与国外基本一致，比如于欣丽[3]【此处标注具体引用页码】在借鉴德国和英国的标准化研究基础上，通过对回归方程施加线性约束，将标准与专利联系起来，认为标准对经济的作用是通过影响科技的创新和推广实现的，技术标准存量每提高一个百分点，实际地区生产总值（GDP）提高约0.079个百分点；刘振刚[2]【此处标注具体引用页码】将技术标准引入生产函数，研究结果显示标准对中国经济的贡献率为4.8%；宋涛[11]研究发现长期内标准化有助于中国的经济增长，在1981－2004年间，中国的标准存量对经济增长的平均贡献率为2.07%，稍低于同期内的国内研发投入；王丽君等[12]采用增广的索洛模型【？】研究中国标准化对经济增长的贡献率发现，标准在全国（未含港澳台地区。下同）层面上的贡献率为6.01%，仅位于资本和自主创新之后。
另一类研究采用回归分析方法，侧重于对标准、技术创新和经济增长之间关系的分析。如赵树宽等[13]采用国家发布的全国性标准存量来衡量技术标准，以专利申请量来衡量技术创新，利用1985－2008年中国的数据对技术标准、技术创新和经济增长三者采用向量自回归模型（VAR模型）进行了分析，结果显示根据长期的动态均衡关系，技术标准水平每提高1%，经济总量提高0.229%；张果[14]对技术标准化、技术创新与经济增长进行了共演分析，认为只有随着标准的不断普及和扩散，标准才可能进一步作用于技术创新和提高劳动生产率，从而促进经济增长；高潇博等[15]对国内生产总值与国家标准存量进行分析发现，标准的经济效益会经历由弱变强再变弱的过程；王丽君[16]基于VAR模型研究发现，标准化、技术创新和经济增长三者不同的滞后期相互之间的影响并不相同，不能截然归于单一的正效应或负效应，其影响关系比较复杂。
总体上，以往相关研究基本认同标准对经济增长存在明显的促进作用，研究视角更多基于国家层面，鲜有从区域层面分析地方标准发展对当地经济贡献；而且前期研究更多地聚焦于标准对经济增长的影响，对经济高质量发展方面的影响关注不够、对影响机制的剖析不够深入。为此，本研究尝试对地方标准发展水平进行衡量，进而关注区域标准发展对经济规模和产业结构的不同影响结果及影响机制。
3 地方标准化对经济发展的影响机制
根据标准经济学相关理论，地方标准化主要通过技术渠道和市场渠道对当地经济发展产生影响【补标引著录上述观点的权威原始来源文献。注意不能仅以增加观点来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】，地方标准化对经济增长和产业升级的影响机制如图1所示。
（1）技术渠道。一方面，标准化有利于促进技术进步，进而促进经济发展。从长远来看，标准制定是一种促进知识共享的机制，正如布林德[17]【此处标注具体引用页码】所指出的，标准化文件经常被当作一个关于技术状态的重要文件来加以利用，标准可以为创新提供信息，而创新带来的技术进步则是经济增长和产业升级的内在动力。标准对经济发展更为重要的作用在于提高了创新的效率，考虑到技术创新是在技术积累基础上的变革，标准一旦形成，技术的多样性就受到了约束，技术发展就被纳入有效率的轨道，但一旦有了标准的规制和协调，技术就不会任意发展，限制了过多多样性的可能，也避免了资源配置的重复浪费，进而对经济发展产生正向影响。此外，标准为产品技术性能提供了基准，保证了与其他组件或网络的兼容性，也更有利于技术及经济发展[18]。从技术扩散的角度来看，标准的实施和普及缩短了技术创新与技术扩散及应用之间的时间差，提高了技术的利用效率，促进了经济增长，也有利于实现产业结构的调整。特别地，新的绿色技术标准可以实现降低污染排放强度和提升生产率的双赢，从而有助于推动产业转型发展[19]。
另一方面，标准可能会产生坏的技术锁定，对经济发展到阻碍的作用。David[20]、Cowan[21]等专门研究了标准锁定现象，即一旦社会接受了某一标准，挑战现有标准的产品就不太容易取得成功，即使新产品更加出色。造成这一现象的深层次的原因涉及网络效应和转换成本的存在，即当厂商和消费者在习惯或接受某一标准时，双方都不愿意向更优的新技术方向转换；而且，导致次优技术成为标准并形成锁定的原因，除了成本壁垒和产权壁垒作用下的逆向技术标准锁定，还包括了由于标准主导者不能顺应技术变革不断创新、以更新技术导致标准退化为逆向锁定，即内生的逆向技术标准锁定[22]。标准本质上规定了一种技术层面的社会秩序，在标准生成过程中，如果非最优技术成为标准，那么标准就会阻碍技术进步，对产业结构升级形成负面影响。
（2） 市场渠道。一方面，统一或兼容型标准的实施能够促进市场一体化和经济发展。以往的研究普遍认同标准在企业参与国际分工和竞争过程中具有战略价值[23]【一篇文献何意代表“普遍”？该观点引用文献23还是文献23同这类观点？为笔者观点提供支撑的引文，需要延伸阐述的，引用应有实质性引用，且引用完整、准确，有出处，与行文贯通】。兼容性标准可以使企业利用产品系统组合更容易进入市场，从而降低市场壁垒；且兼容性标准或者接口标准可以通过扩大网络效应、降低成本，成为大型网络用户的一员本身就是一种收益[17]【此处标注具体引用页码】。当直接或间接的网络效应得到消费者重视时，厂商也更有动力去按照被接受的标准提供产品或者服务；而当更多的厂商遵守标准后，由于产品和服务的同质性增加，价格的竞争变得更加激烈，厂商会面对更多的竞争，因此会提高生产效率，从而促进经济发展。另一方面，过高或者技术独占型标准导致市场进入壁垒产生、进而导致垄断，对社会福利和经济发展产生负面影响，特别是在网络效应下，新用户的持续跟进和老用户的退出黏性使得独占型标准主导的市场份额和市场势力越来越大，垄断产生的负面效应也会日益增强[23]。
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图1  地方标准化对经济发展的影响机制

4 地方标准化对经济发展影响的实证研究
4.1变量说明及模型构建
（1） 解释变量：地方标准化水平（ln nsp）。笔者认为，一个地区对标准研制起草的参与程度可以较好地体现该地区的标准化水平，所以使用地区参与国家标准研制的数量来代表其标准化水平。通过对历年所有国家标准的全部研制起草参与单位按归属省份进行统计，获得全国各省份历年的国家标准研制参与数。国家标准的研制起草的参与机构信息来源于全国标准信息公共服务平台。
（2）被解释变量：经济规模（ln gdp）和产业结构（indus）。考虑到国内生产总值受到物价水平的影响，以2001年为基期，剔除价格因素，以实际国内生产总值作为衡量经济规模的指标，并作对数化处理。而产业结构则采用第二和第三产业增加值占GDP的比重作为衡量指标。
（3）控制变量和中介变量。控制变量包括常住人口数量（ln pop）、人均受教育年限    （ln edu）、外贸开放度（trade）、外商直接投资（ln fdi）、城镇化率（town）、产品市场发育程度指数（produ）和要素市场发育程度指数（factor）。其中，人均受教育年限的计算式子如下：
（文盲人数×1+小学学历人数×6+初中学历人数×9+高中和中专学历人数×12+大专及本科以上学历人数×16）/ 6岁以上人口总数                     （1）
外贸开放度用进出口总额占GDP的比重表示；外商直接投资采用当年的投资量；城镇化率用城镇的常住人口占当地总人口比例表示。中介变量包括了专利授予量（ln patent）和市场化指数（market）。
除解释变量外，产品市场发育程度指数、要素市场发育程度指数和市场化指数数据来自中国市场化指数数据库，其余数据均来源于《中国统计年鉴》。基于2001年至2019年30个省份的平衡面板数据，得到各变量的描述性统计结果如表1所示。
【表1中：ln sta变量并未在上文中提及？】
表1  变量描述性统计结果
	变量
	观测值/个
	平均值
	标准差
	最小值
	最大值

	ln gdp
	570
	8.818
	1.044
	5.704
	11.190

	indus
	570
	0.882
	0.063
	0.653
	0.997

	ln sta
	567
	4.280
	1.368
	−0.105
	8.185

	ln nsp
	567
	4.688
	1.255
	0
	8.059

	ln pop
	570
	8.166
	0.756
	6.260
	9.432

	ln edu
	570
	2.147
	0.120
	1.798
	2.548

	trade
	570
	0.314
	0.372
	0.013
	1.711

	ln fdi
	570
	14.160
	1.702
	7.523
	16.930

	town
	570
	0.519
	0.150
	0.203
	0.916

	produ
	570
	7.826
	1.818
	−0.250
	10.610

	factor
	570
	6.801
	3.061
	0.801
	15.690

	ln patent
	570
	8.995
	1.724
	4.248
	13.180

	market
	570
	7.035
	2.010
	2.240
	11.490



4.2基准回归
为检验地方标准化水平对经济增长和产业升级的影响，分别构建模型如下：
                                         （2）                                                
                                    （3）
式（1）（2）中：～分别代表【什么】；～分别代表【什么】；it代表【什么】。                                                                        
分别采用最小二乘法（OLS）、个体固定效应（FE）和双向固定效应（FE_trend）等基准回归方法，检验30个省份标准化对经济发展的影响。结果如表2所示，地方标准化对经济增长有着显著的正向影响，控制年份和省份以后，地方标准化水平每上升1%，各省份的GDP就上升0.028 1%，且在1%的水平上显著。在双向固定效应模型之下，地方标准化的回归系数为0.028 1，小于OLS和个体固定效应的回归系数0.106 3和0.076 0，这表明时间因素解释了一部分潜在的影响因素。此外，从控制变量来看，除了外贸开放度，其他控制变量对经济增长都具有正向的促进作用。同时，地方标准化对产业结构的升级同样具有显著影响。总体上，基准回归结果支持地方标准化有利于经济增长和产业升级的假说，且地方标准化对经济增长效应更加明显，与以往标准对经济贡献率在国别层面的研究结论基本一致，说明中国标准化引起技术创新、扩散、兼容等正向影响远远超过了其造成的技术锁定等负面影响。
表2  2001－2019年30个省份的标准化对经济发展影响的基准回归结果
	变量
	ln gdp
	indus

	
	OLS
	FE
	FE_trend
	OLS
	FE
	FE_trend

	ln nsp
	0.106 3***
（0.014 6）
	0.076 0***
（0.013 2）
	0.028 1***
（0.008 3）
	0.022 5***
（0.002 4）
	0.008 3***
（0.001 7）
	0.009 0***
（0.003 0）

	ln pop
	0.929 3***
（0.025 8）
	0.760 9***
（0.218 3）
	0.189 6***
（0.053 0）
	−0.008 6**
（0.004 3）
	−0.012 4
（0.068 9）
	−0.029 3
（0.028 7）

	ln edu
	1.019 9***
（0.1782）
	2.164 9***
（0.293 7）
	0.815 3***
（0.119 7）
	−0.065 1**
（0.029 4）
	0.024 2
（0.035 8）
	−0.004 1
（0.028 9）

	open
	−0.314 7***
（0.041 9）
	−0.166 7**
（0.066 5）
	0.018 7
（0.024 6）
	0.028 4***
（0.006 9）
	0.006 1
（0.009 9）
	0.010 1
（0.006 4）

	ln fdi
	0.019 6*
（0.011 5）
	0.038 1**
（0.014 9）
	0.012 1**
（0.005 4）
	−0.005 1***
（0.001 9）
	0.005 9**
（0.002 3）
	0.005 7***
（0.001 4）

	town
	2.142 2***
（0.240 2）
	3.417 8***
（0.422 0）
	0.954 4***
（0.183 9）
	0.140 0***
（0.039 6）
	0.202 6***
（0.056 3）
	0.123 2**
（0.049 1）

	produ
	0.007 5
（0.006 9）
	0.013 6**
（0.006 2）
	0.016 1***
（0.003 9）
	＜0.000 1
（0.001 1）
	0.000 9
（0.001 1）
	0.001 5
（0.001 2）

	factor
	0.072 4***
（0.005 2）
	0.039 6***
（0.008 4）
	0.003 5*
（0.002 0）
	0.004 5***
（0.000 9）
	0.000 1
（0.002 3）
	−0.000 9
（0.000 7）

	常数项
	−3.298 5***
（0.313 8）
	−5.033 8***
（1.533 2）
	4.574 5***
（0.511 7）
	0.946 9***
（0.051 8）
	0.694 0
（0.501 1）
	0.935 4***
（0.285 6）

	控制年份
	否
	否
	是
	否
	否
	是

	控制省份
	否
	是
	是
	否
	是
	是

	样本量/个
	567
	567
	567
	567
	567
	567

	R-squared
	0.951 6
	0.966 7
	0.997 4
	0.644 4
	0.654 5
	0.931 5

	
	
	
	
	
	
	


注：1）括号内为稳健标准误；2）***、**、*分别表示在1%、5%和10%水平上显著。下同。
4.3稳健性检验
采用两阶段最小二乘（2SLS）、替换解释变量和删除极端值的方法对回归结果进行稳健性检验。
首先，考虑到标准化会影响经济发展，同时经济发展作为技术制度的基础也会对标准化产生影响，即标准化与经济发展之间可能存在互为因果的关系，从而影响到回归结果的可靠性，因此采用工具变量2SLS方法解决可能存在的内生性问题：第一阶段用内生解释变量对工具变量回归；第二阶段则用被解释变量对第一阶段回归的拟合值进回归。现实中，工具变量往往难以获取，因此可采用解释变量的滞后1期作为工具变量，因为滞后值既与当期值相关，又与当期的扰动项不相关。本研究利用标准化指数的滞后1期数据作为工具变量，式（1）模型中的Cragg-Donald Wald F统计量为600.214，大于10%偏误的临界值（16.38），表明不存在弱工具变量问题。同样，在标准化对产业结构升级的回归中亦不存在弱工具变量问题。在考虑内生性后，地方标准化对经济增长影响和产业结构仍具有显著的正向影响。
其次，采用区分了起草单位排名前后顺序的国家标准研制指数ln sta作为解释变量国家标准参与数的替代变量。国家标准研制指数是依据标准起草单位在标准研制中的排序赋予相应的分值，即从排名第一到第五的分值分别为1.0、0.8、0.6、0.4、0.2分，排名第六及以上为0.1分，然后根据标准起草单位按所属省份汇总得分。
最后，为了排除极端值的影响，将国家标准研制指数分位数小于1%和超过99%的部分去除进行检验。
从上述稳健性检验结果可见（见表3），基准回归结果仍然成立，即地方标准化战略不仅可以拉动经济增长，也有利于产业结构升级，推动中国依靠技术进步和技术兼容实现经济高质量发展。
表3  基准回归结果的稳健性检验结果
	变量
	ln gdp
	indus

	
	
2SLS
	
替换变量
	删除极端值
	2SLS
	替换变量
	删除极端值

	ln nsp
	0.172 5***
（0.023 1）
	
	0.032 9***
（0.009 5）
	0.033 4***
（0.004 7）
	
	0.007 8***
(0.003 2)

	ln sta
	
	0.015 3***
（0.005 7）
	
	
	0.006 2**
（0.002 7）
	

	控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	控制年份
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	控制省份
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	样本量/个
	536
	567
	554
	536
	567
	554

	R-squared
	0.947 7
	0.997 4
	0.997 3
	0.619 6
	0.931 2
	0.926 4



4.4 区域异质性分析
中国不同经济地区具有空间异质性，为研究标准化水平对不同区域的影响差异，分别使用东部沿海地区和中西部内陆地区省份【补充说明东中西部地区划分标准和依据！可以用文内阐述或文后注释方式。如果是笔者自己划分的，则各地区所包含的范围一定要一一清楚说明，不能简单用“等”字表述】的子样本进行异质性分析。回归结果显示（见表4），标准化对经济发展的影响存在明显的区域差异。从经济增长效应来看，标准化对内陆地区的影响更为显著，这主要是因为内陆地区本身技术水平较低，标准化可以激发更多技术吸收和扩散，也会有更多的企业可以通过标准化提升产品质量或者传递产品信息，获得市场扩张，从而实现更大程度的经济增长。就对产业结构的影响而言，内陆和沿海地区标准化的正面作用均得到支持，但沿海地区的拉动程度更为凸显。曾德明等[24]的研究对于这一结论有很强的解释力：技术标准有利于拉动产业集群创新，在标准实施扩散过程中，标准制定企业形成自身技术创新轨道，其他企业实现模仿创新，呈现出了产业集群创新现象，一方面促进了高技术产业自身的发展，另一方面又加强对传统产业的改造，从而实现产业结构升级。本研究认为，正因为沿海地区本身拥有占比更多的高科技产业和更大规模的产业集聚区，所以可以更好地借助地方标准化实现产业升级。
表4  2001－2019年30个省份的标准化对经济发展影响的地区异质性分析结果
	变量
	ln gdp
	indus

	
	内陆
	沿海
	内陆
	沿海

	ln nsp
	0.030 6***
(0.010 1)
	0.025 3*
(0.015 1)
	0.007 7**
(0.003 7)
	0.009 8**
(0.004 6)

	是否控制变量
	是
	是
	是
	是

	是否控制省份
	是
	是
	是
	是

	是否控制年份
	是
	是
	是
	是

	样本量/个
	340
	197
	340
	197

	R-squared
	0.997 0
	0.998 4
	0.869 5
	0.981 6

	
	
	
	
	


4.5 中介效应检验
根据上述影响机制，地方标准化通过技术路径和市场路径影响区域经济发展，因此，引入专利授予量作为技术进步的代理变量，并将市场化指数作为市场化水平的代理变量，分别对技术渠道和市场渠道进行中介效应检验。由表5可知，标准化对区域经济总量的一部分经济贡献由技术进步解释；同时可以看出，标准化对技术进步有显著影响，而技术进步又促进了经济发展。因此，地方标准化确实通过技术进步这一中介促进了经济增长。此外，加入技术这一中介变量之后，标准化对产业升级的贡献率降低，这意味着标准化确实通过技术进步渠道促进了产业升级【？】。
【表5中，表栏题中两处ln patent的关系指代不明，同项的结果不应重复罗列。注意表格设计的逻辑关系】
表5  2001－2019年30个省份的标准化对经济发展影响中技术路径中介效应检验结果
	变量
	ln gdp
	ln patent
	ln gdp
	indus
	ln patent
	indus

	
	基准回归模型
	
	加入中介变量
	基准回归模型
	
	加入中介变量

	ln nsp
	0.028 1***
（0.008 3）
	0.086 0*
(0.044 3)
	0.022 8***
(0.007 5)
	0.009 0***
(0.003 0)
	0.086 0*
(0.044 3)
	0.008 2***
(0.003 0)

	ln patent
	
	
	0.061 9***
(0.012 9)
	
	
	0.008 3***
(0.002 9)

	是否控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	是否控制年份
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	是否控制省份
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	样本量/个
	567
	567
	567
	567
	567
	567

	R-squared
	0.997 4
	0.983 1
	0.997 6
	0.931 5
	0.983 1
	0.932 4



如表6所示，市场化水平显著促进了经济增长，但对产业结构的影响不大；标准化对市场化水平影响为负且并不显著，表明当前地方标准化并非通过市场渠道作用于经济发展。
【表6栏题中问题类同表5】
表6 2001－2019年30个省份的标准化对经济发展影响中市场路径中介效应检验结果
	变量
	ln gdp
	market
	ln gdp
	indus
	market
	indus

	
	基准回归模型
	
	加入中介变量
	基准回归模型
	
	加入中介变量

	ln nsp
	0.028 1***
（0.008 3）
	−0.029 5
(0.050 2)
	0.028 8***
(0.008 0)
	0.009 0***
(0.003 0)
	−0.029 5
(0.050 2)
	0.009 0***
(0.003 0)

	market
	
	
	0.021 0**
(0.009 0)
	
	
	0.000 4
(0.002 6)

	是否控制变量
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	是否控制年份
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	是否控制省份
	是
	是
	是
	是
	是
	是

	样本量/个
	567
	567
	567
	567
	567
	567

	R-squared
	0.997 4
	0.980 8
	0.997 5
	0.931 5
	0.980 8
	0.931 6



上述回归结果验证了技术是标准化对经济效应作用过程中的重要中介，也印证了关于标准与技术特别是产业技术轨道的相关研究结论，即随着标准的普及，标准对技术的形成、竞争和选择的全过程产生重要影响[25]；技术标准是技术轨道演进、竞争和选择的重要推动力量，其驱动作用主要通过标准的应用能力、转化能力、引导能力和扩散能力得以来实现[26]。

5 结论与启示
本研究主要关注国家标准化战略背景下中国地方标准化发展对经济发展的影响效应及影响机制，基于省级层面数据的回归结果得到如下结论：（1）地方标准化对经济增长和产业结构升级形成了显著的正向影响，意味着中国标准化实践对中国经济发展速度和质量两方面都发挥了重要的推动作用；（2）沿海地区更多地受益于地方标准化带来的产业升级效应，内陆地区则更多地受益于地方标准化引起的经济增长效应；（3）在现阶段，地方标准化更多地通过技术机制对经济发展形成正向影响，市场机制渠道则并不显著。
根据以上结论，提出如下建议：第一，由于地方标准化对中国区域经济发展有着积极影响，所以应重视国家标准化战略的实施，并不断完善标准化体系，在标准制定过程中同时发挥政府和市场的作用，提升标准的先进性、适用性和有效性，加快经济增长速度，提升经济质量效益，推动技术创新与吸收转化，促进产业升级发展，形成对当前经济高质量形成有效技术支撑。第二，在经济相对发达的沿海地区，政府应该给予更高技术要求的引领性的标准化实践更多的资金和技术支持，确立标准在转型发展中的战略地位；大力引导和鼓励行业领军企业开展先进技术标准的制定，特别是团体标准、行业标准的制定，在发展高技术产业和战略性新兴产业领域中，通过标准引领技术轨道演进，有效发挥技术在标准化效应中的重要中介作用。第三，在经济欠发达的内陆地区，既要重视国家标准的贯彻实施，促进当地企业加快技术吸收、实现更快的经济增长，也应有倾向性地在产业聚集园区进行标准化试点推进，构建地区间标准化发展协作联动机制，重视推动标准研发和实施的相关要素有效流动，更好地发挥地方标准化对产业升级的积极影响。
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