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[bookmark: _GoBack]摘要：针对目前对双元创新的研究尚未有统一的理论视角归纳双元创新不同触发因素的难易程度，基于资源基础观，从高管优势整合、资源利用、组织学习3个角度，对中国情境下双元创新的60个实证研究进行梳理和元分析，深入剖析3个维度对探索式创新和利用式创新影响作用的强弱程度，同时检验地区经济水平、行业属性和测量工具的调节作用，进一步厘清双元创新在中国情境下的影响因素和作用机制。结果发现：在中国情景下，高管优势整合、资源利用和组织学习均能够显著提升组织双元创新，且其促进强度依次增强；在所有条件下，相比于探索式创新，利用式创新更容易被触发，原因在于利用式创新能够通过资源整合得以实现，符合中国从产业化到技术逆向行走路径；测量工具和地区经济水平能显著调节上述组织双元创新触发过程，而行业属性仅能调节探索式创新被触发的过程。为此，企业应更为关注组织学习能力的提高，同时辩证看待利用式创新和探索式创新，实现两者的均衡发展；此外政府和企业自身均应重视地区经济水平、行业属性等因素促进创新。
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Abstract: Dual innovation is an important starting point for enterprises to improve their innovation ability and promote development. Therefore, the antecedents and triggers of organizational dual innovation are the focus of academia and industry. Starting from the resource-based view, from the three perspectives of executive advantage integration, resource utilization and organizational learning, and based on the combing and meta-analysis design of empirical research on dual innovation in 60 Chinese contexts, this study finds that under the Chinese innovation context, executive advantage integration, resource utilization and organizational learning can significantly improve organizational dual innovation, and their promotion intensity increases in turn. Further analysis of the two types of innovation shows that under all conditions, compared with exploratory innovation, utilization innovation is easier to be triggered. In addition, measurement tools and regional economic level can significantly regulate the dual innovation triggering process of the above organizations, while industry attributes can only regulate the process triggered by exploratory innovation. Robustness analysis shows that the trigger effect of measurement is stronger when Jensen scale is used in developed areas of China; In the high-tech industry, exploratory innovation is easier to be triggered.
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【全文须重新根据文献引用修改情况调整文献序号。注意文内文后一一对应，并注意不要使用文内文后超级链接形式】

1 研究背景【作为引言（或绪论）的内容应言简意赅且通常不分段落，但此处作者是对研究基础、相关理论分析等作较为充分的论述，应独立成章】
组织双元创新是提高竞争力的有效途径，如何实现双元创新是组织理论中一个有价值的话题[[endnoteRef:0]]【不要用超链接的形式标示文献序号，直接在引文右上方标引对应的文献序号[1][2][3]……全文一一修改】。根据学者的观点，创新可以有两种分类，分别是专注于获取短期成果的利用式创新以及志在实现长远发展获得长期成果的探索式创新，双元创新的提出则意味着现阶段企业存活的关键在于兼顾利用式创新和探索式创新的平衡发展[[endnoteRef:1]]。以新能源汽车业为例，《中国汽车工业年鉴》指出，在市场规模上，中国新能源汽车市场规模已经在世界上位居前列，国内汽车制造厂商如理想汽车、蔚来汽车、小鹏汽车等都投入巨额资金来研发新能源汽车，中国企业需要不断地吸收更新的技术和管理诀窍，一方面需要利用现有的技术扩大和占用市场，采取利用式创新的策略，同时还必须在这个具有探索性质的行业上提升自主创新能力，挑战并且超越在国际市场上独占鳌头的厂商【补标引著录来源《中国汽车工业年鉴》。注意不能仅以增加观点来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。因此在中国情境下，对于企业而言，如何提升双元创新能力成为迫切需要解决的核心问题。 [0: 参考文献：
[]ZANG J J, LI Y. Technology capabilities, marketing capabilities and innovation ambidexterity[J].Technology Analysis and Strategy Management,2017,29(1):23-27.]  [1: []MARCH J G. Exploration and exploitation in organizational learning[J].Organization Science,1991,2(1):71-87.] 

基于中国现实情境，企业整体研发实力和科技发展不足以支撑企业实现从技术到产业化的正向行走过程，而更多选择从产业化到技术的逆向行走路径。探索式创新和利用式创新从本质来说是科学技术和产业的双向路径选择，这两者是相互包含、可以互相转化的[[endnoteRef:2]]。与西方的主流观点不同，西方企业凭借领先的科技基础，一直占据着高端的制造产业，采用从技术到产业化的探索式创新路径；而中国企业处于后发国家的劣势中，难以掌握核心技术，更多偏好从利用式创新开始，走二次创新的道路，实现从产业化到技术的逆向行走路径。尽管中国情境下的组织双元创新相关研究已日益丰富，但针对组织双元创新前因的研究较为分散且不成体系；目前对双元创新的研究采用不同的理论视角，包括动态能力理论、组织学习理论、组织双元理论等，尚未有统一的理论视角归纳双元创新不同触发因素的难易程度。因此，厘清双元创新在中国情境下的影响因素和作用机制具有非常重要的理论和现实意义。 [2: []李平.中国本土管理研究与中国传统哲学[J].管理学报,2013,10(9):1249-1261.] 

鉴于此，本研究基于资源基础理论视角，对60个中国情境下的组织双元创新的实证研究进行元分析，系统地厘清中国情境下组织双元创新与高管优势整合、资源利用、组织学习这3类前因变量的关系，检验地区经济水平、行业属性和测量工具的调节作用，同时深入剖析高管优势整合、资源利用、组织学习对探索式创新和利用式创新影响作用的强弱程度，阐释组织双元创新的触发作用机制，为组织因地制宜实现双元创新提供参考。
2 文献综述及研究假设
2.1 变量定义
在早期Duncan【补标引著录上权威原始来源文献。注意不能仅以增加观点来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】用双元化（ambidexterity）指代组织的能力，而March[2]在创新领域中提出其独有的观点，引入了“双元”概念，提出利用式创新和探索式创新。按照逻辑的角度来分析，双元被看作平衡探索与利用需求的适应机制[[endnoteRef:3]]，但是平衡并不局限于妥协或者是分割开来这两种创新，而是在探索与利用都表现优异[[endnoteRef:4]]。也有学者认为，组织双元性是组织同时追求并协调探索式与利用式创新的能力[[endnoteRef:5]]。探索与利用作为一种新的研究范式，由组织学习领域逐渐拓展到创新领域，并由此产生了探索式创新与利用式创新的概念；此外，渐进性与突破性创新是从创新结果视角进行的分类，而探索式与利用式创新是从创新行为倾向视角进行的分类。因此，探索式与利用式创新是微观层次的创新研究范式，更加适用于分析企业的创新困境。 [3: []GUPTA A K, SMITH K G, SHALLEY A E. The interplay between exploration and exploitation[J].Academy of Management Journal,2006,49(4):693-706.]  [4: []ADLER P S, GOLDOFTAS B, LEVINE D I. Flexibility versus efficiency? A case study of model changeovers in the Toyota production system[J].Organization Science,1999,10(1):43-68.]  [5: []JANSEN J J, GEORGE G, Van Den BOSCH F A J, et al. Senior team attributes and organizational ambidexterity: the moderating role of transformational leadership[J].Journal of Management Studies,2008,45(5):982-1007.] 

[bookmark: _Toc72678890]
2.2理论框架
笔者在文献整理和编码过程中发现，既有研究在阐释组织双元创新的前因变量时，多引入动态能力理论、组织双元理论和组织学习理论等，而上述理论均涉及对知识和资源概念的界定与操作，因此从资源的视角，利用资源基础理论等对其进行整合具有一定的理论基础。资源基础理论（RBT）的核心基础是异质性和不可流动性资源如何成为企业持续的竞争优势，资源基础理论研究隐含共同的假设，包括资源和能力可以在竞争企业中异质分布，这些差异可以持续很长时间、可以帮助解释为什么一些企业的表现总是优于其他企业等[[endnoteRef:6]]，这有利于解释组织双元创新的差异是如何产生的。当今企业面临的竞争日趋激烈，这要求企业具备创造性的变革能力，但同时也要能够有效利用现有的各类资源，在短期内创造价值，从而保持自身的竞争优势。而资源基础理论的提出回应了企业对于变革的适应以及对于竞争优势的保持等需求。资源基础理论强调组织通过获得稀缺的、不可模仿的、不可替代的和有价值的资源来获得探索式创新和利用式创新的双重能力，以适应环境和变化，有助于探寻企业如何获得市场竞争优势的原因。因此，提出元分析理论模型，如图1所示。 [6: []BARNEY J B. Resource-based theories of competitive advantage: a ten-year retrospective on the resource-based view[J].Journal of Management,2016,27(6):643-650.] 
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图1  中国情境下组织双元创新前因变量研究的元分析理论模型

[bookmark: _Toc72678891]2.3研究假设
[bookmark: _Toc68875028][bookmark: _Toc72678892]2.3.1 中国情境下高管优势整合与组织双元创新
根据资源基础理论，只有管理者才能理解和描述企业禀赋的经济绩效潜力，没有这样的管理分析，持续的竞争优势是不可能的。事实上，经理或管理团队可能是一种有潜力产生持续竞争优势的企业资源。高管优势整合代表高管可以整合优势资源的能力，企业高管作为重要的人力资本资源，对于组织的运行有着举足轻重的作用，高管团队与组织发生的各种变化包括内部和外部的都密切相关【表意不明】。有学者研究发现高管团队的优势在于，能够在组织探索未知领域时和挖掘目前所拥有的知识资源时，使得这两种行为或者能力【指代不明】中达到平衡[[endnoteRef:7]]。Jensen等人【补标引著录权威原始来源文献。注意不能仅以增加观点来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】在探究了高管团队及其领导力后指出，高层管理团队的认知和共识有助于组织双元性的实现[8]；同时，有研究认为管理者的领导方式与行为特质影响着探索式创新与利用式创新之间的矛盾均衡[3]；还有学者探索了高管团队行为整合对双元创新的正向影响，发现协作一致、积极沟通和联合决策的高管团队是促进双元创新的有力手段[[endnoteRef:8]]。基于此，提出如下假设： [7: []SMITH W K. Top management team approaches to simultaneously managing exploration and exploitation[J].Academy of Management Best Conference Paper Proceedings,2006,70(1):1-6.]  [8: []LUBATKIN M H, SIMZEK Z, LING Y, et al. Ambidexterity and performance in small-to medium-sized firms: the pivotal role of top management team behavioral integration[J]. Journal of Management,2006,32(5):646-672.] 

H1：高管优势整合对组织双元创新存在促进作用。
[bookmark: _Toc72678893]2.3.2 中国情境下资源利用与组织双元创新
根据资源基础理论，企业会整合利用外部资源来确保内部资源的异质性和不可流动性，形成持续竞争优势。在资源利用维度下，【什么？】可划分为企业资本、企业网络以及资源整合三方面。首先，企业资本指企业所拥有的各类资源，如关系资本，其中商业关系和政治关系对企业双元创新都有促进作用[[endnoteRef:9]]。其次，企业网络包含了许多不同的知识资源，如网络关系广度促进探索式创新却不利于其利用式创新，关系强度和结构强度有利于利用式创新却不利于探索式创新[[endnoteRef:10]]。Holmqvist[[endnoteRef:11]]、Lavie等[[endnoteRef:12]]认为，要解决探索与利用之间的矛盾，最关键的一点在于积极获取外部异质性资源，而构建在企业之间的网络联盟关系有利于获取外部资源。此外，企业网络能有效促进组织双元创新，企业内部的知识网络，如知识积累对双元创新具有积极影响[[endnoteRef:13]]。最后，资源整合对组织双元创新有积极的作用，企业互补性资产可以积极促进组织双元创新，如付丙海等[[endnoteRef:14]]、刘人怀等[[endnoteRef:15]]的研究。其中，互动式知识搜寻可以使企业与外部主体进行交流合作，共同探寻新领域以实现变革，促进探索式创新[[endnoteRef:16]]；而非互动式知识搜寻可以让企业专注于挖掘现有知识，从而高质量高效率地改进现有技术，促进利用式创新[[endnoteRef:17]]【为什么突然提起互动式/非互动式知识搜寻？前后衔接铺垫不足】。基于此，提出以下假设： [9: []戴海闻,曾德明,张运生.关系资本、双元创新与高技术产业主导设计[J].科研管理,2020,41(2):220-229.]  [10: []谭云清,马永生.OFDI企业双元网络与双元创新:跨界搜索的调节效应[J].科研管理,2020,41(9):170-177.]  [11: []HOLMQVIST M. Experiential learning: the contributing process and the literatures[J]. Organization Science,2004,2(1):88-115.]  [12: []LAVIE D, ROSENKOPF L. Balancing exploration and exploitation in alliance formation[J].Academy of Management Journal,2006,49(4):797-818.]  [13: []杨菲,安立仁,史贝贝,等.知识积累与双元创新能力动态反馈关系研究[J].管理学报,2017,14(11):1639-1649.]  [14: []付丙海,谢富纪,韩雨卿.创新链资源整合、双元性创新与创新绩效:基于长三角新创企业的实证研究[J].中国软科学,2015(12):176-186.]  [15: []刘人怀,张镒.互补性资产对双元创新的影响及平台开放度的调节作用[J].管理学报,2019,16(7):949-956.]  [16: []叶江峰,陈珊,郝斌.互动式/非互动式知识搜寻对企业双元创新的差异化影响:知识距离的调节效应[J].管理评论,2021,33(2):1-13.]  [17: []ENKEL E, HELI S, HENGSTLER M, et al. Exploratory and exploitative innovation: to what extent do the dimensions of individual level absorptive capacity contribute?[J].Technovation,2017,60(2):29-38.] 

H2：资源利用对组织双元创新存在促进作用。
[bookmark: _Toc72678894]2.3.3中国情境下组织学习与组织双元创新
资源基础理论的研究人员几乎毫不例外地把企业特殊的资源指向了企业的知识和能力，而获取知识和能力的基本途径是学习。组织学习作为企业成功的重要抓手，是重要的核心能力，拥有更快的学习能力可以帮助企业与其他组织区别开来。创新的基础和前提离不开组织学习，组织学习贯穿于企业对新产品的研发和对新技术的引进与应用全过程。组织学习通常分为探索式学习和利用式学习，探索式学习是为了使得不同性质的知识在未知的领域被开拓，利用式学习是为了更好地开发和利用现有的知识资源，在组织现有资源上进行深入的学习[10]。组织学习可以发生在组织内部，也可以发生在组织之间，而外部学习可以为组织的发展提供丰富的技术、知识和管理等资源。基于此，提出以下假设：
H3：组织学习对组织双元创新存在促进作用。
[bookmark: _Toc72678895]2.3.4 触发因素强度差异比较
依据资源基础理论，资源异质性和不可流动性是获得持续竞争优势的重要特征，而资源本身存在的因果模糊性，导致获取资源的价值和稀缺性存在差异。根据资源的价值性和稀缺性，隐性的知识资源往往更有利于促进组织创新过程，而资源的异质性越强，意味着可以有更多的创新可能性，这在以往研究中得到了验证。首先，高管优势整合方面，高管并不直接参与到双元创新活动中，而是通过间接的影响促进双元创新，如悖论式领导通过高绩效期望来制定工作标准和规范，要求员工执行要求来提升创新效率，并通过与员工保持沟通以帮助其解决在工作中遇到的困境，授予其自主权，向员工提供人力物力财力等资源支持，促进双元创新[16]。高管优势整合与双元创新往往需要通过决策或员工等来搭建一座“桥梁”，间接地促进双元创新。而对于资源利用方面，组织借助自身拥有的资本、企业网络能够获取促进双元创新的各种新颖知识，并且可以发挥自身的资源获取与整合的能力，向外获取或向内开发整合资源与知识，但除了资源整合，组织在利用企业网络和企业资本时，可能并不能很直接地参与到获取资源的过程中，而是为组织搭建一种获取所需资源的平台，因此，资源利用既可以直接又可以间接地促进组织双元创新。对于组织学习而言，没有组织学习就难以有创新，作为组织创新与核心能力培育和提升的根本途径，组织学习的两种方式能够有针对性地直接促进双元创新。其中，探索式学习获取外部新颖资源，尤其是隐形的知识资源，有利于促进探索式创新；利用式学习则调整调节现有知识，促进利用式创新。两种学习相辅相成地促进组织双元创新整合内外部资源[10]，因此，组织学习直接促进了组织双元创新。基于此，提出以下假设：
H4：组织学习、资源利用和高管优势整合对组织双元创新的促进作用强度依次减弱。
[bookmark: _Toc72678896]2.3.5 探索式创新和利用式创新的触发难度差异比较
现有相关研究中，组织在资源基础理论视角下促进探索式创新所能发挥的作用比较单一，包括通过直接或间接地吸收组织外部的异质性资源和新颖知识。而高管团队亦能发挥其领导力间接地实现探索式创新，如悖论式领导通过展示如何处理员工的非规范性思维以及对突发问题、新市场机会和新技术的多元化视角，提高员工从事探索性创新的热情和能力[[endnoteRef:18]]。在资源利用方面，如外部主体与企业形成的互补性资产、国外搜索和国内搜索两种模式对组织双元性都有正向影响[[endnoteRef:19]]；另一方面，企业能够通过网络获取异质性知识，合作网络稳定性、网络密度和关系质量是渐进式创新的重要增益要素，而网络密度与网络异质性则是企业实现突破式创新的核心条件[[endnoteRef:20]]。对于组织学习而言，探索式学习能够直接获取与企业不相同的异质性知识资源，使得企业能够有充足的新颖知识来进行探索式创新。 [18: []YI L, MAO H Y, WANG Z J. How paradoxical leadership affects ambidextrous innovation: the role of knowledge sharing[J].Social Behavior and Personality,2019,47(4):1-15.]  [19: []奉小斌,周兰.逆向国际化企业创新搜索平衡对双元性的影响[J].科学学研究,2020,38(3):545-554.]  [20: []李国强,孙遇春,胡文安.嵌入式合作网络要素如何影响企业双元创新?:基于fsQCA方法的比较研究[J].科学学与科学技术管理,2019,40(12):70-83.] 

组织进行利用式创新主要通过对现有资源的整合利用来实现。对于高管团队而言，交易型领导会导致员工为了避免失误而按部就班完成工作，对于有风险的创新会避而不谈，且作为风险规避型领导的一种，其更倾向于利用式创新；而股权激励亦能通过上升至一定比例【表意不明，将什么上升至一定比例？】，平衡探索式创新带来的风险，同时为追求短期利润以支持长期投资，高管会促进企业开展利用式创新活动[[endnoteRef:21]]。对于资源利用而言，企业在利用现有资源促进利用式创新的同时，也能够通过与政府和竞争者等主体的外部网络关系，为对现有技术、知识和市场等进行有效开拓和利用创造有利条件，进而促进企业开展利用式创新[[endnoteRef:22]]。资源利用也是利用式创新的促进方式，体现为组织在资源约束的条件下通过资源拼凑的方式来挖掘开发已有资源的全新价值，促进利用式创新[[endnoteRef:23]]。对组织学习而言，利用式学习对现有技术进行改进和升华，促进利用式创新。 [21: []徐宁,姜楠楠,张晋.股权激励对中小企业双元创新战略的影响研究[J].科研管理,2019,40(7):163-172.]  [22: [] 谭云清, 马永生. OFDI企业双元网络与双元创新:跨界搜索的调节效应[J]. 科研管理,2020,41(9):170-177.【与文献11重复著录，调整随后文献序号和文中相应文献标引序号】]  [23: []曹勇,周蕊,周红枝,等.资源拼凑、双元学习与企业创新绩效之间的关系研究[J].科学学与科学技术管理,2019,40(6):94-106.] 

依据资源有限的观点，探索与利用早期被认为是不可调和的、具有冲突的两种创新方法。对于企业而言，企业在成长初期往往需要调配有效的资源以实现利润的最大化，而探索活动对于组织绩效的回报比较迟缓，相比之下，利用式创新活动的回报更加鲜明、迅速[[endnoteRef:24]]，因此组织会更倾向于通过利用式创新以更早地获得回报；同时，探索式创新需要组织在陌生领域进行资源探索与搜寻，且需要转移到不同的技术轨道，在这个过程中企业需要花费更多的时间、人力、资金成本，而利用式创新仅需要在现有的技术轨道上对现有组件和架构进行改进。由此可见，探索式创新的成本更高、难度更大。因此，在中国情境下利用式创新更容易被触发。基于此，提出以下假设： [24: []HE Z L, WONG P K. Exploration vs. exploitation: an empirical test of the ambidexterity hypothesis[J].Organization Science,2004,15(4):481-494.] 

[bookmark: _Toc72678897]H5：相比于探索式创新，高管优势整合、资源利用、组织学习对利用式创新的促进作用更强。
2.3.6 潜在因素的调节作用
（1）地区差异。按照区域经济水平，将中国的31个省份划分为发达地区和欠发达地区。发达地区包括京津冀、珠三角、长三角、哈长沈一带、环渤海湾、苏南城市群、环郑州城市群、武汉-长沙-南昌-合肥城市群；而欠发达地区则包括上述区域外的其他地区。Wu等[[endnoteRef:25]]、Appleton等[[endnoteRef:26]]认为，在改革开放早期，国家的政策优惠集中在东部沿海地区，东南沿海地区由此实现率先发展，而欠发达地区发展水平仍然比较低，特别是西部地区经济的不均衡增长和社会不公正现象产生。地区经济发展水平影响地区的创新活动，因此欠发达地区的教育事业发展和基础设施建设较落后，劳动力素质较低，创新型人才数量较少，资本活动不活跃，缺乏探索式创新必需的优秀人力资源组成高管、研发等人才队伍以及资金、产业集群等资源。基于此，提出以下假设： [25: []WU X G, SONG X. Ethnic stratification amid China’s economic transition: evidence from the Xinjiang Uyghur Autonomous Region[J].Social Science Research,2014,44(9):158-172.]  [26: []APPLETON S, SONG L, XIA Q J. Understanding urban wage inequality in China 1988-2008: evidence from quantile analysis[J].World Development,2014,62(10):1-13.] 

H6：相比于欠发达地区，高管优势整合、资源利用、组织学习对组织双元创新促进作用在发达地区更强。
（2）行业属性。本研究将纳入元分析的样本企业所在行业划分为高新技术业和制造业。其中，制造业指组件的材料通过物理或化学手段转化为新产品的行业，包括产品制造、设备组装等；高新技术业不同于制造业，它对研发的要求较高，需要员工有较高的知识储备和创新能力。具体而言，高新技术业的生产创新需要投入大量研发成本，伴随着高产出和高风险，更加注重创新，创新活动是其保证获取竞争优势的重要抓手。为了在市场上站稳脚跟，高新技术企业为提高核心竞争力，对探索式创新投资的需求更加高，更重视对探索式创新与利用式创新的同时发展[[endnoteRef:27]]。基于此，提出以下假设： [27: []毕晓方,翟淑萍,姜宝强.政府补贴、财务冗余对高新技术企业双元创新的影响[J].会计研究,2017,41(1):46-52,95.] 

H7：相比于制造业，高管优势整合、资源利用、组织学习对组织双元创新的促进作用在高新技术产业中更强。
（3）测量工具【测量工具不同，得到的结果肯定有所不同，所以笔者为什么要用两个量表来比较触发因素的作用强度？而且为什么只选了这两个量表，是特别具有代表性吗？需交代清楚其典型性以及使用缘由】。根据组织双元创新测量工具的不同，将独立实证研究分为使用Jensen【补标引著录权威原始来源文献。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】的双维八题量表（以下简称“Jensen量表”）和He等【补标引著录权威原始来源文献。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】研发的量表（以下简称“He量表”），两个量表在开发逻辑、施测样本、评估方式、信效度水平等方面均存在差异，因而可能会对关系产生不同的影响。其中，Jensen量表经过不断修改完善，对于探索式创新以及利用式创新的题项设置比He量表更为全面细致，且更能跟上时代的发展。基于此，提出如下假设：
H8：相比于使用He量表，高管优势整合、资源利用、组织学习对组织双元创新的促进作用在使用Jensen量表时更强。
3 研究方法
3.1 文献搜索和筛选
文献搜索过程如下：（1）在Web of Science、谷歌学术（Google Scholar）、心理学文摘数据库（PsycInfo）、ABI/INFORM、中国知网（限CSSCI期刊）等数据库中进行检索，下载题名、摘要或关键词包含“组织双元创新”“双元创新”“探索式创新和利用式创新”“ambidextrous innovation”“exploratory innovation and exploitative innovation”的中英文文献。（2）检索国内外管理学重要学术会议论文。（3）对Academic of Management Journal、Research Policy、Technovation以及《管理世界》《管理学报》《科学学研究》《科研管理》《科学学与科学技术管理》等国内外重要期刊进行检索。（4）通过邮件求助、高校图书馆互借等方式获取前面3种方式不覆盖的文献。（5）为弱化出版偏倚问题，征得学术界与组织创新相关的研究者同意，获取其已完成而尚未发表的相关研究成果。检索得到120篇相关文献，其中英文文献10篇、中文文献110篇。
然后，采用以下标准对120篇文献进行筛选：（1）研究领域限制在技术创新、组织行为学、企业管理等相关学科。（2）聚焦组织双元创新（或其维度）与其相应前因变量的关系。（3）仅以中国情境内组织双元创新为研究样本的实证研究。（4）剔除文献综述。（5）对进行元分析计算所需的效应值如r值、p值、t值、SE、SD、β等及相应的样本量纳入文献报告。（6）对于样本相同但研究方向不同的文献，只保留一种。最后采用的实证文献数量是60篇（以下简称“样本”），包括7篇英文文献、53篇中文文献。
[bookmark: _Toc72678904]3.2 数据编码
数据编码的工作虽然直接易操作，但容易出现错误，因此本研究制定了相应的编码手册作为后续依据，且编码工作将严格按照Lipsey等[[endnoteRef:28]]的编码步骤进行操作。依据已制定的编码手册，提取样本文献的研究描述项和效应值统计项，包括题目、期刊、作者、研究对象、核心变量、皮尔森相关系数、样本量等统计数据。通常情况下，独立实证文献中仅有单个独立样本，即为一个编码单位，但若单个独立实证文献中具有多个独立样本及其效应值则需进行多次编码。此外，还对3个潜在调节因素，即测量工具、地区经济水平、行业属性进行编码。初次编码结束后进行交叉复查，一致率为87.64%，进而由两位编码人员通过再度核实数据、讨论理解差异等方式处理此类不一致的内容，达成共识后形成完整的编码表。 [28: []LIPSEY M W, WILSON D B. Practical meta-analysis[M].London: Sage Publications,2001:【补著录引用页码】.] 

4 研究结果
[bookmark: _Toc72678907]4.1 出版偏倚分析
为了避免出现偏倚风险，以失安全系数为标准来检测出版偏倚问题。如表1所示，各前因变量与组织双元创新关系的失安全系数均大于警戒值，说明本研究基本无出版偏倚问题。


表1  基于样本数据的出版偏倚分析结果
	组织双元创新与前因变量
	效应值数量/个
	失安全系数
	警戒值
	需要找到的未出版数量/个

	高管优势整合与组织双元创新
	17
	1 925
	95
	113

	资源利用与组织双元创新
	33
	7 980
	175
	242

	组织学习与组织双元创新
	10
	2 147
	60
	215

	前因变量与探索式创新
	60
	93 929
	310
	1 565

	前因变量与利用式创新
	60
	51 580
	310
	860

	企业资本与组织双元创新
	8
	727
	50
	91

	企业网络与组织双元创新
	16
	3 918
	90
	245

	资源整合与组织双元创新
	9
	1 961
	55
	218


[bookmark: _Toc72678908]
4.2 同质性检验主效应分析
[bookmark: OLE_LINK4]同质性检验指通常用同质性检验统计量Q和效应值的真实差异与观察变异的比I ²两个统计指标评估样本的异质性水平，以避免抽取样本效应值源自于共同总体的一种齐性检验方法。当Q＞k-1，I²＞0.75且P值显著时，被纳入的实证样本被认为是异质的，通常采用随机效应模型（R）；否则，被纳入的实证样本则被认为是同质的，通常采用固定效应模型（F）。【无须科普】通过同质性检验，样本数据的统计量Q值和效应值数量（k）的真实差异与观察变异的比（I²）都符合异质性分布的条件，即Q＞k−1，I²＞0.75且P值显著，因此均采用随机效应模型。以高管优势整合与组织双元创新这一关系为例，I²=94.394，意味着由效应值真实差异引起的观察差异占据94.394％，受随机误差影响引起的观察差异占据5.606％；研究间变异可用于权重计算的比例（τ²）=0.056，代表5.6％的研究间变异可作为权重进行计算。如表2所示，组织双元创新与高管优势整合、资源利用、组织学习的r系数（re、rr、ro）显著，且分别为0.301、0.444和0.467，表明中国情境下高管优势整合、资源利用、组织学习与组织双元创新分别呈显著正相关，同时组织学习、资源利用和高管优势整合对组织双元创新的促进作用强度依次减弱；前因变量（高管优势整合、资源利用、组织学习）与探索式创新、利用式创新的相关系数（rt、rl）显著，且分别为0.388和0.443，表明中国情境下高管优势整合、资源利用、组织学习等变量与探索式创新和利用式创新均显著正相关。由此，H1、H2、H3、H4、H5完全成立。另外，所有变量中，高管优势整合与组织双元创新，前因变量、探索式创新和企业资本与组织双元创新呈中等强度相关关系，其余关系均呈强相关关系。
表2  样本变量的同质性检验和主效应分析结果
	项目
	效应值数量/个
	独立样本量/个
	随机效应模型

	
	
	
	同质性检验
	主效应分析

	
	
	
	Q
	df(Q)
	P
	I²
	r2
	标准差
	SD
	Tau
	相关
系数
	上限
	下限
	双尾检验
统计值
	P

	高管优势整合与组织双元创新
	17
	5 228
	285.424
	16.000
	<0.001
	94.394
	0.056
	0.022
	<0.001
	0.236
	0.301
	0.192
	0.403
	5.254
	<0.001

	资源利用与组织双元创新
	33
	10 196
	590.868
	32.000
	<0.001
	94.584
	0.058
	0.017
	<0.001
	0.240
	0.444
	0.374
	0.510
	11.026
	<0.001

	组织学习与组织双元创新
	10
	3 314
	85.537
	9.000
	<0.001
	89.478
	0.027
	0.016
	<0.001
	0.164
	0.467
	0.378
	0.548
	9.115
	<0.001

	前因变量与探索式创新
	60
	18 738
	1627.923
	59.000
	<0.001
	96.376
	0.086
	0.018
	<0.001
	0.294
	0.388
	0.321
	0.451
	10.545
	<0.001

	前因变量与利用式创新
	60
	18 738
	1532.458
	59.000
	<0.001
	96.150
	0.081
	0.017
	<0.001
	0.285
	0.443
	0.382
	0.500
	12.630
	<0.001

	企业资本与组织双元创新
	8
	2 071
	212.890
	7.000
	<0.001
	96.712
	0.121
	0.076
	0.006
	0.347
	0.387
	0.205
	0.605
	3.617
	<0.001

	企业网络与组织双元创新
	16
	5 222
	247.773
	15.000
	<0.001
	93.946
	0.049
	0.020
	<0.001
	0.221
	0.422
	0.326
	0.510
	7.868
	<0.001

	资源整合与组织双元创新
	9
	2 903
	73.563
	8.000
	<0.001
	89.125
	0.027
	0.017
	<0.001
	0.164
	0.499
	0.408
	0.580
	9.340
	<0.001





[bookmark: _Toc72678909]4.3 调节分析
如表3所示：（1）测量工具能显著调节组织双元创新及其前因变量之间的关系（P<0.05），且对于探索式创新和利用式创新，使用Jensen量表的r系数均大于使用He量表，表明使用Jensen量表这种测量工具评估时前因变量更容易触发组织双元创新，H8成立。（2）地区经济水平能显著调节组织双元创新及其前因变量之间的关系（P<0.05），且发达地区与探索式创新和利用式创新的系数均大于欠发达地区，表明组织双元创新在发达地区更容易被触发，H6成立。（3）行业属性未能完全发挥调节作用，同时，相较于制造业而言，探索式创新在高新技术企业中更容易被触发，而利用式创新的触发难易度在高新技术业和制造业中并未有显著差别，H7部分成立。
表3  基于样本变量的组织双元创新与其前因关系的调节分析
	调节因素
	模型
	同质性检验
	类别
	效应值数量/个
	独立样本量/个
	点估计和95%CI
	双尾检验

	
	
	Q组间
	自由度
	P值
	
	
	
	相关系数
	下限
	上限
	统计值
	P值

	测量工具与探索式创新
	随机效应模型
	12.357
	1.000
	<0.001
	使用Jensen量表
	9
	2 137
	0.491
	0.340
	0.617
	5.764
	<0.001

	
	
	
	
	
	使用He量表
	15
	4 749
	0.464
	0.341
	0.572
	6.683
	<0.001

	测量工具与利用式创新
	随机效应模型
	10.675
	1.000
	0.010
	使用Jensen量表
	9
	2 137
	0.505
	0.373
	0.617
	6.633
	<0.001

	
	
	
	
	
	使用He量表
	15
	4 749
	0.452
	0.357
	0.539
	8.336
	<0.001

	地区与探索式创新
	随机效应模型

	36.586
	1.000
	<0.001
	欠发达地区与探索式创新
	8
	2 744
	0.247
	0.046
	0.429
	2.399
	0.016

	
	
	
	
	
	发达地区与探索式创新
	30
	8 962
	0.395
	0.309
	0.474
	8.359
	<0.001

	地区与利用式创新
	随机效应模型

	10.343
	1.000
	0.001
	欠发达地区与利用式创新
	8
	2 744
	0.409
	0.331
	0.481
	9.451
	<0.001

	
	
	
	
	
	发达地区与利用式创新
	30
	8 962
	0.459
	0.374
	0.536
	9.478
	<0.001

	行业与探索式创新
	随机效应模型

	5.694
	1.000
	0.017
	高新技术产业与探索式创新
	16
	5 477
	0.390
	0.269
	0.500
	5.908
	<0.001

	
	
	
	
	
	制造业与探索式创新
	19
	5 605
	0.304
	0.176
	0.421
	4.541
	<0.001

	行业与利用式创新
	随机效应模型
	2.625
	1.000
	0.105
	高新技术与利用式创新
	16
	5 477
	0.470
	0.333
	0.588
	6.084
	<0.001

	
	
	
	
	
	制造业与利用式创新
	19
	5 605
	0.412
	0.322
	0.495
	8.236
	<0.001



5 研究结论与讨论
5.1 结果讨论
本研究通过对60个实证研究的梳理和元分析，获得中国情境下组织双元创新触发因素的阶段性结论。具体分析如下：
（1）中国情境下，高管优势整合、资源利用、组织学习可以显著促进组织双元创新，且影响强度依次递增。首先，有学者研究认为，双元创新是由企业高层管理团队的内部过程推动的[[endnoteRef:29]]，高管团队通过影响员工、作出决策等方式间接地影响促进双元创新，如一些注重变革的领导会容忍下属的工作冲突和异议以及试错行为，强调利用集体的力量解决问题，鼓励员工提出自己的意见与建议，从而激发员工的创造力，促进双元创新[8]。其次，组织实现双元创新需要消耗大量的资源，而资源利用能够帮助组织整合从内部和外部获取的资源，从而推动双元创新。再次，有研究表明，在动荡的外部环境中，组织学习能够通过寻找新机会和维持现有经营提高组织的创新能力[[endnoteRef:30]]。探索式学习与探索式创新所需要的新颖知识契合，可以使企业员工接受到全新的知识，研发出区别于竞品的创意产品[[endnoteRef:31]]。并且，同时进行两种学习得到的成果绩效将远超于只进行一种学习[[endnoteRef:32]]。最后，根据创新的本质是新知识的创造，组织学习可以更为直接获取创新所需要的知识，而资源利用可以筛选对组织有用的知识并保留，高管优势整合可以通过影响员工对新知识的获取和创造对双元创新产生间接作用。因此，中国情境下对双元创新影响程度从强到弱依次为：组织学习＞资源利用＞高管优势整合，该结果符合获取到知识资源的稀缺程度的逻辑。 [29: []TUSHMAN M, TUSHMAN M L, O’REILLY C A. Winning through innovation: a practical guide to leading organizational change and renewal[M].Boston: Harvard Business Press,2002:【补著录引用页码】.]  [30: []DODGSON M. Organizational Learning: a review of some literatures[J].Organization Studies,1993,14(3):375-394.]  [31: []KATLLA R, AHUJA G. Something old, something new: a longitudinal study of search behavior and new product introduction[J].Academy of Management Journal,2002,45(6):1183-1194.]  [32: []MILHROM P, RPBERTS J. Complementarities and fit strategy, structure, and organizational change in manufacturing[J].Journal of Accounting and Economics,1995,19(2/3):179-208.] 

（2）利用式创新更容易被触发。高管优势整合、资源利用、组织学习等前因变量对利用式创新的促进作用强度强于对探索式创新。首先，利用式创新是基于已有资源、现有组件和架构的改进，建立在现有的技术轨道上，通过资源的整合后，能够在一定程度上实现，这也符合中国现有技术发展阶段处于追赶阶段，从产业化到技术的逆向行走路径；探索式创新则需要依赖于探索组织外部的资源和知识，需要转移到不同的技术轨道[[endnoteRef:33]]，所耗费的成本更大。另外，两种创新活动之间的排挤效应可能会导致在利用式创新的份额增加后，探索式创新的份额减少，破坏两者的平衡[[endnoteRef:34]]。 [33: []ROSENKOPF L, NERKAR A. Beyond local search: boundary‐spanning, exploration, and impact in the optical disk industry[J].Strategic Management Journal,2001,22(4):287-306.]  [34: []BENNER M J, TUSHMAN M L. Exploitation, exploration, and process management: the productivity dilemma revisited[J].Academy of Management Review,2003,28(2):238-256.] 

（3）测量工具和地区经济水平能显著调节前因变量与探索式创新以及利用式创新的关系，而行业属性基本发挥了调节作用。具体而言，相比于使用He量表，使用Jensen量表时组织双元创新被检测到更容易被触发；相比于欠发达地区，组织双元创新在中国发达地区更容易被触发；行业属性能调节探索式创新的触发过程，但不能调节利用式创新的触发过程，这可能是因为探索式创新注重对新事物和新知识的追求，而高新技术业由于具有竞争激烈、产品更新迅速、资源约束严重、同质化程度高、流动快等特征[[endnoteRef:35]]，在中国情境下，无论处在什么行业，企业发展前期更倾向于风险较低的活动，为了确保市场占有率，较为保守地保证组织稳步发展，因此对利用式创新并无影响。 [35: []于晓宇,席瑞,陈依,等.交互记忆系统与产品创新性:创业拼凑的中介作用[J].科学学与科学技术管理,2019,40(3):83-98.] 


5.2 理论意义与实践启示【论文以反映笔者开展的研究工作和取得的主要成果为主，避免自评，相关内容可融入结论及讨论部分，通过深入讨论来体现本研究的价值】

本研究梳理并归纳了组织双元创新的影响因素，引入资源基础理论，弥补了元分析无法准确解释变量之间逻辑关系的缺憾；将组织双元创新作为企业持续竞争优势来源，延展了资源基础理论的应用边界，避免因为难以定义持续竞争优势而限制了资源基础理论的发展，同时回应了Bromiley等[[endnoteRef:36]]在JOM【指代不明，如为学者，补标引著录相关文献】关于资源基础理论资源难以定义的质疑；此外，明确了测量方式和地区经济水平对组织双元创新与其前因变量的关系。本研究尝试提出资源的稀缺性和价值性并非是严格规定的，而更多表现在资源本身可获得性和异质性程度上。 [36: []BROMILEY P, RAU D. Operations management and the resource based view: another view[J].Journal of Operations Management,2016,41(1):95-106.
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  ] 

从本研究结论，得到有关实践启示如下：组织在倾向于利用式创新的同时，更应该尽量在探索式创新和利用式创新中达到平衡，使得企业可以保证长期可持续性地创新和发展，因此需要辩证看待两者，均衡发展。（2）组织可以通过对高管优势整合、资源利用以及组织学习方面入手，促进双元创新的实现；同时重点关注组织学习，充分调动组织学习的积极性，不仅是组织内学习，还应该更多跨组织学习，获取异质性资源；且在资源利用方面，可以更注重组织主动进行资源的搜寻。（3）需要重视地区经济水平、行业属性等因素，发达地区的组织和高新技术企业继续加大对创新的投入和发展，同时在政策上更多地向欠发达地区的企业倾斜，并通过完善地区基础设施建设等来促进创新。

5.3 研究不足与展望
受限于中国情境下既有实证样本的数量，本研究仅聚焦组织双元创新的前因变量，而未关注结果变量，且部分前因变量的实证文献数量较少，导致相应的研究结果可能不够稳定，后续研究可基于更为丰富的实证文献开展进一步的对比研究。此外，在数据处理方面，对变量中出现不同维度情况所代表的2个效应值做平均数计算处理，对地区、行业等调节变量的测定以采集数据地点中占大多数的为准，可能会影响效应值的准确性和结果判断。
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