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[bookmark: _GoBack]摘要：当前国内行业监管中的企业数据向政府共享存在多种模式，但相关研究主要着眼于企业数据向政府共享带来监管效能提升的结果上，而对政府如何推动企业数据共享的具体举措缺少系统性讨论，且企业数据向政府共享存在商业秘密泄露和个人隐私侵犯隐忧等影响因素。为此，以国内27份涉及行业监管中企业数据向政府共享的国家级政策为样本，运用内容分析法对政策内容进行编码分析和梳理，探讨政府如何推动企业数据共享的政策逻辑和具体举措，为提升企业向政府共享数据意愿、发挥数据赋能行业监管价值提供参考。结果发现：行业监管中企业数据向政府共享的政策逻辑围绕数权结构、政策工具和共享规则3个维度展开。其中，以保护个人数据权利和强化政府数据权力为中心，企业数据权益保护相对边缘化且受到限制；主要采用强制性政策工具，配合使用混合性和自愿性政策工具，政策工具的激励性和补偿性特性不显著；企业向政府共享数据需遵循严格的共享规则，但企业数据权益保护却未受到足够重视。因此，未来发展中应提升企业数据权益在数权结构中的地位，适当运用混合性政策工具对企业进行激励补偿，正面界定企业数据权益保护的共享规则。
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【注意根据修缮完毕的中文摘要修改英文摘要，一一对应翻译】
Abstract: In order to release the value of data enabling industry regulation and improve data governance capabilities, this study adopts content analysis method to code 27 policy texts related to business-to-government data sharing in the industry supervision. The result shows that the policy logic is developed from three dimensions: data right structure, policy instruments and sharing rules. Taking protecting personal data rights and strengthening government data power as the core, the protection of corporate data rights is relatively marginalized and restricted. Mandatory policy instruments are used more while mixed and voluntary policy instruments are used less. Besides, sharing rules which cover ways, principles, frequencies and contents is regarded as the action handbook. In the future, improving the status of corporate data rights appears to be vitally important. Meanwhile, mixed policy tools should be adopted to motivate enterprises and positively define sharing rules related to protecting corporate data rights.
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1  研究背景
[bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK11]在数字经济蓬勃发展的背景下，数据在经济社会中的价值不断凸显，被列为第五大生产要素且具备重要的治理价值。中国信息通信研究院联合中国网络空间研究院发布的《国家数据资源调查报告（2020）》指出，中国的行业机构数据产量约占全国（未含港澳台地区）数据总量的80%【补标引著录上述数据来源文献。注意不能仅以增加数据来源描述替代引用著录。若来源文献是图书，请务必要著录引用页码】。政府和企业分别持有规模最大、价值最高的数据，占据数据资源生产的主体地位，因此，推动政企数据融合是打造“政企一体化”数据资源体系、加快建设数字中国的现实需要[1]，且需要从政府数据对企业开放以及企业数据向政府共享两方面着力推进。截止到2021年10月，中国已经有193个省级、副省级和地级政府上线数据开放平台[2]，政府数据对企业开放取得明显进展[3]。互联网、传感器等数字化终端的普及使企业积累海量的经济社会数据，数据资源分布正向企业数据等社会化数据占据主导地位演变[4]，如何推动企业数据向政府共享逐渐成为政企数据融合关注的焦点。
企业数据动态记录企业生产经营活动，在一定程度上反映企业生产经营活动的合法性，因而企业数据向政府共享有助于推动行业监管[5]。2018年2月，中国交通运输部发布《网络预约出租汽车监管信息交互平台运行管理办法》，指明网约车平台公司应向其上级部级平台共享相关运营数据。2019年11月，中国国家民航局下发《轻小型民用无人机飞行动态数据管理规定》，要求相关单位向民航局实时报送真实飞行动态数据。然而，企业数据来源于企业生产经营与个人数据采集活动，企业数据向政府共享存在商业秘密泄露和个人隐私侵犯隐忧，且企业按照数据财产权理念，倾向于独占数据权益而采取数据垄断，因此企业数据向政府共享受到重重阻碍[6]。例如，滴滴平台曾拒绝将驾驶人员与车辆数据接入政府监管平台[7]；深圳市腾讯计算机系统有限公司、阿里巴巴集团拒绝向政府共享贷款数据；哈啰出行、青桔单车所属的上海钧正网络科技有限公司、杭州小木吉软件科技有限公司等共享单车企业数据接入不规范等。在行业监管中，企业数据向政府共享的相关政策存在何种内在逻辑？又应如何进行路径创新以提升企业向政府共享数据意愿？这是本研究旨在回答的两个问题。
2  文献回顾
2.1  企业数据向政府共享
企业数据向政府共享是指企业以公共利益为目的，将其数据提供给政府的一种协同行为[8]，是政企数据融合的数据流向之一[9]。企业数据主要涉及企业出于开发产品或服务、进行市场推广等商业目的而收集或产生的数据[10]。企业数据向政府共享的公共利益目的在狭义上，局限在公共紧急与特殊需求情况下，强调政府数据权力的强化与获取企业数据能力的提升[11]；从广义上，可以理解为改善公共服务与帮助指导政府决策[12]，这也是本研究所采用的一种解释。
企业数据向政府共享能为企业带来报酬、收入等物质奖励，能较好地履行社会责任并得到改善企业形象的声誉奖励[13]，然而Young等[14]指出，此举也存在泄露个人隐私、影响商业利益和竞争优势等风险。虽然企业有义务共享部分数据，但除了一些自诩“数据慈善”的企业外，大部分处于市场优势地位的企业往往不愿分享额外数据[15]。Martens等[16]、Van Engelenburg等[17]认为，推动企业数据向政府共享需要对企业加以激励，如提供更加强有力的物质报酬、声誉奖励和成本补偿等，平衡企业数据向政府共享的收益与风险。
2.2  行业监管中的企业数据向政府共享
随着传感器、摄像头等智能移动设备的应用增加，数据源源不断地产生积累，实现对各行业中市场主体与活动的动态监管，提高行业监管精准性[18]。这些数据的掌控者除了政府，还有行业中最为活跃的企业主体[19]。推动企业数据向政府共享在行业监管中有着重要的应用价值[20]。企业数据向政府共享需要遵循数据范围、规模、时间和格式方面的要求，政府可通过现代技术对数据进行分析，以监管企业合规性[21]。
行业监管中的企业数据向政府共享存在企业自愿上传、政府强制上报的无偿模式以及激励补偿、市场交易的有偿模式。企业自愿上传缺少一定的激励，只有少数企业愿意响应政府监管要求而上传数据[22]；政府强制上报以法定权限和程序为依据，要求企业向有关监管部门上报相关数据[23]，存在常规上报和临时上报两种类型，涉及公共利益、企业利益与个人利益[24]。激励补偿区别于以盈利为目的的市场交易，主要通过税收优惠、资金补贴、项目配套和金融扶持等方式补偿企业向监管部门共享数据所产生的成本[25]。市场交易在本质上属于政府购买，即通过市场化运作的收费方式将企业数据有偿提供给政府用于监管[26]。
当前行业监管中的企业数据向政府共享存在多种模式，但应采用何种模式加以普及推广仍是尚需讨论的话题。相关研究着眼于企业数据向政府共享带来监管效能提升的结果上，而对政府如何推动企业数据共享的具体举措缺少系统性讨论。政策是政府意志与态度的集中体现，也是行业监管中企业数据向政府共享的重要工具，有必要对行业监管中有关企业数据向政府共享的相关政策进行分析，探讨其中内在的政策逻辑，并基于此提出创新路径，更好地推动企业数据向政府共享。
3  研究设计
3.1  研究方法
本研究采用内容分析法分析政策文本。内容分析法结合定性与定量的研究方法，将定性化的文献内容转为定量化的数据，以统计分析特定词语是否出现、出现频率、与其他文本的联系为主，通过推理归纳得出研究结论[27]。在政策文本编码上，内容分析法有自上而下和自下而上两种形式，前者在预设理论框架的基础上建立节点，后者通过扎根方式建构框架[28]。由于既有研究中尚无可参考的相关理论框架，因此本研究采用自下而上的编码方式，不预设理论框架，通过分析编码结果探究企业数据向政府共享的政策逻辑和创新路径。
3.2  数据来源
以“数据”为关键词在北大法宝数据库中进行政策文本检索，借助百度等搜索引擎，以“企业提供数据”为关键词作为补充。为确保所选政策符合研究主题，排除中国《交通运输政务数据共享管理办法》等政务数据管理规定以及《国务院关于印发促进大数据发展行动纲要的通知》《中华人民共和国数据安全法》等不直接相关的政策。检索时间截至2022年4月28日，共检索到涵盖9个行业的27份有关行业监管中企业数据向政府共享的国家政策（以下简称“样本”）。
如表1所示，早在2015年，政府便要求企业向政府提供数据；2019年相关政策发布数量最多，占样本政策的26%；新能源汽车、无人机、卫星遥感等交通行业因汇聚海量数据，成为相关政策最为集中的领域，政策数量占比达26%；企业数据向政府共享的相关内容分散在行业管理规定和指导意见两种政策类型中，其中管理规定是主要类型，占比为70%。为增加研究的针对性，从样本政策中提取了规范的企业数据向政府共享的相关内容进行编码分析。
表1  样本政策汇总
	行业
	政策名称
	发布时间

	交通
	《汽车数据安全管理若干规定（试行）》
	2021年8月

	
	《工业和信息化部关于加强智能网联汽车生产企业及产品准入管理的意见》
	2021年7月

	
	《关于落实企业监测平台与国家新能源汽车监管平台平稳对接的通知》
	2017年11月

	
	《轻小型民用无人机飞行动态数据管理规定》
	2019年11月

	
	《国家民用卫星遥感数据管理暂行办法》
	2018年12月

	
	《交通运输部办公厅关于做好无车承运试点运行监测工作的通知》
	2017年3月

	
	《工业和信息化部关于进一步做好新能源汽车推广应用安全监管工作的通知》
	2016年11月

	金融
	《金融数据安全 数据安全分级指南》
	2020年9月

	
	《中国银行保险监督管理委员会关于印发银行业金融机构数据治理指引的通知》
	2018年5月

	
	《中国保监会办公厅关于加强中国保险业保单登记管理信息平台数据报送和质量管理工作的通知》
	2017年5月

	
	《保险公司参与社会医疗保险服务数据交换规范》
	2016年8月

	平台经济
	《网络预约出租汽车经营服务管理暂行办法》
	2019年12月

	
	《国务院办公厅关于促进平台经济规范健康发展的指导意见》
	2019年8月

	
	《网络交易监督管理办法》
	2021年3月

	
	《网络预约出租汽车监管信息交互平台运行管理办法》
	2018年2月

	共享经济
	《关于启动网络借贷信息中介机构运营数据实时接入工作的通知》
	2019年3月

	
	《关于做好引导和规范共享经济健康良性发展有关工作的通知》
	2018年5月

	
	《关于鼓励和规范互联网租赁自行车发展的指导意见》
	2017年8月

	快递
	《智能信包箱和智能快件箱监管数据接入规范》
	2020年3月

	
	《国家邮政局、商务部关于规范快递与电子商务数据互联共享的指导意见》
	2019年6月

	
	《关于促进跨境电子商务寄递服务高质量发展的若干意见（暂行）》
	2019年2月

	食品药品
	《农产品质量安全信息化追溯管理办法(试行)》
	2021年7月

	
	《药品追溯数据交换基本技术要求》
	2020年3月

	
	《国家重要产品追溯管理平台第三方对接操作规范（试行）》
	2019年10月

	建筑
	《全国建筑施工安全监管信息系统共享交换数据标准（试行）》
	2018年1月

	采矿
	《煤矿安全生产在线监测联网备查系统通用技术要求和数据采集标准（试行）》
	2016年12月

	电力
	《电力行业统计数据接口规范》
	2015年4月



3.3  样本编码
首先进行一级编码，通过对样本政策文本进行逐字逐句地分析，归纳出隐私权等35个自由节点；其次进行二级编码，将自由节点进行分类、提炼，抽取出个人数据权利等9个子节点；最后进行三级编码，厘清子节点间逻辑关系并进行归类，形成数权结构、政策工具和共享规则3个节点。具体编码情况见表2。
表2  样本政策内容编码情况
	节点
	子节点
	自由节点

	数权结构
	个人数据权利
	隐私权、知情同意权、投诉举报权、数据利用目的限定权

	
	政府数据权力
	管理监督权、数据主权、国家和公共利益维护权、数据安全评估权

	
	企业数据权益
	商业秘密受保护权、参与制定标准权、处分权、公平竞争权

	政策工具
	强制性政策工具
	法律法规、规制处置、行政处罚

	
	混合性政策工具
	信息与倡导、能力建设、奖励补贴、使用费

	
	自愿性政策工具
	私人市场

	共享规则
	共享方式
	政府平台、企业平台、第三方平台

	
	共享原则
	准确性、最小范围、保密性、及时性、完整性

	
	共享频率
	秒、分、天、半年、年

	
	共享内容
	经营数据、用户数据


4  政策逻辑
4.1  数权结构
数权结构是行业监管中企业数据向政府共享基本遵循的政策逻辑，包括个人数据权利、政府数据权力、企业数据权益3个方面。在样本政策中，上述3个方面所占的比重较为均衡，分别为32%、40%和28%（见图1）。通过对比相关文本进一步发现，现有政策带有明显的保护个人数据权利和强化政府数据权力倾向，表现为通过个人数据权利和政府数据权力限制企业数据权益，呈现出企业数据权益保护边缘化的数权结构特点。




【图1中，灰色色块颜色过于相近，印刷后难以清楚区分；第二行中间和最右边的饼图的各部分占比相加大于了100%。图片内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片】
[image: ]图1  国内行业监管中企业数据向政府共享的数权结构分布

（1）个人数据权利。个人数据权利包括隐私权、知情同意权、数据利用目的限定权和投诉举报权，构成对行业监管中企业数据向政府共享的限制。知情同意权和隐私权是主要的限制形式，在样本个人数据权利中的占比分别为36%和43%，具体表现为企业在向政府共享数据的过程中需要明确告知个人数据采集内容、用途和风险并获取个人授权同意，不得超出个人知情同意的数据利用目的、不能侵犯个人隐私权。个人还可以通过公开渠道投诉、建议或举报企业不当的数据共享行为，将行业监管中的企业数据向政府共享限制在合理、合法和正当的范围内。
（2）政府数据权力。政府数据权力涵盖管理监督权、国家和公共利益维护权、数据安全评估权和数据主权，用于限制行业监管情境下的企业数据向政府共享。样本中，管理监督权在政府数据权力中的占比为41%，是限制企业数据向政府共享过程最为常见的政府数据权力形式，表现为对企业数据向政府共享过程的统筹、指导、协调和监督；国家和公共利益维护权在政府数据权力中的占比为24%，是政府在国家安全和公共利益受到威胁的情况下要求企业数据向政府共享数据的主要依据。数据安全评估权体现为评估、认证和管理企业数据安全等级，便于在企业数据向政府共享过程中的数据分类管理。此外，在跨境数据流动中，政府借助数据主权规范企业数据向政府共享过程。
（3）企业数据权益。企业数据权益包含商业秘密受保护权、参与制定标准权、处分权和公平竞争权，是在行业监管的企业数据向政府共享过程中保护企业合法权益的依据。样本中，商业秘密受保护权和参与制定标准权各占企业数据权益的33%，是在企业数据向政府共享过程中最常见的企业数据权益形式。在企业数据向政府共享过程中，政府不得泄露企业核心经营数据，尊企业的重商业秘密受保护权；政府需要推动企业参与制定数据共享规则，维护企业市场主体地位，保障企业参与制定标准权。处分权以数据是数字经济时代下企业的重要资产为依据，政府需要尊重企业对数据处理利用的处分权。样本中，公平竞争权是较少被提及的内容，仅占企业数据权益的8%。政府通过打击数据垄断等企业不正当竞争行为保护企业公平竞争权。
4.2  政策工具
行业监管中企业数据向政府共享的政策逻辑以政策工具为重要的分析维度。借鉴Howlett等[29]的研究，依据政府干预程度，将政策工具划分为强制性、混合性和自愿性政策工具。如图2所示，样本中，行业监管中企业数据向政府共享的政策工具以运用强制性政策工具为主，同时配合使用混合性政策工具和自愿性政策工具。
【图2中，补横向坐标标目“占比”，置于坐标轴下左右居中；补纵向坐标标目“类别占比”，注意文字方向如右图所示：[image: ]。图片内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片】
[image: ]图2  样本中行业监管的企业数据向政府共享的政策工具结构

    （1）强制性政策工具。强制性政策工具是最常见的政策工具类型【图表中已清楚表示的内容无需再用文字简单重复赘述】，主要表现为法律法规、规制处置和行政处罚。其中，法律法规是最常见的工具，通过对企业数据向政府共享设定标准与规范，防止企业侵犯个人数据权利，构成对企业数据向政府共享的直接限制；规制处置通过采用通报、暂停、退出和考核等手段，对企业数据向政府共享过程中的不当数据行为予以惩戒；行政处罚仅体现为视企业造成的损害程度，对违反企业数据向政府共享规定的企业进行警示。
（2）混合性政策工具。混合性政策工具允许政府一定程度的干预，是推动企业数据向政府共享所采用的第二大政策工具，涵盖信息与倡导、能力建设、奖励补贴、使用费等具体工具。其中，信息与倡导是企业数据向政府共享最常使用的混合性政策工具，主要用于政府鼓励与号召企业数据向政府共享；能力建设、奖励补贴和使用费在混合性政策工具中使用较少，分别表现为政府向有数据接入意愿的企业提供技术培训、对接入数据的企业发放经济补贴、依据合理的收费标准有偿分发汇集到的部分企业数据。
（3）自愿性政策工具。自愿性政策工具以企业自主自愿为核心特征，政府在其中的干预程度最低。该工具在样本政策工具中只出现过2次，使用频率最低，且只有私人市场这种具体工具，形式单一。私人市场表现为在部分遥感数据的共享中，政府与企业采取资本合作的形式，以签订合同的形式履行各自在企业数据向政府共享中的职责。在私人市场具体工具下，政府和企业地位平等、权利与义务对等，充分体现政府对企业自主性的尊重。
4.3  共享规则
共享规则是行业监管中企业数据向政府共享的具体要求，包括共享方式、共享原则、共享频率和共享内容，如图3所示。
（1）共享方式。共享方式在行业监管的企业数据向政府共享过程中最受关注。其采用平台对接的方式，主要依托政府平台、企业平台和第三方平台。其中，政府平台包括国家平台和地方平台，是使用频率最高的共享方式；企业平台是企业向国家和地方平台共享数据采用的工具；第三方平台是由政府授权的，满足数据安全与技术要求的，可接受企业共享数据的非政府平台，在行业监管中企业数据向政府共享过程中参与较少。
（2）共享原则。共享原则指在企业数据向政府共享过程中企业应遵循的准则，包括准确性、最小范围、保密性、及时性、完整性。其中，准确性在共享原则中的占比最高，行业监管中要求企业不得向政府虚报、错报数据，表明对共享数据质量的重视；最小范围表现为向政府共享的企业数据在采集时要遵守“默认不收集”“车内处理”和“不得扩大数据采集范围”原则；保密性要求企业对所持数据进行匿名化、去标志化的脱敏共享；企业数据向政府共享过程中需要注意数据时效性，避免出现数据漏报等情况。
（3）共享频率。共享频率是对行业监管中企业数据向政府共享的时间要求。根据行业特点和数据类型的差异，共享频率存在秒、分、天、半年、年等单位。其中，以秒为单位的共享频率对企业数据向政府共享的要求占比最高；分和天是主要的共享频率单位；以半年和年为单位的共享频率出现较少。总体较高的共享频率要求说明政府对企业数据向政府共享有较高的及时性和实时性要求。
（4）共享内容。共享内容明确行业监管中企业向政府共享的具体数据。在样本中，共享内容占共享规制的比例较低，原因在于部分政策文件只是以指导性意见的形式提出应促进行业监管中企业数据向政府共享，而并未明晰对于共享内容的具体管理规定。共享内容主要涉及经营数据和用户数据。经营数据产生于企业的生产经营活动，是企业数据向政府共享的主要类型；用户数据是指企业采集的个人数据，如用户注册数据、身份数据和行为数据等。
【图3设计不合理，逻辑关系欠明晰。图片内文字和字符的字级最大不超过宋体六号且不加粗。用附件单独提供清晰度足的图片】
[image: ]图3  样本中行业监管的企业数据向政府共享的共享规则类型分布

5  路径创新
5.1 提升企业数据权益在数权结构中的地位
在行业监管情境下的企业数据向政府共享过程中，个人数据权利和政府数据权力在数权结构中占据较为优势的中心地位，保护个人数据权利和强化政府数据权力均带来对企业数据权益的限制；企业数据权益虽然受到保护，但相关政策并未明确规定具体内容，在数权结构中相对边缘化。这种数权结构以数据公共性为视角，反映个人数据权利、政府数据权力高于企业数据权益的权利位阶，限制企业数据权益的特征明显。在数据成为企业核心资产、数据财产性特征愈发凸显的数字经济时代，推进行业监管中企业数据向政府共享，需要政府结合数据公共性与财产性，从法律上的绝对地位和数权间的相对关系上着手，提升企业数据权益在数权结构中的地位。首先，界定企业数据向政府共享过程中的企业数据权益性质，厘清其与法律基本权利之间的关系，明确企业数据权益在原则性法律、一般性法律和行政性法规中的定位。其次，推动政府数据权力理念由管理转向服务，调整政府数据权力行使中限制企业数据权益的导向，树立保护企业数据权益理念，兼顾企业数据权益与个人数据权利保护；同时，适度规范政府数据权力，防止政府数据权力滥用，落实企业数据权益保护工作，推动企业数据向政府共享。
5.2 采用混合性政策工具对企业进行激励补偿
行业监管中企业数据向政府共享的政策工具多以强制性政策工具为主，因为企业数据向政府共享带有无条件性、无限制性和无偿性特征，故企业向政府共享数据的积极性不高。政策工具的使用应符合企业“理性经济人”本性，推动企业数据由无偿提供转向合理补偿，提高带有激励补偿作用的混合性政策工具使用频率，提升混合性政策工具实施强度，推动混合性政策工具使用的多样性、连续性和统一性，提高企业主动配合行业监管要求的意愿。此外，依据数据真实性、可靠性、及时性和完整性等数据质量标准，划定企业向政府共享数据质量等级。针对配合政府监管要求提供数据的企业，提供税收减免、扣除、延缓，事业性收费降低、停征，土地、电力、社保项目配套支持等政策优惠；适当予以不同水平的实物奖励、生产补贴、利率优惠、政府贷款等金融支持；建立政府数据优先共享开放白名单，以订立契约、服务外包等形式加强政企数据合作，明确利益分配原则与额度，完善企业数据向政府共享的风险补偿机制。混合性政策工具的选择需适应行业发展阶段与数据共享水平，确保政策工具使用的连续性，且需要注意不同混合性政策工具之间、混合性政策工具在不同行业间的协调性与统一性。
5.3 正面界定企业数据权益保护的共享规则
现行政策文本中的共享规则多用于规范行业监管情境下企业数据向政府共享的过程，实质是对企业数据权益的限制，而关于企业数据权益保护规则更多是模糊甚至是缺失的。企业不落实或者拒绝向政府共享数据的重要原因在于数据安全保障缺失带来的数据和商业秘密泄露风险，因此应在共享规则中补充相应的企业数据权益保护内容。在共享方式上，签订平台间数据共享协议，制定数据共享平台技术安全标准，明确基于平台共享数据的职责分工、内容边界、审批流程、授权管理和安全监督等具体内容。在共享原则上，增加在企业向政府共享数据过程中对政府的限制，推动政府坚持数据加密接收、数据脱敏利用、数据存储限额与保密等原则的使用。在共享频率上，将企业数据向政府共享的频率纳入实施混合性政策工具进行激励补偿的重要指标，制定共享频率对应的激励补偿具体标准。在共享内容上，明确不同类型企业数据的重要性及保密性程度，对企业数据给予分门别类的加密存储与不同等级的安全防护。
6  结论与建议
推动行业监管中企业数据向政府共享，充分释放数据赋能行业监管的重要价值，加速推进政企数据融合进程，是全面提升国家数据治理能力需要面对的重要议题。本研究通过对27份相关政策文本进行内容分析发现，行业监管中企业数据向政府共享的过程虽然涉及企业数据权益保护，但更多的是通过个人数据权利与政府数据权力对企业数据权益加以限制；该过程中的政策工具使用带有明显的强制性特征，激励性和补偿性特征不显著；企业向政府共享数据需遵循严格的共享规则，而企业数据权益保护却未受到足够重视。为进一步调动行业监管中企业数据向政府共享的积极性，需要进一步提升企业数据权益在数权结构中的地位，适当采用经济激励等有偿形式的混合性政策工具，在共享规则中设置具体的企业数据权益保护内容，促进个人数据权利、政府数据权力和企业数据权益的动态平衡。
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